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A b s t r a c t. Scientific and educational potential of the academic Earth Museum at Adam Mickiewicz University
in Poznañ, Poland is analysed along with its activities related to modern approaches to museums. The social
context of the traditional, place-based museology is modified by 1) the dominance of science-centred role
of the educational institutions and 2) the view of the museum as an educational product. The first assumption leads
to the dependence on an ongoing volunteer support, while the second requires a substantial managerial effort
to accomodate the support of the community. This opens up a new perspective in which the museum becomes
a venue for innovative means of scientific communication in which the scientific knowledge is disseminated
through the myriad of educational projects at the local and regional scale, contributing to the development

of the whole community.
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Najwiêkszy w Polsce i zarazem najs³ynniejszy muzeal-
ny meteoryt MEMORSS znajduje siê w jednym z naj-
m³odszych i zapewne najmniejszych muzeów historii
naturalnej w kraju, czyli w Muzeum Ziemi (MZ) Wydzia³u
Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (WNGiG UAM). Tej kla-
sy eksponat w miejscu, które, jak wiele geologicznych
muzeów przyuczelnianych, zabiega o rozg³os, to niemal¿e
symbol ogólnej sytuacji tych placówek w kraju. Ich poten-
cja³ jest bezwzglêdnie wartoœciowy, lecz nadal s³abo doce-
niany. Dlaczego?

Instytucje takie jak MZ nieustannie dbaj¹ o upowszech-
nienie œwiadomoœci o wadze przesz³oœci geologicznej i zwi¹-
zanego z ni¹ rozwoju Homo sapiens, lecz to nie wystarczy,
aby by³y np. w³aœciwie finansowane. Na ten problem zwra-
ca uwagê Mizerski (2016). Jednak traktuje go jako jeden
z wielu w sporym obszarze ogólnego niedoszacowania
tych placówek. Tymczasem siêgaj¹c nieco g³êbiej, bo do
kontekstu spo³eczno-kulturowego, w którym funkcjonuj¹
polskie uczelnie, kwestie o których pisa³ Mizerski (2016)
– w przypadku muzeów przyuczelnianych – nie s¹ przy-
czyn¹, lecz raczej skutkiem postrzegania akademickiej wie-
dzy naukowej i jej statusu. Zale¿y on bowiem od dwóch jej
wizji obecnych nie tylko w dzia³aniach spo³ecznoœci aka-
demickiej, ale i w spo³eczeñstwie wspó³tworz¹cym kulturê
Zachodu, co czasami przek³ada siê na politykê reformowa-
nia szkolnictwa wy¿szego. W pierwszej z nich wiedza aka-
demicka/nauka stanowi ponadczasow¹ wartoœæ „sam¹
w sobie”, z któr¹ od lat koresponduje etyczna postawa bez-
interesownego zaanga¿owania na rzecz jej propagowania.
W drugiej – wiedza traktowana jest jako „produkt” na ryn-
ku konkurencji (Kudrycka, 2008) i licznych us³ug, co
w Polsce zapocz¹tkowa³a reforma szkolnictwa wy¿szego
z lat 2011– 2013 (Grudowski, Lewandowski, 2012). W obu
przypadkach placówki takie jak MZ znajduj¹ siê w trudnej
pozycji: nie mog¹ sprzedawaæ swoich us³ug, gdy¿ nie s¹
samofinansuj¹cym siê i autonomicznym podmiotem
gospodarczym oraz w du¿ej mierze dzia³aj¹ na zasadzie

pracy wolontariackiej. Ten tryb pracy, chocia¿ jest war-
toœciowy (etyka bezinteresownoœci i kreatywnoœæ), ma jed-
nak swoj¹ wadê. Szybkie zmiany w sk³adzie zespo³ów
wolontariuszy stanowi¹cych personel uniemo¿liwiaj¹ bu-
dowanie sta³ych strategii korzystaj¹cych z doœwiadczenia
w³aœciwego dla stabilnych grup pracowników, w stylu
„wiedzieæ jak” (know-how). Dochodzi do tego jednoczesne
obci¹¿enie wieloma pracoch³onnymi funkcjami: od za-
rz¹dzania po PR. Mimo tego jednostki takie wpisuj¹ siê
w nowoczesne nauczanie akademickie. W zgodzie z nim
nauka najlepiej „realizuje siê” przez doœwiadczenie trakto-
wane jako kluczowy element dydaktyki (przekazu wiedzy
akademickiej).

Celem tego artyku³u jest zatem wskazanie, jak w tym
z³o¿onym kontekœcie udaje siê realizowaæ projekt MZ, któ-
ry nie tylko ma swoj¹ niebanaln¹ przesz³oœæ (liczne kolek-
cjonerskie genealogie), ale tak¿e stanowi obszar postêpowej
dydaktyki, w której nauka staje siê przystêpnym dla ka¿dego
polem doœwiadczenia i refleksji, w zgodzie z obecnymi tren-
dami funkcjonowania wspó³czesnych muzeów na œwiecie.

KONTEKSTY

Globalna mobilnoœæ sprzyja ¿yciu wszelkich muzeów
na ca³ym œwiecie, wg danych Organizacji Narodów Zjed-
noczonych ds. Oœwiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) na
œwiecie funkcjonuje ich 104 tys. To jak wa¿n¹, ale i wra¿-
liw¹ na zmiany, czêœci¹ naszej codziennoœci s¹ wszelkie
tego typu miejsca jednoznacznie wykazuje raport UNESCO,
podejmuj¹cy temat ich trudnej sytuacji w czasie obecnie
prze¿ywanej pandemii: […] o 80% w porównaniu z 2019
rokiem zmala³y ich dochody, 43% z nich nadal pozosta³o
zamkniêtych jeszcze w I trymestrze 2021 roku. W obliczu tej
sytuacji sektor muzealny w drodze wzajemnej wspó³pracy
jego placówek zacieœniaj¹cych jednoczeœnie wiêzi z lokal-
nymi wspólnotami, w których funkcjonuj¹, wypracowuje
wspólne cele. W wielu bowiem krajach narodowe progra-
my pomocy proponuj¹ tylko 50% wsparcia finansowego
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(UNESCO, 2021). Dane te sygnalizuj¹ dwie kwestie. Po
pierwsze – muzea funkcjonuj¹ce przy uczelniach to zwykle
ma³e instytucje pod egid¹ wielkiej Alma Mater. Podczas
konferencji Stowarzyszenia Muzeów Uczelnianych (SMU)
pt. Muzea uczelniane – wyzwania, zagro¿enia, mo¿liwoœci,
która odby³a siê w £odzi w dniach 17–19 paŸdziernika
2018 r., podano, ¿e na podstawie badañ wykonanych na
zlecenie SMU w kraju funkcjonuje ponad 180 jednostek
zarówno w szko³ach publicznych, jak i prywatnych (Ziêba,
2020). W katalogu wydanym nak³adem SMU w 2020 r.
wskazano 106 jednostek (Kowalski i in., 2020). Co istotne,
bez wzglêdu na rodzaj i partykularn¹ historiê oraz przyj-
mowane definicje, tworz¹ instytucjê kulturow¹ „d³ugiego
trwania” w³aœciw¹ dla œwiata zachodniego. Jest ona pod-
porz¹dkowana staro¿ytnej idei miejsca rozwoju intelektu-
alnego i/lub estetycznego (http://www.museebal.fr/-
sites/default/files/img/PDF02/Petite-histoire-des-musees.-
pdf), z uwagi na doœwiadczenie przebywania z osobliwym
artefaktem lub tworem natury. W tej pespektywie muzea
przyuczelniane powielaj¹ g³êboko zinternalizowan¹ przez
zachodnie spo³eczeñstwa potrzebê kreowania miejsc
wyj¹tkowych, w których publicznie zostaje zaspokojona
„ciekawoœæ œwiata, osobliwoœci, tego co niecodzienne”. Po
drugie, placówki o których mowa, s¹ sta³ym elementem
szeroko rozumianej edukacji. Maj¹ zatem specyficzny sta-
tus, gdy¿ zosta³y utworzone po to, aby ugruntowywaæ jej
pozycjê w spo³eczeñstwie, ale nade wszystko potencja³
poznawczy danej dyscypliny. Jednak¿e owa „za³o¿yciel-
ska” funkcja ujawnia siê jako dodatkowa atrakcja dopiero
po pewnym czasie. Ciekawscy turyœci, kulturowo przy-
zwyczajeni do odwiedzania tradycyjnie dostêpnych muze-
ów, przybywaj¹ do takich placówek przyuczelnianych, jak
do miejsc oczywistej i kolejnej w ich ¿yciu rozrywki. Jak
pokazuje praktyka funkcjonowania MZ, odwiedzaj¹cy
traktuj¹ je najpierw jako „muzeum jakich wiele”, w którym
mo¿na „sobie poogl¹daæ” eksponaty w gablotach. Dopiero
w czasie wizyt spostrzegaj¹, ¿e trafili do „muzeum innego
ni¿ wszystkie”, w którym mog¹ zostaæ autorami w³asnych
naukowych odkryæ, czyli poznaæ performatywn¹, a zatem
przekszta³caj¹c¹ w nowy stan, si³ê doœwiadczenia nauko-
wego oraz naukowego dyskursu. Oznacza to, ¿e takie miej-
sca stanowi¹: obszar krzy¿owania siê œwiadomych zabie-
gów nowoczesnego upowszechniania wiedzy naukowej,
a zarazem utrwalania kulturowego nawyku kreowania oraz
posiadania tego typu instytucji. Tworz¹ wiêc element kul-
turowego krajobrazu przyswajania wiedzy o œwiecie, edu-
kacji, do której przywykliœmy od wieków. Dowodem jest
tu nies³abn¹ce zainteresowanie imprezami w stylu s³yn-
nych Nocy Muzeów czy Nocy Naukowców, organizowany-
mi w wielu krajach na œwiecie, nie tylko w celach rozrywko-
wych, ale w³aœnie upowszechniania wiedzy akademickiej.
Podsumowuj¹c, muzeum przy uczelni jest swego rodzaju
kulturowo stanowion¹ oczywistoœci¹ – jakby „natural-
nym” elementem dla powszechnej edukacji, gdzie nauka
wykracza poza sale wyk³adowe. Przyk³ad Polski pokazuje
jednak, ¿e instytucje te s¹ jednoczeœnie uwik³ane w inny
rodzaj kontekstu zwi¹zany ze sposobem rozumienia statu-
su nauki akademickiej oraz zarz¹dzania ni¹.

Ju¿ szeœæ lat temu wspomniany wy¿ej Mizerski (2016)
w œwietnej diagnozie sytuacji polskich muzeów geologicz-
nych zwróci³ uwagê na dokuczaj¹ce im wielopoziomowe
niedoszacowanie. Z jednej strony, wpisuj¹ siê one w stary
model zarz¹dzania i aran¿acji ekspozycji, przegrywaj¹c
tym samym z biznesow¹ i paranaukow¹ sfer¹ atrakcji tury-
stycznych, jak parki jurajskie, geocentra, zabytkowe

kopalnie czy trasy turystyczne. Z drugiej – zmagaj¹ siê z nie-
wystarczaj¹cym finansowaniem zarówno ze strony instytu-
cji naukowych, przy których funkcjonuj¹, jak i w³adz
samorz¹dowych oraz potencjalnych sponsorów (Mizerski,
2016). Problemy te s¹ bliskie muzeom przyuczelnianym.
Uczestnicz¹ one w dwóch poniek¹d konkuruj¹cych ze sob¹
podejœciach do roli wiedzy i nauki, co odzwierciedla siê
w strategiach zarz¹dzania szkolnictwem wy¿szym. Pierw-
sze z nich upatruje w nauce (wiedzy akademickiej) ponad-
czasow¹ wartoœæ godn¹ bezinteresownego zaanga¿owania
w jej krzewienie, tak¿e poprzez edukacjê. W tej perspekty-
wie dominuje funkcja s³u¿ebna nauki, a jej reprezentanci –
gotowi do propagowania osi¹gniêæ badawczych – w oczy-
wisty sposób staj¹ siê wolontariuszami. Drugi ze sposobów
wi¹¿e siê z neoliberalnym podejœciem do nauki, które upa-
truje w niej produkt z funkcj¹ u¿ytecznoœci, oferowany
spo- ³eczeñstwu na zasadzie „pañstwowej us³ugi”. Wiedza
akademicka jest zatem konkretnym „towarem na sprze-
da¿”, którego obowi¹zuj¹ warunki konkurencji wolnoryn-
kowej i – jako taka – winna mieæ swoj¹ jakoœæ oraz
wartoœæ. W tym wymiarze praca muzeów przy uczelniach
musi konfrontowaæ siê z wymogami neoliberalizmu, w
którym zatopione s¹ ju¿ polskie uczelnie (Filip, 2019).
Nauka (edukacja) z wartoœci „samej w sobie” staje siê
ofert¹ rynkow¹. Jeœli zatem ma zyskaæ zainteresowanie
publicznoœci, musi byæ odpowiednio „sprzedana”, czyli
zaprezentowana. Wymaga to nie tylko radyklanej zmiany
jêzyka mówienia o niej (tak zwana popularyzacja), ale
tak¿e zasobów mened¿erskich i PR, wrêcz specjalistycz-
nych – bo takimi dysponuj¹ skomercjalizowane geologicz-
ne parki rozrywki czy te¿ œwiatowe giganty muzealnictwa
zwi¹zanego z nauk¹.

Dwie powy¿sze wizje nauki, wspó³wystêpuj¹c, maj¹
znaczenie dla codziennej praktyki muzeów przyuczelnia-
nych. Naukowcy, czêsto pracuj¹cy jako wolontariusze za-
anga¿owani w prace w muzeum przyuczelnianym, musz¹
zatem ³¹czyæ bezinteresownoœæ (w kluczu s³u¿ebnoœci spo-
³ecznej) z nieraz twardym mened¿mentem, a zatem sposo-
bem i stylem zarz¹dzania wiedz¹ akademick¹ oraz nauczyæ
siê nawigowaæ w „œwiecie konkurencji”. W tym ujêciu
edukacja podejmowana przez muzeum wpisuje siê w sche-
mat neoliberalnego myœlenia o nauce. Przy du¿ym na-
k³adzie bezinteresownego wysi³ku, rozumiej¹c potrzebê
marketingu i sprawnego PR, pracownicy MZ proponuj¹
bardzo dobry produkt. Jest nim nauka przez doœwiadcze-
nie, która jako taka pozostaje jakby na obrze¿ach dydakty-
ki akademickiej, tylko dlatego, ¿e jest realizowana poza
systemem nauczania rozpisanym na programy studiowania
i siatki p³ac za ich realizacjê. Tymczasem edukacyjna rola
uczelnianych placówek muzealnych to fakt spo³eczny,
w przypadku MZ ugruntowany w historii geologii w Wiel-
kopolsce, ale tak¿e odzwierciedlaj¹cy uwik³anie nauki
w politykê pañstwa, zw³aszcza po II wojnie œwiatowej.

Idea Muzeum Ziemi siêga do historii prac lokalnych
pasjonatów z prawdziwie renesansowym umi³owaniem do
wiedzy, poszukuj¹cych odpowiedzi na pytanie zarówno
o pocz¹tki i mechanizmy rozwoju naszej planety, ¿ycia na
niej, jak i funkcjonowania cz³owieka. O pocz¹tkach muze-
alnictwa geologicznego w Wielkopolsce mo¿na mówiæ od
XVII w. W tym czasie dzie³a pojedynczych osób
tworz¹cych prywatne zbiory splata³y siê z zabiegami licz-
nych instytucji prowadz¹cych dzia³alnoœæ spo³eczno-kultu-
raln¹. Warto tu wymieniæ np. XVIII-wieczne Kolegium
Jezuickie z Poznania, kluby towarzyskie zajmuj¹ce siê gro-
madzeniem okazów ska³, minera³ów, ród ¿elaza, wêgla,
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muszli, koralowców (Skoczylas, 2009), Towarzystwo Przy-
jació³ Nauk w Poznaniu (TPNP) czy wreszcie Uniwersytet
Poznañski oraz Muzeum Przyrodnicze. Instytucjê tê, wa¿n¹
dla obecnego MZ, tworzy³y indywidulane pasje krzy¿uj¹ce
siê ze spo- ³ecznikowskimi ambicjami wielkopolskich elit
oraz ich oœwiecon¹ wizj¹ mecenatu nauki przez gromadze-
nie ró¿nego rodzaju kolekcji. Tendencje te czerpa³y z euro-
pejskich tradycji gabinetów osobliwoœci (https://www.-
pgi.gov.pl/docman-tree/aktualnosci-2016/srodowisko-infor-
macji/4277-12-muzeum-geologiczne-od-gabinetow-osobli-
wosci-do-ochrony/file.html) i, jako takie, samoczynnie
integrowa³y lokalne œrodowiska. Nauka by³a zatem ele-
mentem regionotwórczym za spraw¹ kreatywnoœci wybit-
nych jednostek, które niemal z r¹k do r¹k przekazywa³y
sobie dobra jej s³u¿¹ce, kszta³tuj¹c indywidulan¹ odpowie-
dzialnoœæ za tego typu kapita³.

Okres powojenny zmienia bezpowrotnie tê sytuacjê.
Nauka zostaje swoiœcie zdegradowana, a pañstwo przej-
muje nad ni¹ kontrolê. W ten sposób wszelkie zabiegi
dotycz¹ce kolekcjonowania „w imiê nauki” najpierw bêd¹
kontrolowane przez upolityczniony system edukacji i fi-
nansów, który nastêpnie wyznaczaæ bêdzie regu³y kontaktu
z indywidulanymi sponsorami. Ostatecznie zbiory MZ ule-
gn¹ licznym rozproszeniom w ramach instytucji nauko-
wo-dydaktycznych, które wystawiennictwo potraktuj¹
jako nie zawsze znacz¹ce dla nich uzupe³nienie swojej
w³asnoœci.

Dopiero lata 90. XX w. staj¹ siê swoistym kulturowym
prze³omem w podejœciu do idei kolekcjonowania, która sil-
niej zwi¹¿e siê z ide¹ ochrony europejskiego, œwiatowego
i narodowego dziedzictwa materialnego i niematerialnego
(kulturowego), popularyzowan¹ w krajach zachodnich przez
liczne agendy muzealnicze i takie instytucje jak UNESCO
czy Unia Europejska. Doœæ tu zatem stwierdziæ, ¿e ocala³e
okazy, odziedziczone tak¿e po Muzeum Przyrodniczym,
zebrano wreszcie w jednym miejscu, w nowo powsta³ym

Instytucie Geologii na obszarze Kampusu Morasko (1991 r.),
gdzie stworzono im z czasem w³aœciwe warunki wysta-
wiennicze, w obecnym Muzeum Ziemi.

MUZEUM ZIEMI – UNIKATOWE KOLEKCJE

Tworzone dziœ kolekcje – geologiczna i paleontologicz-
na – s¹ gromadzone w Muzeum Ziemi UAM, mieszcz¹cej
siê w budynku WNGiG UAM w Poznaniu, przy ul. B. Kry-
gowskiego 10 (ryc. 1).

Jej pocz¹tek kszta³tuj¹ dwa wydarzenia. W 2002 r.
pojawi³ siê pomys³ utworzenia muzeum lub przynajmniej
miejsca o charakterze wystawienniczym, którego autorem
by³ ówczesny wicedyrektor Instytutu Geologii prof. Adam
Bodzioch (wówczas doktor). Jednak brak odpowiedniego
miejsca zablokowa³ dalsze rozwiniêcie tego konceptu.
Nastêpnie, cztery lata póŸniej, dziêki inicjatywie i stara-
niom prof. Andrzeja Muszyñskiego i ówczesnego rektora
UAM prof. Stanis³awa Lorenca z funduszy UAM zakupio-
no kolekcjê meteorytów Morasko ze zbiorów Krzysztofa
Sochy. W ten sposób pojawia³ siê doskona³y pretekst, aby
powróciæ do idei muzeum. Sprzyja³y temu nowe okolicz-
noœci. W 2008 r. ukoñczono bowiem ostatni etap budowy
Collegium Geographicum, czyli obiektu mieszcz¹cego g³ów-
nie laboratoria WNGiG. Przygotowano w nim zatem salê
na potrzeby przysz³ego MZ, co stworzy³o nowe mo¿liwo-
œci eksponowania zarówno dawnych, jak i nowo nabytych
materia³ów. W tych warunkach zorganizowano Geofascy-
nacje – wystawê minera³ów i ska³, g³ównie agatów z Dol-
nego Œl¹ska, bezp³atnie wypo¿yczonych przez Kazimierza
Kozakiewicza. Wydarzenie to poprzedzi³o oficjalne usta-
nowienie w 2009 r. Pracowni Muzeum Ziemi (od 2020 r.
zwanej Muzeum Ziemi), o co nieustannie zabiega³ prof.
Stanis³aw Lorenc. Funkcjê kierownika jednostki powie-
rzono dr. Stanis³awowi Koszeli. Wa¿nym momentem pod-
kreœlaj¹cym zainteresowanie w³adz uczelni inicjatyw¹ roz-
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Ryc. 1. Wydzia³ Nauk Geograficznych i Geologicznych. Muzeum Ziemi mieœci siê na parterze budynku z kopu³¹. Fot. A. M³ynarczyk
Fig. 1. Faculty of Geographic and Geological Sciences. Earth Museum is located under the dome, at ground level. Photo by A. M³ynarczyk



woju tego muzeum by³o zakupienie z funduszy UAM pierw-
szej kolekcji z wystawy K. Kozakiewicza (28.09.2010 r.).
Dokonano tego za zgod¹ rektora UAM prof. Bronis³awa
Marciniaka oraz przy zaanga¿owaniu ówczesnego dyrek-
tora IG prof. Józefa Górskiego i prof. dr. hab. Jerzego
Fedorowskiego. Kolekcja liczy³a kilkaset okazów mine-
ra³ów (informacja ustna S. Koszeli z 2012 r.). Ten istotny
moment zapocz¹tkowa³ dzia³ania zmierzaj¹ce do stopnio-
wego powiêkszania zasobów muzealnych. Dziêki zbiorom
Instytutu Geologii, darom, zakupom i wypo¿yczonym ko-
lekcjom w szybkim tempie zagospodarowano 39 gablot
wystawienniczych. Na niewielkiej powierzchni ok. 80 m2

(ryc. 2) wystawianych jest dziœ 2228 wyj¹tkowych i cen-
nych okazów meteorytów, minera³ów, ska³ i skamie-
nia³oœci.

Dziœ nasza jednostka szczyci siê unikatow¹ kolekcj¹
meteorytów moraskich. Zbiór ten wraz z innymi meteory-
tami stanowi jedn¹ z cenniejszych kolekcji w Polsce. Jego
chlub¹ jest wspominany ju¿ meteoryt MEMORSS (ryc. 3).
Wydobyto go w paŸdzierniku 2012 r. z g³êbokoœci ok. 2 m.
Ten najwiêkszy w Polsce ¿elazny „kosmiczny okruch”

wa¿¹cy 261 kg spad³ na Ziemiê wraz z mniej-
szymi fragmentami, ok. 5 tys. lat temu. Jego
nazwa upamiêtnia miejsce upadku i odkryw-
ców: MEteoryt, zosta³ znaleziony na MORasku
przez Magdalenê Skirzewsk¹ i £ukasza Smu³ê.
Zdarzenie to zosta³o okreœlone przez National
Geographic Travelery Naukowym Odkryciem
Roku 2012. Od 1914 r., kiedy sier¿ant dr Franz
Cobliner znalaz³ pierwszy fragment Meteorytu
Morasko, do dziœ udokumentowano kilkadzie-
si¹t ró¿nej wielkoœci fragmentów o ³¹cznej masie
ok. 2000 kg. W posiadaniu MZ znajduje siê naj-
wiêkszy z nich (261 kg) oraz okazy o masach
161 kg, 77 kg, 34 kg i wiele mniejszych. Jest to
zatem bezsprzecznie najwiêksza w Polsce ko-
lekcja meteorytów z Moraska. Wyj¹tkow¹ sytu-
acj¹ przy tym okazuje siê tak¿e mo¿liwoœæ
zaprezentowania miejsca jego upadku.

W rezerwacie Meteoryt Morasko, oddalonym o ok. 8 km
od muzeum, jest 7 kraterów, które stanowi¹ jedyn¹ grupê
uderzeniow¹ w Polsce i jedn¹ z nielicznych na œwiecie.
Najbli¿ej nas podobny obiekt znajduje siê na wyspie
Saarem (dawna Ozylia) w Estonii. Wiele wskazuje na to, ¿e
zarówno grupa Morasko, jak i grupa Saarem powsta³y
w tym samym czasie, w wyniku upadku ³añcuszkowego
meteorytów. Sugeruj¹ to zarówno ten sam typ obu mete-
orytów, jak i obliczone radianty ich lotu.

W Muzeum Ziemi UAM znajduj¹ siê tak¿e inne ska³y
pochodzenia pozaziemskiego – meteoryty kamienne, ka-
mienno-¿elazne, pochodz¹ce z terenów Maroka, Omanu,
Szwecji, jak równie¿ niedawno pozyskany niedu¿y okruch
meteorytu Czelabiñsk i Pu³tusk.

W zbiorach placówki jest równie¿ prezentowana wy-
j¹tkowo atrakcyjna kolekcja agatów z Gór Kaczawskich
Dolnego Œl¹ska oraz minera³ów i ska³ z polskich z³ó¿
kopalin skalnych i metalicznych. Okazy z Nowego Koœ-
cio³a, Ró¿anej, Lubiechowa, P³óczek Górnych i PrzeŸdzie-
dzy zachwycaj¹ niepowtarzalnymi wzorami, kszta³tami,
¿ywymi kolorami. Na najwiêksz¹ uwagê zas³uguj¹ ekspo-
naty z Nowego Koœcio³a, wyró¿niaj¹ce siê du¿ymi rozmia-
rami, oraz agaty z P³óczek Górnych, charakteryzuj¹ce siê
b³êkitnym zabarwieniem.

Ekspozycjê mineralogiczn¹ uzupe³niaj¹ m.in.: halogen-
ki i siarczany z Ni¿u Polskiego, licznie reprezentowane
przez gipsy, baryty, anhydryty, celestyny (zwykle bezbarw-
ne potrafi¹ czasem zaskoczyæ feeri¹ kolorów); minera³y
z pegmatytów masywu granitoidowego Strzegom-Sobótka;
kolekcja sudeckich, i nie tylko, kalcytów odznaczaj¹cych
siê bogactwem postaci (romboedrów, skalenoedrów, nasko-
rupieñ i ¿y³); minera³y rudne z kopalni KGHM. Dodatko-
wo prezentowane s¹ minera³y rudne pochodz¹cych z Chile
oraz piêkne, b³êkitne kalcyty przywiezione z Irkucka
(Sludjanka) przez cz³onków Ko³a Naukowego Geologów
UAM. Osobne miejsce zajmuj¹ ska³y magmowe, osadowe
i metamorficzne oraz liczne skamienia³oœci wszystkich
okresów fanerozoiku.

Kolekcjê paleontologiczn¹ tworzy kilkaset okazów
z ró¿nych grup systematycznych bezkrêgowców kopal-
nych: koralowce, szkar³upnie, ramienionogi, trylobity,
miêczaki. Krêgowce zaœ s¹ reprezentowane g³ównie przez
zêby rekinów i p³aszczek, pochodz¹cych z kolekcji prof.
Jerzego Liszkowskiego, ssaków l¹dowych (w tym zêby
trzonowe i cios mamuta), a tak¿e odciski ryb, czaszki i krê-
gi kopalnych p³azów, niewielki fragment koœci dinozaura
(prawdopodobnie Gorgosaurus).
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Ryc. 2. Sala wystawiennicza Muzeum Ziemi. Fot. E. Chwieduk
Fig. 2. Permanent exhibition of the Earth Museum. Photo by E. Chwieduk

Ryc. 3. Meteoryt ¿elazny (MEMORSS); masa – 261 kg; wymiary:
62 � 43 � 38 cm; nr inw. MZ 3015. Miejsce znalezienia: Rezerwat
Przyrody Meteoryt Morasko, Wielkopolska. Fot. E. Chwieduk
Fig. 3. Morasko iron meteorite (MEMORSS, coll. No. MZ 3015,
261 kg, 62 � 43 � 38 cm), found in the Morasko Meteorite Natural
Reserve, Greater Poland, Poland. Photo by E. Chwieduk



Osobn¹ grupê stanowi¹ skamienia³oœci roœlinne: skrze-
mienia³e fragmenty drzew i paprotników oraz, przewa¿nie
zachowane w postaci odcisków lub uwêglonych szcz¹t-
ków, pnie, pêdy, korzenie, liœcie i nasiona. W wiêkszoœci
okazy te pochodz¹ z wêgla kamiennego Górnego i Dolnego
Œl¹ska, a tak¿e z wêgla brunatnego z okolic Konina i Be³-
chatowa. Niewielk¹ czêœæ ekspozycji paleontologicznej
stanowi¹ skamienia³oœci œladowe: tropy, œlady pe³zania,
nory i jamki (utworzone jeszcze w miêkkim osadzie), ró¿-
nego rodzaju dr¹¿enia (wykonane w twardym pod³o¿u).

Od 2016 r. mo¿na te¿ ogl¹daæ autorsk¹ wystawê pra-
cownika Instytutu Geologii i wolontariusza MZ dr. Paw³a
Wolniewicza: Polska w przesz³oœci geologicznej: wysokie
góry, gor¹ce morza (ryc. 4). Tworz¹ j¹ kompozycje zorga-
nizowane w 12 gablotach zaopatrzonych w plakaty i kody
QR, które odsy³aj¹ do odpowiednio przygotowanej strony
internetowej. Zabiera ona zwiedzaj¹cych w podró¿ w cza-
sie, od syluru do plejstocenu. Celem tej wêdrówki s¹ nieist-
niej¹ce ju¿ dzisiaj oceany i l¹dy, po których pozosta³y
fascynuj¹ce œlady w postaci minera³ów, ska³, z³ó¿ mineral-
nych i skamienia³oœci (Wolniewicz, 2019). Projekt wysta-
wy zosta³ sfinansowany ze œrodków Europejskiego Fun-
duszu Spo³ecznego przyznanych przez Fundacjê na rzecz
Nauki Polskiej.

W stabilnych warunkach lokalowych od¿y³y znakomi-
te tradycje gromadzenia zbiorów i popularyzacji nauki, tak
dobrze ugruntowane w mentalnoœci Wielkopolan i z powo-
dzeniem kontynuowane do dziœ. Od 2013 r., najpierw
pod kierownictwem dr Joanny Jaworskiej, a nastêpnie (od
2016 r.) dr. hab. Edwarda Chwieduka, MZ podejmuje nie-
ustannie nowe wyzwania, które wykraczaj¹ poza funkcjê
wystawiennicz¹ placówki. I zapewne to w³aœnie sprawia,
¿e MZ jest postrzegane w przestrzeni publicznej jako inte-
resuj¹cy i oryginalny punkt edukacyjno-popularyzatorski
na mapie turystycznej Poznania. Oferta naszej placówki,
urozmaicana licznymi wystawami czasowymi, cieszy siê
szerokim zainteresowaniem nie tylko w regionie (obszar
Wielkopolski), ale i w kraju. Rocznie odwiedza nas 5 tys.
osób (œrednia z lat 2016–2019), z czego ok. 3 tys. osób bie-

rze udzia³ w imprezach cyklicznych (ogólnoeuropejskich,
jak: Noc Naukowców, Noc Muzeów, oraz lokalnych, jak:
Poznañski Festiwal Nauki i Sztuki, Dzieñ Muzeum Ziemi,
Dni Turystyki na WNGiG, Dzieñ Kandydata na UAM,
Lato w Muzeum Ziemi). Pozosta³e 2 tys. osób to grupy
zwiedzaj¹ce MZ, które dokona³y rezerwacji przez Internet,
telefonicznie, lub mailowo. W statystykach nie ujmujemy
odwiedzaj¹cych nas w ramach imprez masowych, takich
jak Pikniki Naukowe w Warszawie, festiwale minera³ów,
czy podczas jednostkowych imprez lokalnych. Tego tren-
du nie os³abia nawet czas pandemii wywo³any wirusem
SARS-Cov-2. Od 2020 r. jednostka wykorzystuje bowiem
rozwi¹zania wirtualne, by nadal udostêpniaæ zbiory,
zaopatrzone dodatkowymi opisami, i prowadziæ zadania
edukacyjne w wirtualnym muzeum, na fanpage’ach MZ
i Instytutu Geologii. W sieci dostêpny jest te¿ film przygo-
towany specjalnie z okazji wirtualnej Nocy Naukowców
w 2020 r. (dostêpny na portalu YouTube: https://bit.ly/-
MuzeumZiemi2020). Starania Zespo³u MZ s¹ adresowane
do szerokiej publicznoœci: dzieci, m³odzie¿y, doros³ych,
w tym wszystkich pracuj¹cych w sektorze edukacji wy¿-
szej. Szczególn¹ uwagê poœwiêcamy osobom w wieku
senioralnym zwi¹zanym z inicjatyw¹ Long Life Learning,
promowan¹ w ró¿nych wariantach przez UAM.

Liczni zainteresowani udostêpniaj¹ nasze dane i opra-
cowania w Internecie, co z kolei przyci¹ga uwagê mediów
krajowych poszukuj¹cych ciekawych informacji z zakresu
nauk o Ziemi. Warto zauwa¿yæ, ¿e zarówno osoby odwie-
dzaj¹ce placówkê, jak i wspó³tworz¹ce z pracownikami
muzeum ró¿ne wydarzenia czêsto pochodz¹ z ró¿nych re-
jonów œwiata (studenci i pracownicy zagranicznych uczel-
ni). Dziêki temu idee i cele wpisuj¹ siê w globalny obieg
informacji popularyzuj¹cych misjê placówki. Zasiêg ten
wzmacniaj¹ nasze udzia³y w krajowych i miêdzynarodo-
wych konferencjach naukowych oraz zaprezentowanie MZ
w wydanym w 2020 r. katalogu Treasure Houses of Polish
Academic Heritage (dostêpny w wersji drukowanej lub na
stronie https://muzeauczelniane.pl/ksiazka/THPAH.pdf).

MUZEUM ZIEMI

– NOWA WIZJA NAUKI

PRZEZ DYDAKTYKÊ

Opiekê nad stopniowo rozrastaj¹cymi siê
kolekcjami ró¿nych grup okazów w MZ spra-
wuje prê¿nie dzia³aj¹ca ekipa naukowców oraz
studentów Instytutu Geologii UAM. Zespó³ pra-
cuje w ramach wolontariatu, dlatego te¿ dni
i godziny otwarcia muzeum nie s¹ sta³e i aktuali-
zowane co semestr. Bezp³atny wstêp, z mo¿li-
woœci¹ rezerwacji telefonicznej w godzinach
otwarcia instytucji, sprawia, ¿e muzeum jest
miejscem przystêpnym dla wielu zainteresowa-
nych – zarówno mieszkañców Poznania, jak i tu-
rystów przybywaj¹cych do Wielkopolski. Dziê-
ki tej funkcji wystawienniczej placówka konty-
nuuje wielkopolskie tradycje kolekcjonerskie.
Jednak prawdziw¹ jej trosk¹ jest rozwój idei
uprawiania nauki przez doœwiadczenie rozumia-
ne jako integralna czêœæ nowoczesnej dydaktyki
akademickiej. Temu w³aœnie s³u¿¹ unikatowe
zbiory i to okazuje siê centrum muzealniczej
misji.
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Ryc. 4. Polska w przesz³oœci geologicznej... – fragment wystawy. Fot. E. Chwieduk
Fig. 4. The geological history of Poland: part of the permanent exhibition. Photo
by E. Chwieduk



Tego rodzaju podejœcie dydaktyczne prowadzi do zmia-
ny postrzegania nauki, dla jej adeptów staje siê ona bli¿sza
¿yciu, o wiele bardziej ni¿ w wersji przekazywanej im
wy³¹cznie w formie wyk³adu. W przypadku MZ istniej¹
dobre warunki do realizacji tego modelu. Wiedza naukowa
jest przekazywana poprzez specjalnie zaplanowane zajêcia
praktyczne, w których istotne jest doœwiadczenie kontaktu
uczestników z fenomenami natury, udostêpnianymi w ra-
mach ekspozycji w sali, jaki i w lapidarium znajduj¹cym
siê przy obiekcie, które przyci¹ga szerokie grono zwie-
dzaj¹cych.Poznanie naukowe przestaje byæ zatem zarezer-
wowane wy³¹cznie dla oficjalnie studiuj¹cych. Ka¿dy
zwiedzaj¹cy, bez wzglêdu na jego status spo³eczny i wiek,
mo¿e aktywnym uczestnikiem i interpretatorem ekspery-
mentu (pod czujnym okiem naukowców) i zarazem wnio-
skuj¹cym o jego sensownoœci. Tego typu (mikro)interakcje
oswajaj¹ wiedzê teoretyczn¹ bez stresu towarzysz¹cego
tradycyjnemu przekazywaniu wiedzy w salach dydaktycz-
nych. Przede wszystkim jednak ilustruj¹ fakt, ¿e poznawa-
nie œwiata (nie)o¿ywionego jest aktem performatywnym
sui generis, czyli przekszta³caj¹cym ku odkryciu natury
rzeczy, a przy tym w³asnych mo¿liwoœci poznawczych.
Rozbudzanie indywidualnej kreatywnoœci, jako jeden
z wa¿nych celów doœwiadczeñ aran¿owanych w MZ, mo¿e
wspieraæ naukê w szkole, ale tak¿e inspirowaæ uczniów
do przysz³ych poszukiwañ naukowych. Ten prosty mecha-
nizm dobrze wykorzysta³o Centrum Nauki Kopernik.
Instytucja sto³eczna i ideologiczna zarazem, której istnie-
nie ujawnia obszar decyduj¹cy o powodzeniu idei muzeum
jako instytucji dydaktycznej. Jest nim polityka zarz¹dzania
wiedz¹ spo³eczn¹, która – w tym wypadku – centralizuje j¹
pod szyldem misji „nauki na us³ugach narodu”, odpowied-
nio dotuj¹c. To wa¿ny przyk³ad, który sprawia, ¿e wiedza
naukowa staje siê wa¿n¹ i powszechn¹ wartoœci¹. Ten wzo-
rzec mo¿e byæ jednak tylko jeden. A co w takim razie z pla-
cówkami lokalnymi, którymi mog¹ byæ przecie¿ istniej¹ce
ju¿ muzea uniwersyteckie, jak to, o którym mowa w niniej-
szym tekœcie? Kto zarz¹dza³aby wspomnian¹ wiedz¹
spo³eczn¹ (lokaln¹) tak, aby etykieta „muzeum” posze-
rzy³a znaczenie o „ideê miejsca nowoczeœnie przekazywa-
nej wiedzy naukowej”?

Wdro¿enie owego zarz¹dzania spoczywa na razie na
barkach zespo³u naszej placówki, który z ca³¹ pewnoœci¹
przybli¿a odkrywcz¹ funkcjê nauki, gdy promuje badania
prowadzone w ramach MZ i w obszarach oko³omuzeal-
nych objêtych eksploracj¹ geologiczn¹. Tu podstaw¹ dzia-
³añ s¹ zebrane kolekcje, które maj¹ znaczenie dla rozwoju
badañ z zakresu mineralogii i geochemii halogenków, siar-
czanów, wêglanów, minera³ów rudnych. Pozwalaj¹ te¿ na
jeszcze lepsze rozumienie dawnego œwiata organicznego,
g³ównie ewolucji, taksonomii i ekologii dawno wymar³ych
organizmów, ze szczególnym uwzglêdnieniem koralow-
ców paleozoicznych. Muzem Ziemi udostêpnia tak¿e do
badañ meteoryt Morasko, a prace prowadzone w Rezerwa-
cie Meteoryt Morasko sprawiaj¹, ¿e kolekcja meteorytowa
wci¹¿ siê powiêksza. Ten aspekt staje siê naturalnym
przedpolem dla wspomnianej wy¿ej misji ³¹czenia nauki
z dydaktyk¹ przez doœwiadczenie. Wprowadzenie w œwiat
nauki przez doœwiadczenie realizujemy w ramach wielu
projektów tematycznych: 1) wskazuj¹cych na praktyczny
potencja³ ska³ i minera³ów w ¿yciu codziennym; 2) uœwia-
damiaj¹cych wp³yw katastrof na ewolucjê biologiczn¹
i kondycjê biosfery, z uwzglêdnieniem skutków upadków
meteorytów; 3) przybli¿aj¹cych pracê paleontologa w tere-

nie; 4) pokazuj¹cych praktyczne zastosowanie skamienia-
³oœci, np. w datowaniu ska³, okreœlaniu klimatu czy uk³adu
kontynentów. Towarzysz¹ce tym ró¿norakim doœwiadcze-
niom narracje naukowe d¹¿¹ do ukazania pewnych pojêæ
jako narzêdzi w rozpoznaniu dawnych i obecnych ekosys-
temów. To jak nauka czytania „ksiêgi Ziemi”, któr¹ pisze
tak¿e cz³owiek, wp³ywaj¹c swoj¹ dzia³alnoœci¹ na kszta³t
planety. Metafora ta odsy³a do procesu (czas), w którym
ludzie w pokoleniowej sukcesji zostawiaj¹ swoje œlady. Na
tego typu idee nie jest nigdy zbyt wczeœnie ani zbyt póŸno
– co doceniaj¹ wszystkie wspomniane ju¿ grupy odwie-
dzaj¹cych. Spektakularne wzmocnienie dzia³añ dydak-
tycznych w tym zakresie stanowi od czterech lat unikatowa
prezentacja filmów 3D, 360° w technologii VR (ryc. 5).
System ten przenosi zwiedzaj¹cych do œwiata z odleg³ej
przesz³oœci, który rozgrywa³ siê ok. 18 tys. i 5 tys. lat temu,
w rejonie dzisiejszego Poznania. Wirtualny obraz to specy-
ficzny rodzaj doœwiadczenia, dziêki któremu ogl¹daj¹cy
mog¹ uczestniczyæ w upadku meteorytu na Morasku oraz
w epizodach ostatniej epoki glacjalnej.

Drugi zakres tematyczny to uwra¿liwienie na kwestie
estetyczne poszczególnych elementów ekosystemu. Ideê tê
realizuj¹ warsztaty pod has³em Piêkno jest ponadlokalne.
Ich istot¹ jest uzmys³owienie uczestnikom, w jaki sposób
s¹ wykorzystywane elementy przyrody nieo¿ywionej w pro-
jektach architektonicznych miast. Docelowo zatem to
obszar miejski jest polem eksperymentu, w którym uczest-
nicy ucz¹ siê rozpoznawania bogactwa ska³ dekoracyjnych
i skamienia³oœci w architekturze oraz infrastrukturze za-
bytkowych i nowoczesnych budynków czy pasa¿y, jakich
nie brak nie tylko w Poznaniu. Tu na wyj¹tkowe wyró¿nie-
nie zas³uguj¹ zakoñczone sukcesem projekty: 1) dr. Paw³a
Wolniewicza, wykonany w ramach grantu indywidualnego
finansowanego przez Fundacjê na rzecz Nauki Polskiej,
wspó³finansowanego ze œrodków Unii Europejskiej w ra-
mach Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, oraz 2) dr.
hab. Edwarda Chwieduka wraz z zespo³em, wykonany
w ramach FUND_AKCJI (II edycja), sfinansowany przez
Fundacjê UAM i WNGiG. Materia³y ze zrealizowanych
projektów i prowadzonych zajêæ edukacyjnych zosta³y
wydane w formie broszur, kartek pocztowych, zak³adek do
ksi¹¿ek oraz w wersji elektronicznej na stronie MZ i jego
fanpage’u. Opublikowanie propozycji tras wycieczkowych
po zabytkach Poznania, a nastêpnie Olsztyna, Trójmiasta
oraz Warszawy, sprowokowa³o wzrost zainteresowania
mediów oraz odbiorców zajmuj¹cych siê naukami o Ziemi.
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Ryc. 5. Pokaz filmów w technologii VR. Fot. M. Makohonienko
Fig. 5. Demonstration of virtual reality videos. Photo by M. Mako-
honienko



Efekty pracy zespo³u MZ mo¿na wiêc sprowadziæ do
trzech obszarów: 1) ekologii jako pojêcia praktycznego,
opisuj¹cego kreatywnoœæ cz³owieka warunkowan¹ respek-
tem dla potencja³u przyrody nieo¿ywionej i jej wp³ywu na
jego egzystencjê; 2) uwra¿liwienia na autorozwój uczestni-
ków, rozumiany jako autentyczne doœwiadczenie wiedzy,
które uruchamia siê w drodze rozwi¹zywania problemów
naukowych prowokuj¹cych z kolei pracê wyobraŸni (kre-
atywnoœæ); 3) uwra¿liwienia na odkrywcz¹ i u¿ytkow¹
funkcjê nauki jako wartoœci konsoliduj¹cej spo³ecznoœæ
lokaln¹ w globalnym wymiarze – doœwiadczenie uniwer-
salnoœci odkryæ naukowych w ramach prac badawczych
w MZ.

KWESTIE TRUDNE
– KU NOWEJ WIZJI MUZEUM ZIEMI

Obecne dzia³ania i aspiracje pracowników Muzem Zie-
mi zderzaj¹ siê niestety z pewnymi wczeœniej istniej¹cymi
uwarunkowaniami. Proces upañstwowienia uczelni w latach
powojennego re¿imu spowodowa³, ¿e praca naukowców
zosta³a poddana centralnemu zarz¹dzaniu, silnemu upoli-
tycznieniu (https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/archi-
wum/2000/7-8/artykuly/07-agora.htm) i swoistej spo³eczno-
-kulturowej dewaluacji. Nale¿y tu uwzglêdniæ tak¿e prak-
tyki klientelizmu, w których wartoœæ pracy nie zawsze
zale¿a³a od kompetencji ludzi, a od uk³adów spo³ecznych.
W przypadku muzeów uniwersyteckich ostatecznie wy-
si³ki naukowców by³y ograniczane zawi³oœciami admini-
stracyjnymi generowanymi centralnie i realizowanymi
przez uczelnie. Obecnie, po wdro¿eniu ostatniej reformy
szkolnictwa, warto zadaæ przynajmniej trzy pytania. 1) Na
ile, ju¿ w czasie postsocjalistycznym, odeszliœmy od tego
starego modelu zarz¹dzania, zw³aszcza w momencie przy-
wracania autonomii uczelniom? 2) Czy mamy nowy spo-
sób zarz¹dzania tymi placówkami, tak aby sprawczoœæ
zwi¹zana z uprawianiem nauki ujawni³a swój potencja³?
3) Czy zasadne jest korzystanie wy³¹cznie z wolontariatu,
dziêki któremu funkcjonuje obecnie MZ?

Stawiam te pytania bez wskazywania odpowiedzi, lecz
sygnalizuj¹c myœl, ¿e muzea przyuczelniane s¹ swoistym
„narzêdziem z potencja³em” wspieraj¹cym rozwój nauko-
wy kadry i kszta³tuj¹cym postawy odbiorców w zakresie
postrzegania nauki jako obszaru wa¿nego dla ich rozumie-
nia œwiata. Myœlenie o modelu zarz¹dzania muzeami przy-
uczelnianymi nie dotyczy jedynie sprawnego finansowania
zapewniaj¹cego realizacjê nowych pomys³ów wystawien-
niczych, lecz nowej wizji nauki, w której te placówki nie
bêd¹ marginalnymi reliktami gabinetów osobliwoœci, a sil-
nymi agendami propagowania doœwiadczenia naukowego
i dydaktyki powi¹zanej z badaniami. Sprzyjaæ temu powi-
nien tak¿e pozytywny stereotyp muzeów przy uczelniach,
który prawdopodobnie nie istnieje.

Podsumowuj¹c te rozwa¿ania, jasno nale¿y stwierdziæ,
¿e zespó³ Muzem Ziemi z jednej strony jest zdecydowany
na kontynuacjê dobrych kolekcjonerskich tradycji, z dru-
giej jednak – jego dzia³ania zdecydowanie d¹¿¹ do nowo-
czesnego wykorzystania potencja³u wystawienniczego oraz
do transformacji placówki w agendê rozwoju nauk geolo-
gicznych i ich propagowania w ramach dydaktyki przez
doœwiadczenie. Wymienione trudnoœci – zarówno te siê-

gaj¹ce szerokiego kontekstu spo³eczno-kulturowego i poli-
tycznego, z jakim zmaga siê ogólnie nauka w Polsce, jak
i te zwi¹zane z zarz¹dzaniem ni¹ – stanowi¹ wa¿ne ograni-
czenia, które zapewne s¹ przeszkod¹ w skutecznym i szyb-
kim wdro¿eniu nowej wizji funkcjonowania MZ. Sam
zespó³, skromnym nak³adem, musi te¿ godziæ postawê
wolontariack¹ (w imiê s³u¿ebnej funkcji nauki) z aktyw-
nym i czasoch³onnym zarz¹dzaniem, uwzglêdniaj¹cym
uwarunkowania wolnorynkowe, w których popularyzacja
wiedzy naukowej czyni z niej poniek¹d towar na sprzeda¿
i jest traktowana jak us³uga.

Ostatecznie nie wiadomo, jak potocz¹ siê losy tej pla-
cówki. Zespó³ ¿ywi jednak przekonanie, ¿e jej dzia³alnoœæ
jest warta kontynuacji, pod warunkiem, ¿e upowszechni siê
pozytywne wyobra¿enie o celu i sensie istnienia muzeów
przyuczelnianych nie tylko w lokalnym œrodowisku akade-
mickim, ale w ca³ym spo³eczeñstwie. Muzeum Ziemi skie-
rowa³o zatem w³asny, symboliczny przekaz – 7 maja 2019 r.
przed Collegium Minus UAM zosta³a umieszczona Kap-
su³a Czasu 2019–2119, w której placówka zostawi³a swój
œlad – fragment rozs³awiaj¹cego j¹ meteorytu Morasko.

Autor sk³ada serdeczne podziêkowanie recenzentowi dr. hab.
W³odzimierzowi Mizerskiemu za poœwiêcony czas oraz cenne
uwagi i sugestie, które przyczyni³y siê do powstania tego arty-
ku³u.
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