
Kolejny wa¿ny krok
– rozporz¹dzenie Ministra Klimatu i Œrodowiska z dnia 4 grudnia 2020 r.

w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów masowych ziemi

Hominem causa omne ius constitutum sit, czyli wszel-
kie prawo winno byæ stanowione ze wzglêdu na cz³owieka.
Ta rzymska zasada prawa zapewne przyœwieca³a prawo-
dawcy, kiedy w lutym 2004 r. dokona³ wa¿nej nowelizacji
ustawy Prawo ochrony œrodowiska1 (dalej jako P.o.œ.),
wprowadzaj¹c do niej normy dotycz¹ce ruchów masowych
ziemi, w tym ich definicjê, nakaz uwzglêdnienia potrzeb
w zakresie zapobiegania ruchom i ich skutkom w procesie
planowania przestrzennego oraz now¹ formê ochrony po-
wierzchni ziemi – zapobieganie ruchom masowym ziemi.
Nastêpnie, na podstawie art. 110a ust. 2 P.o.œ., zosta³o
wydane rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska w sprawie
informacji dotycz¹cej ruchów masowych ziemi2, które obo-
wi¹zywa³o prawie 16 lat. By³a to pierwsza regulacja praw-
na w tym obszarze, zatem nie wszystkie wówczas zaprojek-
towane rozwi¹zania siê sprawdzi³y. Wa¿nym czynnikiem
przyspieszaj¹cym pracê nad nowym aktem prawnym by³y
wyniki kontroli przeprowadzonej w 2017 r. przez Najwy¿-
sz¹ Izbê Kontroli pod nazw¹ Zapobieganie ruchom maso-
wym ziemi i ich skutkom (P/16/048). W podsumowaniu
NIK wskaza³a m.in. na istniej¹ce rozbie¿noœci pomiêdzy
danymi znajduj¹cymi siê w rejestrach prowadzonych przez
starostów oraz w bazie danych prowadzonej przez pañst-
wow¹ s³u¿bê geologiczn¹ oraz niezgodn¹ z wymogami
prawa realizacj¹ zadañ przez starostów, wynikaj¹c¹ g³ów-
nie z istotnych braków kadrowych i finansowych. W dniu
4 grudnia 2020 r. Minister Klimatu i Œrodowiska wyda³
rozporz¹dzenie w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów
masowych ziemi3 (dalej jako Rozporz¹dzenie).

Od 2004 r. organem odpowiedzialnym za prowadzenie
obserwacji terenów zagro¿onych ruchami masowymi zie-
mi oraz prowadzenie rejestru terenów, na którym ruchy te
wystêpuj¹ jest starosta. Przy czym obecnie – w myœl § 2 pkt
1 Rozporz¹dzenia – ustalenie tych terenów odbywa siê na
podstawie terenowego kartowania geologicznego lub map
osuwisk i terenów zagro¿onych w skali 1 : 10 000, kart
rejestracyjnych terenów zagro¿onych ruchami masowymi
ziemi oraz kart rejestracyjnych terenów, na których wystê-
puj¹ ruchy masowe ziemi, przekazanych przez podmiot
pe³ni¹cy funkcjê pañstwowej s³u¿by geologicznej (Pañst-
wowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badaw-
czy, PIG-PIB). Dziêki wprowadzonemu rozwi¹zaniu staro-
stowie mog¹ skorzystaæ z opracowañ PIG-PIB. Zak³ada
siê, ¿e dziêki tym zmianom nast¹pi standaryzacja sposobu
prowadzenia rejestrów oraz ich uzupe³nienie o tereny za-
gro¿one ruchami masowymi, które zosta³y zidentyfikowa-
ne oraz rozpoznane w ramach Systemu Os³ony Przeciwo-
suwiskowej (SOPO). Wa¿nym elementem reformy jest

racjonalne podejœcie do czêstotliwoœci prowadzenia obser-
wacji terenów w miejsce z góry narzuconych terminów,
nast¹pi³o odwo³anie do ryzyka wyst¹pienia bezpoœredniego
zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia ludzi oraz mienia, z zastrze-
¿eniem, ¿e obserwacje nie powinny byæ prowadzone rza-
dziej ni¿ raz na 3 lata oraz ka¿dorazowo po powziêciu
przez starostê informacji o wyst¹pieniu ruchów masowych
ziemi.

Rejestr ruchów masowych ziemi ma s³u¿yæ jednost-
kom samorz¹du terytorialnego w realizacji ich zadañ, dla-
tego wszyscy starostowie, burmistrze oraz prezydenci
miast uzyskali do niego dostêp. Jednoczeœnie, aby dane
zawarte w rejestrach starostów oraz w SOPO by³y spójne,
uwypuklono obowi¹zek uzyskania od pañstwowej s³u¿by
geologicznej numerów identyfikacyjnych kart rejestracyj-
nych. Dziêki temu s³u¿ba ma bezpoœredni dostêp do infor-
macji o nowym zidentyfikowanym terenie wystêpowania
ruchów masowych ziemi oraz mo¿e podj¹æ dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do uwzglêdnienia tego obszaru w bazie SOPO.
Wa¿ne jest, aby doprowadziæ do spójnoœci danych, gdy¿
zwiêkszy to wiarygodnoœæ prowadzonych rejestrów oraz
wp³ynie na poprawê bezpieczeñstwa. Z punktu widzenia
zapobiegania ruchom masowym ziemi szczególnie wa¿ne
jest, aby rejestry zawiera³y zweryfikowane i bie¿¹ce dane.
Dlatego aktualizacja kart rejestracyjnych powinna nastê-
powaæ stosownie do zmian zawartych w nich informacji.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e wprowadzone regulacje
uznaj¹ wizjê w terenie jako podstawow¹ formê obserwacji
ruchów, która – co wa¿ne – jest najmniej kosztowna, a jed-
noczeœnie w wielu przypadkach wystarczaj¹co skuteczna.
To rozwi¹zanie umo¿liwia starostom realizacjê zadañ w ra-
mach posiadanych zasobów kadrowych oraz finansowych.
Jednoczeœnie, je¿eli organy posiadaj¹ wystarczaj¹ce œrod-
ki, zw³aszcza gdy dzia³aj¹ w obszarach wystêpowania znacz-
nego zagro¿enia, nadal mog¹ wykonywaæ monitoring oraz
stosowaæ inne, adekwatne formy obserwacji terenów. Wa¿-
nym za³o¿eniem reformy by³o uproszczenie procedury,
w szczególnoœci za³¹czników do Rozporz¹dzenia, w któ-
rych ograniczono iloœæ informacji, rezygnuj¹c z tych para-
metrów, które utrudnia³y wype³nienie karty, np. usuniêto
koniecznoœæ okreœlania azymutu, parametrów stoku i dok-
³adnej daty powstania osuwiska.

Rozporz¹dzenie to z pewnoœci¹ wa¿ny krok w kierun-
ku ochrony powierzchni ziemi. Oczywiœcie znajd¹ siê rów-
nie¿ przeciwnicy rozpoznawania ruchów masowych ziemi
oraz zapobiegania ich skutkom, zw³aszcza wœród w³aœci-
cieli nieruchomoœci, na terenie których stwierdzono ich
wystêpowanie. Nale¿y jednak zadaæ sobie pytanie, czy nie
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1 Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw. Dz.U z 2004 r. nr
49 poz. 464.

2 Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów masowych ziemi.
Dz.U. z 2007 r. poz. 121, poz. 840.

3 Dz.U. z 2022 r. poz. 2270.



lepiej twardo st¹paæ po ziemi i mieæ œwiadomoœæ ist-
niej¹cych zagro¿eñ, czy ryzykowaæ, ¿e ziemia pod naszym
domem osunie siê, spe³znie, oberwie lub powstanie zapa-
dlisko.

Wa¿nym elementem strategii redukcji ryzyka osuwi-
skowego w Polsce jest ci¹g³e podnoszenie œwiadomoœci
spo³ecznej o procesie geologicznym, jakim s¹ ruchy maso-
we. Konieczne jest wzajemne wspó³dzia³anie w tym kie-
runku organów administracji rz¹dowych, samorz¹dowych,
PIG–PIB, geologicznych firm dokumentuj¹cych osuwiska,
firm projektowych i budowlanych, a tak¿e uczelni wy¿-
szych i instytutów badawczych. Doskona³ym miejscem do
dyskusji jest 3. Ogólnopolska Konferencja Osuwiskowa
„O!SUWISKO”, organizowana w ramach SOPO (18–21

paŸdziernika 2022 r. Kielnarowa k. Rzeszowa). Du¿a licz-
ba wyst¹pieñ zg³oszona na to wydarzenie, których czêœæ
jest opublikowana w niniejszym numerze Przegl¹du Geo-
logicznego, œwiadczy o du¿ym zainteresowaniu t¹ tema-
tyk¹ i potrzeby wymiany doœwiadczeñ w tym zakresie.
Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e wypracowane w ramach dyskusji
wnioski i rekomendacje bêd¹ stanowi³y podstawê przy-
sz³ych kierunków rozwoju strategii ryzyka osuwiskowego
w Polsce.
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Skarpa g³ówna osuwiska przy ul. Winnickiej w Wieliczce. Fot. S. Kamieniarz, 2.11.2021 r.


