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A b s t r a c t. The paper presents the characteristics of lump bog ore as an original building material. In architec-
ture, bog ore was used as both a construction and decorative stone. The use of this rock material was determined,
among other things, by its easy accessibility, colour qualities and ability to prevent dampness in walls. In Poland, it
is possible to see buildings dating from various historical epochs (10th–21st c.). Buildings made of bog ore are con-
centrated only in certain regions of Poland, where they are an important element of the cultural landscape and his-
torical heritage. They are also interesting geoturistic objects. The paper also characterizes selected
physico-mechanical properties of the bog ore from Ruda Milicka and Ksi¹¿ Œl¹ski. The determinations of these
parameters (density, bulk density, open porosity, total porosity, absorbability at atmospheric pressure, abrasive-

ness, compressive strength) were made in accordance with PN-EN standards.
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Ruda darniowa odegra³a znamienn¹ rolê w historii
Europy. Pozyskiwanie tej ³atwo dostêpnej i powszechnie
wystêpuj¹cej na Ni¿u Europejskim kopaliny ¿elaza
wp³ynê³o na rozwój technologii metalurgicznych, a tym
samym tak¿e na rozkwit cywilizacyjny niektórych ludów
europejskich w staro¿ytnoœci i wczesnym œredniowieczu
(Ratajczak, Rzepa, 2011a,b). Wspó³czeœnie nie ma ¿adne-
go znaczenia jako surowiec hutniczy. Wzbudza natomiast
zainteresowanie jako sorbent mineralny wykorzystywany w
dziedzinach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska oraz techno-
logiami oczyszczania gazu ziemnego (Ratajczak i in.,
2003). Ciekawym w¹tkiem, zwi¹zanym z rud¹ darniow¹,
a w³aœciwie z jej odmian¹ zbit¹, jest wykorzystanie tej
ska³y do celów budowlanych i to zarówno w roli materia³u
konstrukcyjnego, jak i dekoracyjnego. Tematyka rudy dar-
niowej w kontekœcie polskiej architektury by³a podejmowa-
na w wielu opracowaniach, artyku³ach i monografiach
naukowych, wœród których na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹
miêdzy innymi prace Dankowskiego (1998, 1999), Sko-
czylasa (2000a, 2002) czy Ratajczaka i Rzepy (2011b).

Do tematu rudy darniowej stosowanej jako surowiec
budowlany warto powracaæ z kilku powodów. Przede
wszystkim ska³a ta jest oryginalnym materia³em architek-
tonicznym, g³êboko wpisuj¹cym siê w lokalny krajobraz
kulturowy niektórych rejonów Polski i stanowi¹cym nieja-
ko ich znak rozpoznawczy. Przez pojêcie krajobrazu kultu-
rowego rozumie siê: przestrzeñ ukszta³towan¹ historycznie
przez cz³owieka, zawieraj¹c¹ harmonijny uk³ad elementów
naturalnych i antropogenicznych (Migoñ, 2012). Jednym
z wizualnych kwalifikatorów krajobrazu kulturowego jest
w³aœnie zastosowanie lokalnych surowców kamiennych,
nadaj¹cych miejscowej zabudowie specyficzn¹ estetykê i ko-
lorystykê. Ponadto, co trzeba szczególnie podkreœliæ, na
terenie Polski znajduj¹ siê obiekty z rudy darniowej
pochodz¹ce z ró¿nych epok historycznych, obejmuj¹cych
ca³e ostatnie tysi¹clecie. Wiele z nich to wysokiej klasy
zabytki. Trzeba równie¿ odnotowaæ niezwyk³¹ wartoœæ
dydaktyczn¹ tego typu budowli i ich znaczenie dla inten-

sywnie rozwijaj¹cej siê w ostatnich latach geoturystyki.
Tym samym obszary wystêpowania budowli, do których
wzniesienia u¿yto rudy darniowej, powinny podlegaæ
szczególnej pieczy konserwatorskiej.

GEOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA
RUDY DARNIOWEJ

W literaturze s¹ stosowane ró¿ne definicje rudy darnio-
wej. Bywa uznawana za odmianê limonitu (Bolewski,
Manecki, 1993) b¹dŸ ¿elaziaka brunatnego (np. Maliszew-
ska, Ryka, 1991; Manecki, Muszyñski, 2008). Rudy darnio-
we s¹ m³odymi, holoceñskimi ska³ami osadowymi o cechach
utworów chemiczno-okruchowych. Odznaczaj¹ siê bru-
natn¹ barw¹ i rozwijaj¹ w warunkach hipergenicznych.
Miko³ajtis (1956) wyró¿nia trzy podstawowe odmiany rud
darniowych: mia³k¹, gruze³kow¹ oraz zbit¹ (kawa³kow¹).
Powstawanie tych ska³ ogranicza siê wy³¹cznie do strefy
klimatu umiarkowanego lub ch³odnego. Rudy darniowe
tworz¹ siê p³ytko pod powierzchni¹ gleby wskutek proce-
sów biochemicznych i utleniaj¹cych na obszarach pod-
mok³ych, np. na wilgotnych, okresowo zalewanych ³¹kach,
torfowiskach, w zakolach rzek oraz starorzeczach (Rataj-
czak, Rzepa, 2011b).

Podstawowym procesem formowania siê rud darnio-
wych jest utlenianie ¿elaza (z II do III stopnia) i jego
wytr¹canie w postaci wodorotlenków. Warto podkreœliæ, ¿e
transport ¿elaza dwuwartoœciowego w formie kompleksów
¿elazowo-organicznych w roztworze wodnym odbywa siê
w œrodowisku redukcyjnym o niskim pH. Zmiana warun-
ków na utleniaj¹ce i zwiêkszenie pH s¹ powodowane przez
wyp³yw takich roztworów na powierzchniê ziemi lub mie-
szanie wód (np. podczas roztopów wiosennych). Znacz¹c¹
rolê w utlenianiu ¿elaza odgrywaj¹ niektóre mikroorgani-
zmy. Maj¹ one zdolnoœæ intensyfikowania tego procesu nawet
w warunkach redukcyjnych (Ratajczak, Rzepa, 2011b).

Sk³adnikami okruchowymi rudy darniowej s¹ ziarna
kwarcu, skaleni, litoklasty ró¿nych ska³, substancja ilasta
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oraz ziarna minera³ów ciê¿kich. Do sk³adników autige-
nicznych nale¿¹ zró¿nicowane i wystêpuj¹ce w zmiennych
proporcjach fazy mineralne b¹dŸ bezpostaciowe. Ich pod-
stawowymi sk³adnikami s¹ tlenowodorotlenki ¿elaza o bu-
dowie amorficznej lub o niskim stopniu krystalicznoœci. W tym
ostatnim przypadku s¹ to takie minera³y, jak ferrihydryt
(5Fe2O3 × 9H2O) i goethyt (�-FeOOH), a sporadycznie tak¿e
lepidokrokit (�-FeOOH). W zale¿noœci od odmiany litolo-
gicznej zwi¹zki te wystêpuj¹ jako spoiwo ziaren allochto-
nicznych lub jako zasadnicza masa ska³y. Innym istotnym
sk³adnikiem rud darniowych s¹ tlenki manganu. W niektó-
rych odmianach spotyka siê w wiêkszych iloœciach fosfo-
rany, najczêœciej w postaci wiwianitu – Fe3(PO4)2 × 8H2O –
i produktów jego utleniania (ruda wiwianitowa). W ru-
dach darniowych notuje siê ponadto, w zale¿noœci od
warunków i miejsca powstawania, wêglany, siarczany,
krzemionkê w postaci opalu i chalcedonu, minera³y orga-
niczne oraz, sporadycznie, tlenki i siarczki ¿elaza. Obecna
jest tak¿e w zmiennych iloœciach substancja organiczna
(Ratajczak, Rzepa, 2011b).

Zbita ruda darniowa miewa strukturê skrytokrystaliczn¹
lub detrytyczn¹ oraz teksturê porowat¹. Pory s¹ bardzo
zró¿nicowane. Ich wielkoœæ mieœci siê w szerokich grani-
cach. Œrednica najwiêkszych osi¹ga kilka centymetrów.
Mog¹ byæ okr¹g³e, owalne lub nieregularne. Zazwyczaj s¹
chaotycznie rozmieszczone w skale, choæ nierzadko mo¿na
znaleŸæ przyk³ady ich równoleg³ego u³o¿enia (Ratajczak,
Rzepa, 2011b).

WYSTÊPOWANIE RUD DARNIOWYCH W POLSCE

Nagromadzenia rudy darniowej maj¹ najczêœciej formê
pok³adów o niewielkiej mi¹¿szoœci (zazwyczaj osi¹gaj¹cej
kilkanaœcie centymetrów, a rzadko przekraczaj¹cej 50 cm),

zalegaj¹cych p³ytko pod powierzchni¹ gruntu – tu¿ pod
korzeniami darni (Lewicka, 1955; Kociszewska-Musia³, 1988).

W Polsce obszarem predestynowanym do tworzenia siê
rudy darniowej i jej wystêpowania w wiêkszych nagroma-
dzeniach jest Ni¿ Polski, a wiêc przede wszystkim rejon
Mazowsza, Podlasia, Mazur, Wielkopolski, ziemi lubu-
skiej i pó³nocnej czêœci Dolnego Œl¹ska, a tak¿e niektóre
rejony Opolszczyzny, Ma³opolski, Podkarpacia i Lubelsz-
czyzny (ryc. 1). Polskie zasoby rud darniowych ró¿nych
rodzajów szacuje siê na 536 tys. ton (Ratajczak, 1998;
Ratajczak, Skoczylas, 1999), przy czym w Bilansie Zaso-
bów Z³ó¿ Kopalin... (2023) widnieje obecnie tylko jedno
z³o¿e (Dêbe Ma³e ko³o Miñska Mazowieckiego) zawie-
raj¹ce ok. 8 tys. ton surowca przeznaczonego do produkcji
sorbentu mineralnego.

PRZYCZYNY WYKORZYSTYWANIA
W DAWNYM BUDOWNICTWIE

RUDY DARNIOWEJ KAWA£KOWEJ

Wœród potencjalnych powodów wykorzystywania w
przesz³oœci rudy darniowej kawa³kowej do celów budow-
lanych w literaturze przedmiotu (Dankowski, 1998, 1999;
Dankowski i in., 1998; Skoczylas, 2000a) najczêœciej s¹
wymieniane:

� powszechna dostêpnoœæ, niskie koszty eksploatacji
i transportu;

� niedostatek innych surowców skalnych, w tym po-
trzebnych do produkcji cegie³;

� walory estetyczne (kolorystyczne);
� wytrzyma³oœæ na dezintegracjê mrozow¹;
� dobra przyczepnoœæ z zaprawami murarskimi;
� zapobieganie nadmiernemu zawilgoceniu œcian;
� zapobieganie nadmiernemu zasiedlaniu œcian przez

porosty i mchy.
Z pewnoœci¹ nale¿y do nich dodaæ tak¿e

kwestiê dobrej urabialnoœci i ³atwoœci formo-
wania kszta³tek, co bezpoœrednio wynika ze
wzglêdnie ma³ej twardoœci rudy kawa³kowej
w porównaniu z gnejsowymi i granitoidowymi
bloczkami eratyków skandynawskich, które
powszechnie stosowano w dawnym budownic-
twie. Spoœród wymienionych przyczyn kilka za-
s³uguje na uwagê i krótki komentarz. Na przyk³ad
zastanawiaj¹ca jest wspomniana odpornoœæ na
wietrzenie mrozowe. Mianowicie w badaniach
laboratoryjnych próbki rudy darniowej kawa³ko-
wej odznaczaj¹ siê du¿¹ podatnoœci¹ na znisz-
czenie wskutek zamrozu (Kraczkowska i in., 2001),
a jednak w warunkach rzeczywistych jej bloczki
rzadko wykazuj¹ oznaki znacz¹cej dezintegra-
cji, a co najwy¿ej œlady powierzchniowego
z³uszczenia (ryc. 2). Prawdopodobnie nale¿y to
wi¹zaæ z obecnoœci¹ porów o stosunkowo
du¿ych rozmiarach, w których nie dochodzi do
znacz¹cego wzrostu ciœnienia podczas zamarza-
nia wody. Kolejna z wymienionych w³aœciwoœci
– dobra sczepnoœæ z zapraw¹ – równie¿ wynika
z porowatoœci i nierównoœci powierzchni blocz-
ków rudy. Z efektywn¹ porowatoœci¹ oraz obec-
noœci¹ stosunkowo du¿ych pustek wi¹¿e siê te¿
jedna z najwa¿niejszych cech opisywanego su-
rowca, czyli zdolnoœæ odprowadzania nadmiaru
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Ryc. 1. G³ówne obszary wystêpowania rud darniowych w Polsce (Bia³aczewski,
1948 vide Ratajczak, Rzepa, 2011b)
Fig. 1. Main areas of occurrence of bog ore in Poland (Bia³aczewski, 1948 vide
Ratajczak, Rzepa, 2011b)



wody ze œcian. Ruda darniowa stosowana w ni¿szych
partiach murów zapobiega³a podci¹ganiu wilgoci ku górze
(Dankowski i in., 1998; Dankowski, 1999). Dyskusyjne jest
natomiast twierdzenie, ¿e œciany wykonane z rudy darnio-
wej nie s¹ zasiedlane przez roœlinnoœæ. Co prawda zazwy-
czaj nie obserwuje siê na takich murach obecnoœci mchów
i porostów, co mo¿na wi¹zaæ z opisanym dzia³aniem osu-
szaj¹cym, jednak zwykle – jak wynika to z obserwacji
autora – dotyczy to budowli zadbanych, zamieszkanych
lub w inny sposób trwale zagospodarowanych. Obiekty
opuszczone, zaniedbane, szczególnie te zlokalizowane
w miejscach zacienionych, poroœniêtych drzewami i zawil-
goconych, bardzo czêsto podlegaj¹ intensywnemu zasied-
leniu przez florê (ryc. 3).

METODYKA BADAÑ
WYBRANYCH PARAMETRÓW

FIZYCZNO-MECHANICZNYCH
RUD DARNIOWYCH

Dotychczas Badania w³aœciwoœci fizyczno-mechanicz-
nych rudy darniowej kawa³kowej, opisane w literaturze
naukowej (Dankowski, 1998, 1999; Skoczylas, 2000a;
Kraczkowska i in., 2001), wykonywano wed³ug polskich
norm bran¿owych (PN-B), wycofanych przez Polski
Komitet Normalizacyjny. W niniejszej pracy, aby uaktual-
niæ informacje w tym zakresie, wybrane parametry
fizyczno-mechaniczne rud darniowych oznaczono zgodnie
z normami europejskimi (PN-EN). Badaniom poddano
próbki rud z dwóch lokalizacji – Rudy Milickiej w woj. dol-
noœl¹skim i Ksi¹¿a Œl¹skiego w woj. lubuskim. Nale¿y jed-
nak podkreœliæ, ¿e próbki nie pochodzi³y z wyst¹pieñ
naturalnych, pierwotnych, lecz stanowi³y materia³ z rozbiór-
ki budynku gospodarczego w Rudzie Milickiej oraz z muru
ogradzaj¹cego jedn¹ z posesji w Ksi¹¿u Œl¹skim. Oba obiek-
ty zbudowano pod koniec XIX w. lub na pocz¹tku XX w.
W interpretacji otrzymanych wyników nale¿y zatem
uwzglêdniæ wieloletni¹ ekspozycjê materia³u na czynniki
atmosferyczne.

Do badañ wyselekcjonowano bloczki rud darniowych
niezanieczyszczone gleb¹ czy zapraw¹ oraz bez œladów

zasiedlenia przez mchy. Próbki pochodz¹ce z Rudy
Milickiej reprezentuj¹ ska³ê o barwie od jasno- do ciemno-
brunatnej i teksturze porowatej, przy czym u³o¿enie porów
jest bez³adne. Kszta³t i rozmiary jej porów s¹ bardzo zró¿-
nicowane. Zazwyczaj nie przekraczaj¹ d³ugoœci 5 mm, ale
pojedyncze pustki osi¹gaj¹ 10–15 mm d³ugoœci. W masie
skalnej mo¿na wyró¿niæ ziarna kwarcu o œrednicy nie-
przekraczaj¹cej 0,1 mm (ryc. 4A–C). Materia³ próbek
z Ksi¹¿a Œl¹skiego makroskopowo reprezentuje ska³ê
ciemnobrunatn¹, miejscami niemal czarn¹, bardziej zró¿-
nicowan¹ teksturalnie. Obok fragmentów porowatych ist-
niej¹ partie rudy o teksturze gruz³owatej, o niewielkim
udziale porów widocznych nieuzbrojonym okiem. W par-
tiach porowatych wielkoœæ poszczególnych pustek, roz-
mieszczonych chaotycznie, nie przekracza 5 mm d³ugoœci
(ryc. 4D–E). W czêœci próbek s¹ widoczne partie o struktu-
rze detrytycznej, z du¿¹ iloœci¹ ziaren kwarcowych o œred-
nicy do 1 mm (ryc. 4F).

Wykonano oznaczenia nasi¹kliwoœci próbek rud dar-
niowych w warunkach ciœnienia atmosferycznego, gêstoœci,
gêstoœci objêtoœciowej, porowatoœci otwartej i ca³kowitej,
wytrzyma³oœci na œciskanie oraz œcieralnoœci. Zastosowa-
no odstêpstwo od procedury, polegaj¹ce na przyjêciu do
badañ mniejszej liczby próbek ni¿ jest to wymagane, co
by³o skutkiem trudnoœci w pozyskaniu odpowiedniej iloœci
materia³u w terenie.

Nasi¹kliwoœæ oznaczono zgodnie z norm¹ PN-EN
13755:2008-06, poddaj¹c badaniu po 6 szeœciennych pró-
bek rud darniowych z ka¿dej z lokalizacji (o wymiarach
50 × 50 × 50 mm z dopuszczalnymi odchy³kami). Te same
próbki pos³u¿y³y do badania gêstoœci objêtoœciowej i poro-
watoœci otwartej, oznaczonej metod¹ hydrostatyczn¹ zgod-
nie z procedur¹ zawart¹ w normie PN-EN 1936:2010-05.
Nastêpnie metod¹ piknometryczn¹ (metoda A normy
PN-EN 1936:2010) okreœlono gêstoœæ oraz porowatoœæ
ca³kowit¹ próbek pokruszonych.

Wytrzyma³oœæ na œciskanie czterech próbek oznaczono
wed³ug normy PN-EN 1926:2007. Zastosowano próbki
szeœcienne o wymiarach 50 × 50 × 50 mm (z dopuszczal-
nymi odchy³kami). Ich powierzchniê wyrównano zapraw¹
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Ryc. 3. Mech w porach rudy darniowej z murów grobowca w stylu
rzymskim w Miliczu (ul. Kasztelañska)
Fig. 3. Moss in the pores of bog ore from the walls of a Roman-sty-
le tomb in Milicz (Kasztelañska Street)

Ryc. 2. Blok rudy darniowej ze œladami z³uszczeñ mrozowych –
zespó³ pa³acowo-parkowy gen. Klickiego w £owiczu
Fig. 2. Bog ore block with traces of frost exfoliation – palace and
park complex of Gen. Klicki in £owicz city



cementow¹. Prêdkoœæ przyrostu naprê¿eñ œciskaj¹cych
wynosi³a (1±0,5) MPa/s.

Do okreœlenia œcieralnoœci wybrano metodê B (tarcza
Boehmego) wed³ug normy PN-EN 14157:2017-11. Badaniu
poddano 7 próbek o wymiarach 71 × 71 × 71 mm (3 próbki –
Ruda Milicka, 4 próbki – Ksi¹¿ Œl¹ski). Zu¿ycie próbek
okreœlono jako ubytek wysokoœci oraz objêtoœci. Wszystkie
badania wykonano w Laboratorium Drogowym Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad we Wroc³awiu.

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Próbki rud darniowych z Ksi¹¿a Œl¹skiego s¹ masyw-
niejsze, maj¹ mniej porów i ciemniejsz¹ barwê (co mo¿e
œwiadczyæ o wiêkszej zawartoœci tlenków manganu). Cha-
rakteryzuj¹ siê wiêksz¹ gêstoœci¹ oraz mniejsz¹ porowato-
œci¹, a tym samym i nasi¹kliwoœci¹ (tab. 1). Maj¹ te¿ nieco
lepsze parametry wytrzyma³oœciowe – œcieralnoœæ i wy-
trzyma³oœæ na œciskanie.
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Ryc. 4. Zró¿nicowanie strukturalno-teksturalne analizowanych próbek rud darniowych: A–C – z Rudy Milickiej; D–F– z Ksi¹¿a Œl¹skiego
Fig. 4. Examples of structural and textural differentiation in the tested samples of bog ore: A–C – from Ruda Milicka; D–F – from
Ksi¹¿ Œl¹ski



Rudy darniowe z Rudy Milickiej – makroskopowo
bardziej porowate i kruche – maj¹ mniejsz¹ gêstoœæ, s¹
wyraŸnie ³atwiej œcieralne i maj¹ mniejsz¹ wytrzyma³oœæ
na œciskanie (tab. 1).

Uzyskane wyniki badañ nie odbiegaj¹ zasadniczo od
danych literaturowych (Dankowski, 1998; Skoczylas,
2000a; Kraczkowska i in., 2001). Wyj¹tkiem s¹ wartoœci
œcieralnoœci i wytrzyma³oœci na œciskanie próbek rud dar-
niowych z Ksi¹¿a Œl¹skiego i Rudy Milickiej, które s¹ nieco
mniejsze ni¿ próbek ze Szklarki Przygodzickiej i Studzieñca
(materia³ z rozbiórki budynków) badanych przez Kracz-
kowsk¹ i in. (2001). Ró¿nice te mog¹ wynikaæ nie tylko
z innych cech petrograficznych, ale te¿ z niewielkich ró¿-
nic w metodyce badañ (mniejsza liczba obrotów
tarczy Boehmego i mniejsze obci¹¿enie próbki
wg normy PN-EN). Najwiêksze ró¿nice dotycz¹
wytrzyma³oœci na œciskanie, mimo ¿e reprezen-
tuj¹ tê sam¹ skalê wielkoœci. Wytrzyma³oœæ na
œciskanie rud darniowych z Ksi¹¿a Œl¹skiego i
Rudy Milickiej wynosi 1,82–3,55 MPa, nato-
miast wed³ug Kraczkowskiej i in. (2001) warto-
œci tego parametru rud ze Szklarki
Przygodzickiej i Studzieñca wahaj¹ siê od 0,8
do 4,9 MPa. Wiêkszy zakres wytrzyma³oœci na
œciskanie (3,5–10,8 MPa) stwierdzi³ Dankowski
(1998), badaj¹c próbki rud darniowych z pa³acu
w Zatoniu z zastosowaniem procedury przezna-
czonej dla cegie³ ceramicznych. Najwiêksz¹
wytrzyma³oœæ na œciskanie (ok. 14 MPa) mia³a
próbka rudy darniowej ze z³o¿a w Toru-
niu–Rudaku, opisana przez Skoczylasa (2000a),
jednak autor ten nie ujawni³ metodyki badañ.
Tak du¿a wytrzyma³oœæ na œciskanie tej rudy
mo¿e byæ skutkiem tego, ¿e jej próbkê pozyska-
no bezpoœrednio ze z³o¿a, wiêc nie podlega³a
ona wieloletniej ekspozycji na warunki atmos-
feryczne.

W porównaniu z innymi naturalnymi i cera-
micznymi materia³ami budowlanymi wytrzyma-
³oœæ rud darniowych na œciskanie jest niewielka.
Na przyk³ad wytrzyma³oœæ na œciskanie granitów

strzegomskich wynosi 79–176 MPa, wapienia piñczowskie-
go w stanie suchym – 5,6–8,9 MPa, piaskowca kredowego
Czaple w stanie suchym – 22,5 MPa, a ceg³y ceramicznej
pe³nej – 5–20 MPa (Karwacki, 1980; Koz³owski, 1986;
Osiecka, 2010).

BUDOWLE WZNIESIONE W POLSCE
Z ZASTOSOWANIEM RUDY DARNIOWEJ

– WYSTÊPOWANIE I PRZYK£ADY

W Polsce rozmieszczenie obiektów architektonicznych,
do budowy których u¿yto rudy darniowej kawa³kowej, jest
nierównomierne (ryc. 5). Wiêkszoœæ takich budowli znaj-
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Tab. 1. Wybrane w³aœciwoœci fizyczno-mechaniczne próbek rudy darniowej z Rudy Milickiej i Ksi¹¿a Œl¹skiego
Table 1. Selected physico-mechanical properties of the bog ore samples from Ruda Milicka and Ksi¹¿ Œl¹ski

Parametr (Norma badawcza)
Parameter (Test standard)

Pochodzenie próbki
Origin of sample

Ruda Milicka Ksi¹¿ Œl¹ski

Nasi¹kliwoœæ w warunkach ciœnienia atmosferycznego [%]
Water absorption at atmospheric pressure [%]
(PN-EN 13755)

19,8 16,9

Gêstoœæ / Density [g/cm3]
(PN-EN 1936) 3,16 3,29

Gêstoœæ objêtoœciowa / Bulk density [g/cm3]
(PN-EN 1936) 1,77 1,89

Porowatoœæ otwarta / Open porosity [%]
(PN-EN 1936) 34,9 27,8

Porowatoœæ ca³kowita / Total porosity [%]
(PN-EN 1936) 44 42,6

Wytrzyma³oœæ na œciskanie / Compressive strength [MPa]
(PN-EN 1926)

1,82–2,31
œr./avg. 2,13

2,67–3,55
œr./avg. 2,92

Œcieralnoœæ Boehmego
Boehme abrasion
(PN-EN 14157)

zmniejszenie objêtoœci / volume reduction [mm3] 55 061 40 044

ubytek wysokoœci / height loss [mm] 10 8

Ryc. 5. Lokalizacja miejsc w Polsce, w których rudy darniowe wykorzystano
jako materia³ budowlany (Kraczkowska i in., 2001; Ratajczak, Rzepa, 2011b)
Fig. 5. Location of places in Poland where bog ore was used as a building
material (Kraczkowska et al., 2001; Ratajczak, Rzepa, 2011b)



duje siê w œrodkowozachodniej i po³udniowo-zachodniej
czêœci kraju, g³ównie w Œrodkowym Nadodrzu (rejon
Zielonej Góry, Nowej Soli, Szprotawy, ¯agania, ¯ar,
pogranicza woj. lubuskiego z dolnoœl¹skim), w wojewódz-
twie wielkopolskim i pó³nocnej czêœci woj. dolnoœl¹skiego
(w wid³ach Warty i Prosny, dolinie Baryczy i rejonie na
pó³noc od Wroc³awia), w œrodkowej czêœci woj. opolskie-
go (obszary wzd³u¿ Pradoliny Wroc³awskiej i bezpoœred-
nio do niej przylegaj¹ce). Znacznie mniej przyk³adów tego
typu architektury dostarcza œrodkowa i wschodnia czêœæ kraju
(Mazowsze, Mazury, Ma³opolska i Podkarpacie), choæ i tam
mo¿na je znaleŸæ (Kraczkowska i in., 2001; Ratajczak,
Rzepa, 2011b). Obiekty te wznoszono w ró¿nym czasie.
W Nadodrzu dominuj¹ budowle z XIII–XV w. (obiekty
sakralne oraz obronne), ewentualnie z XVI–XVIII w.
(za³o¿enia pa³acowe). Znacznie mniej jest tam m³odszych
budynków z rud¹ darniow¹ zastosowan¹ w roli budulca,
g³ównie gospodarczych. W dolinach Warty, Prosny i Bary-
czy dominuje budownictwo tego typu z XIX i XX w.
(przede wszystkim domy i zabudowa gospodarcza), choæ to
w³aœnie w Wielkopolsce znajduj¹ siê najstarsze zabytki
sakralne z rud¹ darniow¹ (druga po³. X–XII w.). Na pozo-
sta³ym obszarze surowiec ten wykorzystywano w ci¹gu
ostatnich 200 lat przede wszystkim w budownictwie œwiec-
kim (Ratajczak, Rzepa, 2011b).

Istnia³y dwa g³ówne powody wykorzystywania rudy
darniowej: 1) efekt dekoracyjny – ciemna kolorystyka
kontrastuje z jasnoszarymi i szarobr¹zowymi ska³ami
skandynawskimi, 2) ³atwoœæ nadawania bry³om surowca

odpowiedniego kszta³tu – ruda darniowa ze wzglêdu na
niewielk¹ twardoœæ znacznie lepiej nadawa³a siê do ob-
róbki budowlanej ni¿ bardzo odporne bloki granitoidowe
i gnejsowe.

W literaturze naukowej dotycz¹cej wykorzystania pol-
skich rud darniowych w budownictwie nie brakuje opisów
wielu ciekawych obiektów architektonicznych (np. Dan-
kowski, 1998; Dankowski i in., 1998; Skoczylas, 2000a, b;
Gontaszewska, Kasprzak, 2005; Ratajczak, Rzepa, 2011b;
Mazurek, Lorenc, 2016). Nie sposób przytoczyæ wszystkich
przyk³adów, warto jednak przyjrzeæ siê niektórym z nich,
zw³aszcza tym najbardziej reprezentatywnym. Obiekty te
mo¿na podzieliæ na kilka grup. Do najciekawszych nale¿¹
z pewnoœci¹ budowle sakralne. Najstarsz¹ budowl¹ tego
typu (X w.), lecz zachowan¹ tylko reliktowo, jest koœció³
grodowy na Ostrowie Lednickim (Pojezierze GnieŸnieñ-
skie). Ocala³e fragmenty jego murów zosta³y zbudowane
g³ównie z bloków ska³ polodowcowych oraz doœæ licznych
bloczków rudy darniowej (Kraczkowska, Rzepa, 2000).

Do najlepiej znanych zabytków nale¿y XIV-wieczny
koœció³ œw. Marcina w Œwidnicy (w woj. lubuskim).
Œwi¹tynia ta w znakomity sposób ilustruje powody i sposo-
by wykorzystania rudy darniowej. Jej g³ównym budulcem
s¹ bloczki eratyków polodowcowych (Gontaszewska,
Kasprzak, 2005). Ruda darniowa zosta³a u¿yta g³ównie
jako obrobione, prostopad³oœcienne kszta³tki, wyekspono-
wane w naro¿ach przypór œcian i wie¿y oraz w obramowa-
niach okiennych (ryc. 6–7). W murach s¹ widoczne tylko
nieliczne kawa³ki tej ska³y, nie poddane obróbce.
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Ryc. 6. Koœció³ pw. œw. Marcina w Œwidnicy ko³o Zielonej Góry.
Okno prezbiterium ozdobione bloczkami rudy darniowej
Fig. 6. St Martin’s Church in Œwidnica near Zielona Góra. Win-
dow of the presbytery decorated with blocks of bog ore

Ryc. 7. Koœció³ pw. œw. Marcina w Œwidnicy ko³o Zielonej Góry.
Przypora œciany z wyeksponowanymi bloczkami rudy darniowej
Fig. 7. St Martin’s Church in Œwidnica near Zielona Góra. Wall
buttress with exposed bog ore bloks



W Zielonej Górze-Ochli, w niedalekim s¹siedztwie
Œwidnicy, jest koœció³ pw. Najœwiêtszej Trójcy z XIII w.
Rudê darniow¹ wykorzystano do jego budowy w podobny
sposób jak w koœciele œw. Marcina, choæ jej bloki pojawiaj¹
siê te¿ w naro¿ach œcian. Dodatkowo mniejsze bloczki
(d³ugoœci kilku–kilkunastu centymetrów) umieszczono w
œcianach, gdzie wype³niaj¹ przestrzenie miêdzy g³azikami
ska³ polodowcowych (ryc. 8A). Ponadto, w celu polepsze-
nia efektu wizualnego, ma³e bry³ki rudy darniowej (do kil-
ku centymetrów œrednicy) wetkniêto w zaprawê murarsk¹
(ryc. 8B).

Znacznie m³odszym przyk³adem wykorzystania rudy
darniowej jest koœció³ œw. Jadwigi we Wroc³awiu–Leœni-
cy, w którym umieszczono j¹ w naro¿ach przypór wie¿y
z XVIII w. oraz, w mniejszej iloœci, w jej œcianach (ryc. 9).

Materia³ ten pozyskano z lokalnego z³o¿a (Mazurek, Lorenc,
2016). Wartoœæ tego zabytku podnosi fakt, ¿e we Wroc³awiu
istniej¹ jedynie dwa koœcio³y, do budowy których wykorzy-
stano rudê darniow¹. Drugim jest koœció³ œw. Wawrzyñca
na ¯ernikach z rud¹ darniow¹ w fundamentach.

Jednym z efektowniejszych przyk³adów budowli
sakralnych, wzniesionych z wykorzystaniem rudy darnio-
wej, jest koœció³ pw. Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtszej
Maryi Panny w Czarnymlesie k. Ostrowa Wlkp. Ta po-
chodz¹ca z 1862 r. œwi¹tynia mo¿e siê poszczyciæ œcianami
niemal w ca³oœci wykonanymi z rudy darniowej (ryc. 10).
Uwagê zwraca przede wszystkim estetyka wykonania pro-
stopad³oœciennych kszta³tek o wymiarach 10 × 10 × 30 cm
(Kraczkowska i in., 2001). W budynku znajdziemy tak¿e
ceg³ê ceramiczn¹, zastosowan¹ do wykonania ozdobnych
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Ryc. 9. Koœció³ pw. œw. Jadwigi we Wroc³awiu-Leœnicy
Fig. 9 St. Hedwig’s Church in Wroc³aw-Leœnica

Ryc. 10. Koœció³ pw. Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtszej Maryi Panny w Czarnymlesie k. Ostrowa Wlkp. Jeden z najbardziej spekta-
kularnych przyk³adów zastosowania rudy darniowej w architekturze
Fig. 10. Church of the Immaculately Conceived Blessed Virgin Mary in Czarnylas near Ostrów Wielkopolski. One of the most
spectacular examples of the use of bog ore in architecture

Ryc. 8. Prezbirtium koœcio³a pw. Najœwiêtszej Trójcy w Zielonej Górze-Ochli – przyk³ad zastosowania ró¿nej wielkoœci bry³ rudy dar-
niowej do budowy œciany
Fig. 8. Presbytery of the Church of the Holy Trinity in Zielona Góra-Ochla – an example of using various sizes of bog ore lumps to build a wall



gzymsów, obramowañ okiennych oraz górnej czê-
œci wie¿y.

Nieco innym przyk³adem jest Grota Matki Boskiej
z Lourdes w Trzebnicy na Dolnym Œl¹sku (ryc. 11).
Obiekt ten znajduje siê za leœnym koœció³kiem pw.
Czternastu Œwiêtych Wspomo¿ycieli. Ten pokaŸ-
ny, plenerowy o³tarz w ca³oœci wzniesiono z du-
¿ych bry³ rudy darniowej w latach 20. XX wieku.
Zastosowano tu jednak prawdopodobnie materia³
przytransportowany z okolic Ostrowa Wlkp.
(Ratajczak, Rzepa, 2011b).

Drug¹ grupê obiektów stanowi¹ budowle rezy-
dencjonalne. Najstarszym obiektem tego typu,
znanym autorowi, jest zamek z pierwszej po³owy
XIV w. wzniesiony przez ksiêcia Konrada I oleœ-
nickiego w Miliczu na Dolnym Œl¹sku. Na zachod-
niej œcianie ruin zamku, w przewa¿aj¹cej czêœci
ceglanego, znajduje siê pas zbudowany z jednej
warstwy z prostopad³oœciennych bloczków rudy
darniowej (ryc. 12–13). Warstwa ta zosta³a
u³o¿ona na wysokoœci ok. 1 m ponad powierzchni¹
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Ryc. 12. Ruiny œredniowiecznego zamku w Miliczu (Dolny Œl¹sk)
Fig. 12. Medieval castle ruin in Milicz (Lower Silesia)

Ryc. 13. Warstwa bloczków rudy darniowej w zachodniej œcianie zamku w Miliczu
Fig. 13. Layer of bog ore in the western wall of the Milicz castle

Ryc. 14. Pa³ac w Zatoniu k. Zielonej Góry. Przyk³ad zastosowania rudy darniowej w œcianie wschodniej
Fig. 14. The palace in Zatonie near Zielona Góra. Example of the use of bog ore in the eastern wall

Ryc. 15. Pa³ac w Zatoniu k. Zielonej Góry. Ruda darniowa w wewnêtrznej œcianie parteru
Fig. 15. The palace in Zatonie near Zielona Góra. Turf ore in the inner wall of the ground floor

Ryc. 11. Grota Matki Boskiej z Lourdes w Trzebnicy k. Wroc³awia – wyko-
nana w ca³oœci z rudy darniowej
Fig. 11. Grotto of Our Lady of Lourdes in Trzebnica near Wroc³aw – made
entirely of bog ore



gruntu. Zagadkowe jest jej przeznaczenie. Trudno dziœ
jednoznacznie oceniæ, czy chodzi³o o wzglêdy wizualne,
czy raczej o wykorzystanie rudy jako warstwy zabezpie-
czaj¹cej przed podsi¹kaniem wody w wy¿sze partie
murów. Warto te¿ zwróciæ uwagê na znaczne ubytki w
bloczkach rudy, spowodowane najprawdopodobniej przez
dzia³anie zamrozu. Ruda darniowa znajduje siê tak¿e na
wy¿szej kondygnacji, ale jej u³o¿enie jest tam bardziej cha-
otyczne, sprawiaj¹ce wra¿enie, jakby by³o przypadkowe.

Jednym z najciekawszych obiektów rezydencjonal-
nych s¹ ruiny pa³acu w Zatoniu w woj. lubuskim. Budynek
wzniesiono w drugiej po³owie XVII w., a w XIX w. zosta³
gruntownie przebudowany (Bielinis-Kopeæ, 2008). Sk³ada
siê on g³ównie z ceg³y. W œcianach parteru wykorzystano
równie¿ nieobrobiony kamieñ polny i bry³y rudy darniowej.
Dankowski i in. (1998) oraz Dankowski (1999) zwracaj¹
uwagê, ¿e rudê darniow¹ wbudowano prawie wy³¹cznie w
mury parteru (ryc. 14–15), a zw³aszcza w œciany po³udnio-
wo-zachodni¹ i pó³nocno-wschodni¹, najbardziej nara¿one
na zawilgocenie. Rudê zastosowano g³ównie w formie pasa
o gruboœci kilkudziesiêciu centymetrów, na wysokoœci
ok. 1,5 m od pod³o¿a. Wed³ug wymienionych autorów
œwiadczy to o intencjonalnym wykorzystaniu rudy jako
materia³ odprowadzaj¹cy z murów nadmiar wilgoci.

Do najznamienitszych dzie³ architektury rezydencjo-
nalnej nale¿y bez w¹tpienia XIX-wieczny pa³ac gen. Klic-
kiego w £owiczu (woj. ³ódzkie). Budynek ten oraz
towarzysz¹ce mu inne obiekty zespo³u pa³acowo-parkowe-
go (wie¿a, dom ogrodnika i kaplica) niemal w ca³oœci wyko-
nano z bloczków rudy darniowej (ryc. 16–17). Ceglane
fragmenty muru, kontrastuj¹ce kolorystycznie, s¹ jedynie
wokó³ okien, drzwi czy w górnych partiach œcian.
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Ryc. 16. Pa³ac gen. Klickiego w £owiczu
Fig. 16. Gen. Klicki Palace in £owicz

Ryc. 17. Baszta z rudy darniowej nale¿¹ca do kompleksu pa³aco-
wo-parkowego gen. Klickiego w £owiczu
Fig. 17. Bog ore tower belonging to the palace and park complex
of Gen. Klicki (£owicz)



Architektura parkowa tworzy kolejn¹ kategoriê bu-
dowli zdobionych rud¹ darniow¹. Najlepiej znanym i naj-
efektowniejszym przyk³adem jest Park Romantyczny w
Arkadii k. £owicza (XVIII–XIX w.). Na zlecenie ksiê¿nej
Heleny Radziwi³³owej zbudowano w nim wiele intere-
suj¹cych, symbolicznych obiektów, g³ównie z ceg³y oraz
kamienia polnego, ale do ich wykoñczenia wykorzystano
du¿e iloœci rudy darniowej, uzyskuj¹c w ten sposób cieka-
wy efekt postarzenia czy antycznoœci (ryc. 18–19). Inny
przyk³ad pochodzi z Milicza, gdzie w parku przypa³aco-
wym zachowa³y siê pozosta³oœci Bramy Czarnej i Bramy
Pokoju z koñca XVIII w. (ryc. 20) oraz XX-wieczny grobo-
wiec rodu von Maltzan. W ca³kiem dobrym stanie znajduje
siê Brama Dworska (1815 r.) przy ul. Cichej w Miliczu.
Jest ona w znacznym stopniu otynkowana, ale w jej górnej
czêœci widaæ rudê darniow¹ zastosowan¹ jako budulec.

Osobn¹ kategoriê tworz¹ œredniowieczne budowle
obronne – mury i towarzysz¹ce im baszty, wie¿e oraz bramy.
Najwiêcej takich obiektów zachowa³o siê w woj. lubuskim
(Szprotawa, ¯ary, Ko¿uchów). Rudê darniow¹ zastosowano
do ich budowy w podobny sposób jak we wczeœniej opisy-
wanych koœcio³ach (umieszczaj¹c w naro¿ach œcian, obra-
mowaniach okien, drzwi itp., rzadziej w samych œcianach
i murach). Interesuj¹co prezentuje siê w tym zestawieniu
kamienno-ceglana basteja Bramy Kroœnieñskiej w Ko¿u-
chowie. W górnej czêœci œciany tego zabytku zastosowano
jako detal zdobniczy wyraŸnie wyodrêbnion¹ warstwê z ru-
dy darniowej (ryc. 21). Ciekawego przyk³adu dostarcza
tak¿e Grodków na OpolszczyŸnie, gdzie w ci¹gu murów
miejskich zachowa³ siê m.in. taki ich fragment przy ul. Kasz-
tanowej, którego górna czêœæ w ca³oœci jest zbudowana
z rudy darniowej.

564

Przegl¹d Geologiczny, vol. 71, nr 11, 2023

�

Ryc. 18. Dom Murgrabiego – przy-
k³ad wykorzystania rudy darniowej
w Parku Romantycznym w Arkadii
ko³o £owicza
Fig. 18. The Burgrave House – an
example of the use of bog ore in the
Romantic Park in Arkadia near
£owicz

�

Ryc. 19. Ruda darniowa w murze
Parku Romantycznego w Arkadii
k. £owicza, który ozdobiono herma-
mi (czworok¹tnymi s³upami zwieñ-
czonymi rzeŸbionymi popiersiami)
Fig. 19. Bog ore in the wall of the
Romantic Park in Arkadia near £o-
wicz, decorated with herms (quadran-
gular pillars topped with carved busts)



Najliczniejsz¹ grupê budowli wzniesionych z u¿yciem
rudy darniowej stanowi¹ zabudowania gospodarcze,
mieszkalne, ma³a architektura ogrodowa czy historyczne
obiekty œwieckie o nie do koñca jasnym przeznaczeniu.
Obszarem najwiêkszego nagromadzenia domów oraz bu-
dynków gospodarczych zawieraj¹cych ten materia³ skalny
jest rejon dolin Prosny i Baryczy. Obiekty te pochodz¹
z XIX i XX w. Pod wzglêdem architektury tego typu naj-
bogatszy jest powiat pleszewski (w woj. wielkopolskim),
a w szczególnoœci miejscowoœci Giza³ki, Orlina, Wronów,
Kolonia Ostrowska, Szymanowice, Ruda Wieczyñska,
Chocz, Wierzchy czy Nowolipsk. Na Dolnym Œl¹sku cie-
kawe jej przyk³ady mo¿na znaleŸæ w okolicach Milicza,
np. w Kroœnicach (ryc. 22) i Rudzie Milickiej. W woj.
lubuskim warto zwiedziæ np. zabudowania w Ksi¹¿u
Œl¹skim czy Studzieñcu. Nieliczne przyk³ady pochodz¹ z
pozosta³ych czêœci kraju. Ciekaw¹ budowl¹, choæ nieco
tajemnicz¹, jest tzw. Rotunda Piêciu Sto³ów w Trzebnicy k.
Wroc³awia (ryc. 23), maj¹ca formê wysokiego muru na
planie okrêgu. Tradycyjny przekaz ³¹czy j¹ z charyta-
tywn¹ dzia³alnoœci¹ œw. Jadwigi Œl¹skiej w XIII w. Prawdo-
podobnie jednak obiekt ten jest znacznie m³odszy i s³u¿y³
jako miejsce izolacji chorych podczas epidemii w XVII w.

Mur, w g³ównej mierze ceglany, zawiera liczne,
chaotycznie rozmieszczone bloczki rudy darniowej.

W ostatnich dziesiêcioleciach u¿ycie rudy darniowej
do celów budowlanych prawie zanik³o. Z obserwacji auto-
ra wynika, ¿e nieliczne, ma³e obiekty z rudy darniowej
(murki, ogrodzenia, podesty pod pomnikami, kapliczki,
drobna architektura ogrodowa itp.) s¹ wykonywane przede
wszystkim z materia³u pochodz¹cego z rozbiórek starszych
budynków, bardzo rzadko zaœ z surowca pozyskanego na
przyk³ad podczas kopania stawów, oczek wodnych lub
wykopów fundamentowych.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e wymienione w niniej-
szym artykule budowle z rudy darniowej, choæ w literatu-
rze fachowej czêsto s¹ opisywane jako interesuj¹ce, to w
ich pobli¿u zazwyczaj nie znajdziemy jakiejkolwiek
wzmianki o zastosowanym budulcu, np. tablic edukacyj-
nych lub folderów. Obecnie w Polsce istniej¹ tylko nielicz-
ne trasy edukacyjne czy zagospodarowane dydaktycznie
miejsca, podkreœlaj¹ce znaczenie rudy darniowej w daw-
nym budownictwie, jak choæby przyrodniczo-historyczny
Szlak Rudy Darniowej ko³o Milicza czy udostêpniona
turystycznie odkrywka w Wierzchach. Jednak te pojedyn-
cze obiekty edukacyjne nie wystarcz¹ do tego, aby temat
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Ryc. 21. Œredniowieczna basteja Bramy Kroœnieñskiej w Ko¿u-
chowie (woj. lubuskie)
Fig. 21. Medieval bastion of the Krosno Odrzañskie Gate in
Ko¿uchów (Lubuskie Voivodeship)

Ryc. 20. Pozosta³oœci Bramy Pokoju ko³o pa³acu rodziny von
Maltzan w Miliczu
Fig. 20. Remains of the Peace Gate near the palace of the von
Maltzan family in Milicz

Ryc. 22. XIX-wieczny dom z rudy darniowej w Kroœnicach k.
Milicza na Dolnym Œl¹sku
Fig. 22. 19th-century house of bog ore in Kroœnice near Milicz in
Lower Silesia

Ryc. 23. XIII-wieczna Rotunda Piêciu Sto³ów w Trzebnicy ko³o
Wroc³awia
Fig. 23. 13th-century Rotunda of Five Tables in Trzebnica near
Wroc³aw



rudy darniowej jako kamienia budowalnego zaistnia³ w
przekazie spo³ecznym na szersz¹ skalê.

PODSUMOWANIE

Obiekty architektoniczne wzniesione z u¿yciem rudy
darniowej kawa³kowej s¹ unikatowe, dlatego wzbudzaj¹
zainteresowanie naukowców i zas³uguj¹ na odpowiedni¹
ochronê. Mimo sporych zasobów rudy darniowej na Ni¿u
Polskim budowle, w których wykorzystano ten surowiec, s¹
nieliczne. Koncentruj¹ siê one zw³aszcza w zachodniej i po-
³udniowo-zachodniej czêœci kraju, na obszarze Œrodkowe-
go Nadodrza, wide³ Warty i Prosny, doliny Baryczy oraz
wzd³u¿ doliny Odry na OpolszczyŸnie. W œrodkowej i wschod-
niej Polsce jest niewiele obiektów z rudy darniowej, choæ
niekiedy s¹ one bardzo wartoœciowe historycznie.

Wed³ug dzisiejszych standardów ruda darniowa
kawa³kowa jako kamieñ budowlany odznacza siê w bada-
niach laboratoryjnych s³abymi parametrami fizyczno-me-
chanicznymi (du¿a porowatoœæ i nasi¹kliwoœæ, niewielka
mrozoodpornoœæ i wytrzyma³oœæ na œciskanie). W³aœciwo-
œci rudy darniowej zale¿¹ przede wszystkim od takich czyn-
ników, jak zró¿nicowanie petrograficzne oraz wieloletnia
ekspozycja na dezintegruj¹ce czynniki atmosferyczne. Mimo
to ruda darniowa kawa³kowa przez setki lat z powodzeniem
by³a wykorzystywana do wznoszenia murów budowli.

Szczególna wartoœæ zachowanych w Polsce obiektów
architektonicznych, do budowy których zastosowano rudê
darniow¹, wynika miêdzy innymi z faktu, ¿e pochodz¹ one
z ca³ego ostatniego tysi¹clecia i reprezentuj¹ zarówno
budownictwo sakralne, jak i œwieckie. Bior¹c pod uwagê
unikatowoœæ takiej zabudowy w skali kraju, a tak¿e Europy
i œwiata, nale¿y podkreœliæ jej znaczenie jako wa¿nego
elementu krajobrazu kulturowego i dziedzictwa historycz-
nego, które powinny podlegaæ szczególnej ochronie kon-
serwatorskiej przez instytucje rz¹dowe i samorz¹dowe.
Jest to o tyle istotne, ¿e obecnie nie pozyskuje siê ju¿ rudy
darniowej ze z³ó¿. Mo¿na natomiast dostrzec liczne
przyk³ady rozbiórek starych budynków gospodarczych
z niej wykonanych. Pozyskane w ten sposób bloczki rudy
darniowej powinny byæ wykorzystywane do renowacji
zabytków, podczas gdy w najlepszym razie bywaj¹ wtórnie
u¿ywane, np. do budowy murów ogrodzeniowych lub
obiektów ma³ej architektury ogrodowej. Najczêœciej jed-
nak materia³ ten jest traktowany jako odpad.

Znaczenie rudy darniowej ujawnia siê tak¿e w dziedzi-
nie geoturystyki i krajoznawstwa. Dzie³a architektoniczne
z rudy darniowej stanowi¹ wspania³e obiekty dydaktyczne
na szlakach turystycznych, poniewa¿ umo¿liwiaj¹ ³¹czenie
wszechstronnej wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa
(zw³aszcza geologii) z zagadnieniami architektury i histo-
rii sztuki. W Polsce funkcjonuje kilka tras turystycznych
dotycz¹cych zarówno architektury, jak i dawnych oœrod-
ków metalurgicznych, jednak wiêkszoœæ obiektów archi-
tektonicznych z rud darniowych nie zosta³a dotychczas
wyposa¿ona w opisy popularnonaukowe ukazuj¹ce zasto-
sowanie tego surowca w roli lokalnego kamienia budowla-
nego. Informacje takie nale¿a³oby opracowaæ i umieœciæ w
pobli¿u tych obiektów, np. w formie tablic edukacyjnych.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ Recenzentom za wszystkie
konstruktywne sugestie, spostrze¿enia i uwagi. Dziêkujê równie¿
Dyrekcji Œwiêtokrzyskiego Oddzia³u Pañstwowego Instytutu
Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego za mo¿li-
woœæ wyg³oszenia referatu nt. rudy darniowej podczas XXVIII

Ogólnopolskiej Konferencji Kamieñ w z³o¿u, krajobrazie i archi-
tekturze.
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