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A b s t r a c t. In this paper, two scenic caves, five selected karst rock forms, and five rock outcrops situated in the
Ojców National Park and its protected zone area are the subject of comparative research, considered as very essen-
tial examples of geotouristic potential. Most of their karst forms differ between each other. These include £okietek
and Ciemna (Dark) cave, Kraków Gate, Rêkawica and Ig³a Deotymy rock-cliff at Ojców, Du¿y Pochylec rock-cliff
in Ska³a, and Maczuga Herkulesa rocky tower at Pieskowa Ska³a. Apart from them, outcrops of Quaternary calcar-
eous tufa and rock falls at Ojców, an abrasion surface cutting Upper Jurassic limestones and covered with Creta-
ceous limestones and marls, Pleistocene loess at Januszowice, and the Du¿e Ska³ki (Big Rocks) former quarry of

Upper Jurassic limestone at Czajowice were also studied. All of them are situated in the Silesian-Kraków Monocline. The caves,
rock-cliffs and Maczuga Herkulesa rocky tower developed in the Upper Jurassic Oxfordian massive limestone. Their karst forms are
diverse and picturesque. The other objects selected for research are also very interesting and important examples, displaying products
of very complex geological processes. The comparative geotouristic potential evaluation of all 12 objects was made to meet tourists',
educators' and investors' expectations and needs to increase their geotouristic development level. The statistical data of the annual
number of visitors at the described two caves is also discussed. In general, interest in them as geotouristic abiotic nature objects has
been growing regularly until today. They have become very widely known in Poland. Moreover, the £okietek Cave, Kraków Gate
rock-cliff and Maczuga Herkulesa rocky tower have become very popular worldwide.
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W turystyce od kilku dekad wzrasta rola abiotycznych
elementów œrodowiska przyrodniczego (S³omka, Kiciñ-
ska-Œwiderska, 2004; Osadczuk A., Osadczuk K., 2008;
Krzeczyñska, WoŸniak, 2011; Wójcik i in., 2014). Jedn¹
z form turystyki przyrodniczej jest geoturystyka, która
polega na zwiedzaniu obiektów przyrody nieo¿ywionej
(Mika, 2011). Na jej potrzeby s¹ wyznaczane i urz¹dzane
pojedyncze obiekty geoturystyczne, jak np. kopalnia kredy
w Mielniku na Nizinie Podlaskiej, lub ich zespo³y, przez
które wiod¹ szlaki lub œcie¿ki, np. œcie¿ka geologiczna
Kamienio³om Kielniki w okolicach Olsztyna lub œcie¿ka
dydaktyczna w dawnym kamienio³omie nefelinitów na
Górze Œwiêtej Anny (Migoñ, 2012). Obiekty te powinny
siê cechowaæ du¿¹ atrakcyjnoœci¹ turystyczn¹, wartoœci¹
naukow¹ i dydaktyczn¹ oraz dostêpnoœci¹ (Krzeczyñska,
WoŸniak, 2011). Wiedza o nich jest prezentowana na tabli-
cach informacyjnych lub w formie numeracji i kodów QR
(Migoñ, 2012).

W Polsce jednym z obszarów o wyj¹tkowych walorach
krajobrazowych, z unikatowymi formami skalnymi i cen-
nym œrodowiskiem biotycznym, jest Ojcowski Park
Narodowy, zajmuj¹cy powierzchniê 21,45 km2, a ³¹cznie
z otulin¹ 67,77 km2 (http://www.ojcowskiparknarodo-
wy.pl). Obejmuje on doliny dwóch potoków w po³udniowej
czêœci Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej: Pr¹dnika i S¹s-
pówki, które rozcinaj¹ P³askowy¿ Ojcowski (ryc. 1–2). Kraj-
obraz parku tworz¹ liczne ska³ki górnojurajskich wapieni,
o barwie przewa¿nie bia³ej lub jasnoszarej (Nita, My-
ga-Pi¹tek, 2021). Wyró¿nia siê w nim dwie formy rzeŸby
terenu: dolinn¹ (jary, doliny krasowe, w¹wozy) oraz wierz-
chowinow¹ (liczne ska³ki, tzw. ostañce krasowe). Nie-
od³¹cznym elementem parku s¹ jaskinie. Dotychczas
odkryto w nim ok. 700 jaskiñ. Park ten jest chêtnie odwie-
dzany przez turystów.

Celem niniejszego artyku³u jest zaprezentowanie po-
tencja³u geoturystycznego wybranych obiektów Ojcow-
skiego Parku Narodowego i jego otuliny oraz wskazanie
mo¿liwoœci modernizacji ich zagospodarowania.

OBSZAR BADAÑ

Zarys budowy geologicznej

Na obszarze Ojcowskiego Parku Narodowego i jego
otuliny ods³aniaj¹ siê utwory jurajskie, kredowe, mioceñ-
skie i czwartorzêdowe (ryc. 1–2). W osadach górnej jury
wyró¿nia siê tu wapienie skaliste, u³awicone i p³ytowe.
Wapienie skaliste (oksfordzkie) charakteryzuj¹ siê gruby-
mi ³awicami, mi¹¿szoœci 1,5–2 m, i s³abo widocznymi po-
wierzchniami miêdzy³awicowymi. Ska³y te s¹ odporne na
wietrzenie i tworz¹ ostañce erozyjne (D¿u³yñski, 1952;
Gradziñski R., 1972; Gradziñski M. i in., 2008). Na obsza-
rze parku kompleks wapieni skalistych ma mi¹¿szoœæ ponad
200 m. Wapienie u³awicone wystêpuj¹ obocznie z wa-
pieniami skalistymi. Ich ³awice maj¹ mi¹¿szoœæ od kilku-
dziesiêciu centymetrów do ponad 2,5 m, a powierzchnie
u³awicenia s¹ wyraŸnie widoczne. Ska³y te s¹ mniej odpor-
ne na wietrzenie, przez co nie zaznaczaj¹ siê w morfologii
terenu (Gradziñski M. i in., 2008). Wapienie p³ytowe charak-
teryzuj¹ siê cienkim u³awiceniem, o mi¹¿szoœci kilku do
kilkunastu centymetrów. Na obszarze badañ wystêpuj¹ tyl-
ko lokalnie, w jego po³udniowej czêœci, w rejonie miejsco-
woœci Korzkiew (ryc. 1–2; Gradziñski M. i in., 2008).

W po³udniowej i wschodniej czêœci otuliny parku
ods³aniaj¹ siê wapienie i margle górnej kredy (Gradziñski M.
i in., 2008).

Wiêkszoœæ wierzchowin pokrywaj¹ lessy zlodowacenia
Wis³y. Mi¹¿szoœæ pokrywy lessowej osi¹ga œrednio kilka

113

Przegl¹d Geologiczny, vol. 71, nr 3, 2023

1 Szko³a Ochrony i In¿ynierii Œrodowiska im. Walerego Goetla, Wydzia³ In¿ynierii Mechanicznej i Robotyki, Akademia
Górniczo-Hutnicza, al. Mickiewicza 30, 30–059 Kraków; md248@wp.pl



metrów, ale lokalnie jest wiêksza. Osady te zalegaj¹ tak¿e
na zboczach g³êboko wciêtych dolin, gdzie zosta³y redepo-
nowane w wyniku procesów stokowych, o czym œwiadcz¹
znajdowane w nich fragmenty zwietrzeliny wapieni górno-

jurajskich, usypiska gruzu oraz liczne bloki ska³ wêglano-
wych (Gradziñski M. i in., 2008).

Dno doliny Pr¹dnika i jego wiêkszych dop³ywów wy-
pe³niaj¹ aluwialne i deluwialne osady holoceñskie, m.in. piaski,
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Ryc. 1. Lokalizacja Ojcowskiego Parku Narodowego na tle Polski i Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej (wg Nity, Mygi-Pi¹tek, 2021)
oraz uproszczona mapa geologiczna okolic Krakowa (wg Gradziñskiego R., 2009)
Fig. 1. Location of the Ojców National Park in Poland and the Kraków-Czêstochowa Upland area (after Nita, Myga-Pi¹tek, 2021) and the
simplified geological map of the Kraków region (after Gradziñski R., 2009)
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Ryc. 2. Mapa geologiczna doliny Pr¹dnika (wg Alexandrowicza S.W., Wilka, 1962; P³onczyñskiego, 2001 – zmodyfikowana): 1 – Jaski-
nia £okietka; 2 – ska³ka Brama Krakowska; 3 – Jaskinia Ciemna; 4 – ska³ka Rêkawica; 5 – ska³ka Ig³a Deotymy; 6 – ods³oniêcie holoceñ-
skich martwic wapiennych; 7 – ska³ka Du¿y Pochylec; 8 – ska³ka Maczuga Herkulesa; 9 – obryw skalny w W¹wozie Smardzowickim;
10 – ods³oniêcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu utworów jury i kredy; 11 – lessy plejstoceñskie; 12 – dawny kamienio³om wapieni
górnej jury Du¿e Ska³ki w Czajowicach
Fig. 2. Geological map of the Pr¹dnik River valley (after Alexandrowicz S.W., Wilk, 1962; P³onczyñski, 2001 – modified): 1 – £okietek
Cave; 2 – Kraków Gate rock-cliff; 3 – Ciemna Cave; 4 – Rêkawica rock-cliff; 5 – Ig³a Deotymy rock-cliff; 6 – outcrop of Holocene calca-
reous tufa; 7 – Du¿y Pochylec rock-cliff; 8 – Maczuga Herkulesa rocky tower; 9 – rock falls in the Smardzowice Gorge; 10 – abrasion sur-
face between Jurassic and Cretaceous rocks in Januszowice; 11 – Pleistocene loess; 12 – Du¿e Ska³ki former quarry of Upper Jurassic
limestones at Czajowice



¿wiry, gliny, mu³y, osady pylaste i torfy. Ich mi¹¿szoœæ docho-
dzi do kilku metrów. W dolinie S¹spowskiej wystêpuj¹ tak¿e
martwice wapienne (Gradziñski M. i in., 2008).

RzeŸba terenu

Ukszta³towanie doliny Pr¹dnika rozwija³o siê wielo-
etapowo w pliocenie i plejstocenie (D¿u³yñski i in., 1966;
P³onczyñski, 2001). W pliocenie intensywnie oddzia-
³ywa³y procesy erozyjne i krasowe, w wyniku których
powsta³y liczne jaskinie. Pocz¹tek tych procesów jest dato-
wany na miocen, a nawet paleogen (Gradziñski R., 1972;

Gradziñski M. i in., 2007). W zboczach doliny zaznaczaj¹
siê cztery tarasy rzeczne (ryc. 3). Najstarszy, pierwszy
taras znajduje siê na wysokoœci szczytu Maczugi Herkule-
sa. Drugi jest usytuowany ok. 25–30 m poni¿ej pierwsze-
go. Trzeci taras jest na poziomie podstawy Maczugi
Herkulesa i szczytowej powierzchni Bramy Krakowskiej
(ok. 10–20 m poni¿ej tarasu drugiego). Czwarty taras
wystêpuje kilka metrów nad obecnym dnem doliny (ryc. 3).

Szczególny krajobraz nadaj¹ dolinie Pr¹dnika erozyjne
ostañce wapieni skalistych o ró¿nych rozmiarach i kszta³tach,
ograniczone wysokimi, pionowymi œcianami. Do najbar-
dziej widowiskowych i malowniczych nale¿¹: Maczuga
Herkulesa, Du¿y Pochylec, Ig³a Deotymy, Rêkawica i Bra-
ma Krakowska. W dnie doliny pomiêdzy ostañcami zale-
gaj¹ mniej odporne na wietrzenie wapienie u³awicone,
przykryte osadami czwartorzêdowymi (Gradziñski M. i in.,
2008).

Kszta³ty ska³ek w znacznym stopniu zale¿¹ od pierwot-
nych cech wapieni skalistych, z których powsta³y, w tym od
gêstoœci spêkañ ciosowych, przewa¿nie pionowych, oraz
od rozwoju procesów krasowych. Wzd³u¿ spêkañ
wykszta³ci³y siê negatywne formy rzeŸby skalnej: pionowe
kominy i strome ¿leby, z czasem dziel¹ce ska³ki na turnie.
W miejscach, gdzie gêstoœæ spêkañ ska³y by³a ma³a, two-
rzy³y siê zazwyczaj ska³ki w kszta³cie rozleg³ych murów.
Du¿a gêstoœæ spêkañ sprzyja³a powstawaniu izolowanych,
pionowych form ska³ek. Rozmieszczenie spêkañ ciosowych
w kierunku równoleg³ym do œciany doliny przyczyni³o siê
do powstania ostañców o prostych œcianach, pozbawionych
drugorzêdnych form rzeŸby (Gradziñski M. i in., 2008).

Na skutek niejednorodnej odpornoœci ska³ na wietrze-
nie w pionowym profilu œcian doliny powsta³y formy prze-
wieszone, tak zwane okapy. Tego typu formy mog¹ byæ te¿
reliktem jaskiñ zniszczonych przez erozjê powierzchniow¹
(Gradziñski M. i in., 2008). W niektórych ska³kach s¹
widoczne poziome powierzchnie u³awicenia, miejscami
poszerzone i tworz¹ce formy wklês³e (Gradziñski M. i in.,
2008). Na wielu ska³kach s¹ te¿ widoczne ukoœne spêkania
ciosowe, np. na Du¿ym Pochylcu (Gradziñski M. i in., 2008).

METODYKA

Po zebraniu i przeanalizowaniu dostêpnych materia³ów
bibliograficznych i kartograficznych dotycz¹cych Ojcow-
skiego Parku Narodowego przeprowadzono wizjê tere-
now¹, podczas której do dalszej analizy wybrano 12
obiektów geologicznych i geomorfologicznych (ryc. 2). S¹
to:

� Jaskinia £okietka;
� ska³ka Brama Krakowska;
� Jaskinia Ciemna;
� ska³ka Rêkawica;
� ska³ka Ig³a Deotymy;
� holoceñskie martwice wapienne;
� ska³ka Du¿y Pochylec;
� ska³ka Maczuga Herkulesa;
� obrywy skalne w W¹wozie Smardzowickim;
� ods³oniêcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu

utworów jury i kredy w Januszowicach;
� ods³oniêcie lessów plejstoceñskich w Januszowi-

cach;
� dawny kamienio³om wapieni górnej jury Du¿e Ska³ki.
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Ryc. 3. Etapy rozwoju tarasów rzecznych w dolinie Pr¹dnika
w pliocenie (wg P³onczyñskiego, 2001)
Fig. 3. Development of the rocky terraces in the Pr¹dnik River
valley in the Pliocene (after P³onczyñski, 2001)



Nastêpnie oceniono geoturystyczny potencja³ tych
obiektów metod¹ waloryzacji obiektów przyrody nieo¿y-
wionej, zaproponowan¹ przez Dmytrowskiego i Kiciñsk¹
(2011). Metoda ta polega na punktowej bonitacji 5 g³ów-
nych wartoœci obiektów geoturystycznych (tab. 1 i 2):

� naukowej (SV);
� kulturowej (CV);
� lokalizacyjnej (LV);

� zakresu i dostêpnoœci informacji (AIO);
� zagospodarowania geoturystycznego (V).
Wynik waloryzacji geoturystycznej obejmuje ocenê

wartoœci dydaktycznej (DV = SV + CV + LV + AIO) oraz
atrakcyjnoœci geoturystycznej (AG = DV + V). Zbadano
tak¿e zbie¿noœæ wyników waloryzacji z roczn¹ frekwencj¹
turystów w latach 1993–2021 w dwóch obiektach: Jaskini
£okietka i Jaskini Ciemnej.
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Tab. 1. Kryteria i zakres oceny potencja³u geoturystycznego obiektów (Alexandrowicz i in., 1992; Dmytrowski, Kiciñska, 2011; Dry-
glas, Miœkiewicz, 2014; Doktor i in., 2015)
Table. 1. Criteria and evaluation range in the geotouristic potential of the objects (after Alexandrowicz et al., 1992; Dmytrowski,
Kiciñska, 2011; Dryglas, Miœkiewicz, 2014; Doktor et al., 2015)

Symbole
Symbols

Kryteria i zakres oceny
Criteria and evaluation range

Punkty
Points

Wartoœæ naukowa obiektu (SV) / Object’s substantive value (SV)

A

Znaczenie obiektu dla budowy geologicznej
regionu
Object’s relevance in regional geological
setting

Ma³o znacz¹cy dla budowy geologicznej regionu
Irrelevant for regional geological setting

0

Czêœciowo obrazuj¹cy budowê geologiczn¹ regionu
Partly showing regional geological setting

1

Dobrze obrazuj¹cy budowê geologiczn¹ regionu
Clearly showing regional geological setting

2

B

Wystêpowanie w obiekcie znacz¹cych
struktur geologicznych (np. erozyjnych)
Object’s particular geological structures
(e.g. erosional) number

Ma³o struktur geologicznych
Small number of geological structures

0

Przeciêtna liczba struktur geologicznych
Moderate number of geological structures

1

Du¿o struktur geologicznych
Large number of geological structures

2

C

Wystêpowanie w obiekcie ska³
o osobliwych cechach petrograficznych
i mineralogicznych
Presence of rocks with peculiar
petrographic and mineralogical
features in the object

Nieskomplikowany sk³ad mineralny
Simple mineral composition of rocks

0

Z³o¿ony sk³ad mineralny
Average complex rock mineral composition

1

Bardzo z³o¿ony sk³ad mineralny
Very complex mineral composition of rocks

2

D
Budowa geologiczna
Geological structure

S³abo widoczna budowa geologiczna i procesy
Hardly visible geological setting and processes

0

Ma³o skomplikowana, monotematyczna budowa geologiczna i widoczne
nieliczne procesy
Little complex geological setting and few processes

1

Skomplikowana budowa geologiczna oraz widoczne zachodz¹ce procesy
Complex geological setting and numerous processes

2

E
Stan obiektu
Object’s condition

Gêsto zaroœniêty i mocno zaœmiecony
Deeply overgrown with vegetation and littered

0

Czêœciowo zaroœniêty i trochê zaœmiecony
Partly overgrown with vegetation and littered

1

Niezaroœniêty roœlinnoœci¹, niezaœmiecony
Not overgrown with vegetation and not littered

2

F
Wielkoœæ obiektu
Object’s size

Ma³y / Small 0

Œredni / Medium 1

Du¿y / Large 2

G
Walory estetyczne obiektu
Object’s aesthetic qualities

Ma³e (nie zwracaj¹cy uwagi)
Low (not standing out in the landscape)

0

Œrednie (czêœciowo widoczny)
Moderate (partly visible)

1

Du¿e (wyró¿niaj¹cy siê rozmiarem)
Great (located in a clearly visible place)

2

H

Nagromadzenie w regionie obiektów tego
samego typu
Abundance of objects of the same type in the
region

Du¿e (jeden z wielu obiektów wystêpuj¹cych w danym regionie)
High (one of many objects in the region)

0

Œrednie (jeden z niewielu obiektów wystêpuj¹cych w danym regionie)
Moderate (one of few objects in the region)

1

Ma³e (jedyny przyk³ad obiektu w danym regionie)
Low (the only example of such object in the region) 2
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Wartoœæ kulturowa obiektu (CV) / Object’s cultural value (CV)

I

I1 Obiekt ma zwi¹zek z histori¹ regionu
Object’s connection with regional history

0/2

I2 Obiekt ma zwi¹zek z histori¹ eksploatacji górniczej
Object’s connection with regional mining

0/2

I3 Obiekt ma zwi¹zek z regionaln¹ legend¹
Object’s connection with a regional legend

0/2

Wartoœæ lokalizacyjna obiektu (LV) / Object’s location value (LV)

J
Odleg³oœæ od szlaków komunikacyjnych
Distance from roadways

> 3 km od szlaku komunikacyjnego / > 3 km from a roadway 0

1–3 km od szlaku komunikacyjnego / 1–3 km from a roadway 1

< 1 km od szlaku komunikacyjnego / < 1 km from a roadway 2

K
Odleg³oœæ od szlaków turystycznych
Distance from touristic routes

> 200 m od szlaku turystycznego / > 200 m from a tourist route 0

10–200 m od szlaku turystycznego / 10–200 m from a tourist route 1

< 10 m od szlaku turystycznego / < 10 m from a tourist route 2

L
Odleg³oœæ od oœrodków turystycznych
(miast, uzdrowisk)
Distance from touristic resorts (cities, spas)

> 5 km od oœrodka turystyki / > 5 km from a tourist resort 0

< 5 km od oœrodka turystyki / < 5 km from a tourist resort 1

Na terenie oœrodka turystyki / In a tourist resort 2

M
Stopieñ trudnoœci w zwiedzaniu
Degree of difficulty in visiting

Du¿y (du¿a trudnoœæ w zwiedzaniu)
Great (very difficult for visiting)

0

Œredni (wystêpuj¹ce trudnoœci w zwiedzaniu)
Moderate (some difficulty for visiting)

1

Ma³y (³atwoœæ w zwiedzaniu)
Low (easy for visiting)

2

Dostêpnoœæ informacji o obiekcie (AIO) / The availability of the information on the object (AIO)

N
Dostêpnoœæ informacji o obiekcie
The availability of the information
on the object

Utrudniony dostêp do pozycji ksi¹¿kowych, brak informacji w
Internecie
Hardly available guidebooks, no description on webpages

0

Niewielka liczba pozycji ksi¹¿kowych, krótka informacja w Internecie
Few guidebooks, short information on webpages

1

Du¿a liczba pozycji ksi¹¿kowych, dok³adny opis w Internecie
Many guidebooks, detailed description on webpages

2

Zagospodarowanie geoturystyczne obiektu (V) / Object’s geotouristic development level (V)

O
Zarz¹dzanie obiektem
Object’s management

Obiekt niedostêpny dla ruchu turystycznego, brak zarz¹dzania
Object inaccessible for tourism, no management

0

Obiekt udostêpniony dla ruchu turystycznego, brak zarz¹dzania
Object accessible for tourism, no management

1

Obiekt udostêpniony dla ruchu turystycznego, dobrze zarz¹dzany
Object accessible for tourism, good management

2

P
Tablica informacyjna/kod QR przy obiekcie
Information panel/QR code around the object

Brak tablicy informacyjnej i kodu QR
No information panel and QR code

0

Na tablicy informacyjnej lub w kodzie QR ogólnie opisano obiekt
Information panel or QR code describes the object superficially

1

Na tablicy informacyjnej lub w kodzie QR szczegó³owo opisano obiekt
Information panel or QR code describes the object in detail

2

R
Wystawa lub lapidarium obok obiektu
Exhibition or lapidarium near the object

Brak wystawy lub lapidarium / No exhibition or lapidary 0

Ma³a wystawa lub lapidarium / Small exhibition or lapidary 1

Du¿a wystawa lub lapidarium / Large exhibition or lapidary 2

S
Zagospodarowanie towarzysz¹ce obiektowi
Infrastructure vicinity of the object

Brak zagospodarowania / No infrastructure 0

Czêœciowe i niekompletne zagospodarowanie
Partial and incomplete infrastructure

1

Obecnoœæ w odleg³oœci 1 km od obiektu ³awek, koszy na œmieci, toalet,
parkingu, punktów gastronomicznych, noclegowych i informacyjnych
Technical, sanitation infrastructure, gastronomic facilities and
accommodation (within 1 km distance) developed very well

2

Tab. 1. Kryteria i zakres oceny potencja³u geoturystycznego obiektów (Alexandrowicz i in., 1992; Dmytrowski, Kiciñska, 2011; Dryglas,
Miœkiewicz, 2014; Doktor i in., 2015) – cd.
Table 1. Criteria and evaluation range in the geotouristic potential of the objects (after Alexandrowicz et al., 1992; Dmytrowski, Kiciñ-
ska, 2011; Dryglas, Miœkiewicz, 2014; Doktor et al., 2015) – cont.



CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH OBIEKTÓW
OJCOWSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Jaskinia £okietka

Wejœcie do Jaskini £okietka znajduje siê w okolicy
miejscowoœci Ojców, na po³udniowym sk³onie Doliny
S¹spowskiej, stanowi¹cym pó³nocno-zachodnie zbocze
Góry Che³mowej (ryc. 2). Jaskinia ta nale¿y do du¿ego sys-
temu krasowego, który powsta³ w wyniku przep³ywu wód
podziemnych wzd³u¿ pionowych spêkañ ciosowych i jest
najd³u¿sza spoœród jaskiñ Ojcowskiego Parku Narodowe-
go. Na podstawie rzêdnej dna jaskini datuje siê j¹ na póŸny
pliocen lub wczesny czwartorzêd (Madeyska, 1977).
Kszta³t jej korytarzy wskazuje, ¿e powsta³a w warunkach
freatycznych, a nastêpnie ulega³a przekszta³ceniom w stre-
fie wadycznej (Kowalski K., 1951; Gradziñski R., 1962,
1972; Krzemieñ, Partyka, 1990; Gradziñski M. i in., 2008,
2020; Gradziñski M., Michalska, 2020b).

Wedle legendy w 1299 r. w jaskini tej ukrywa³ siê
W³adys³aw £okietek, który uciek³ z Krakowa przed woj-
skiem czeskiego króla Wac³awa II – dlatego nazwano j¹
Grot¹ £okietka. Przysz³ego króla polski uratowa³ ponoæ
paj¹k, który uplót³ pajêczynê u wejœcia do jaskini i od-
straszy³ wroga (Sukertowa-Biedrawina, 1928; Gradziñski M.
i in., 2020; Gradziñski M., Michalska, 2020b). Liczne
znaleziska archeologiczne potwierdzi³y, ¿e w œredniowie-
czu jaskiniê tê wykorzystywano jako miejsce schronienia
(Wojenka, 2012). Tak¿e w czasie I i II wojny œwiatowej
ukrywano siê w niej przed okupantami (Gradziñski M. i in.,
2020). Dziœ zamieszkuje j¹ jedenaœcie gatunków nietope-
rzy, wœród których dominuj¹ podkowce ma³e i nocki du¿e
(Nowak, Grzywiñski, 2017), a tak¿e paj¹ki (Sanocka, 1990;
Rozwa³ka, 2008).

Trasa turystyczna po jaskini (ryc. 4) wiedzie wpierw
w¹skim korytarzem skalnym bez stropu, który zawali³ siê
prawdopodobnie jeszcze przed okresem glacjalnym (Gra-
dziñski R., 1962). Prowadzi on do bramy wejœciowej do
jaskini, w której, w nawi¹zaniu do legendy o £okietku,
zamontowano metalow¹ furtkê w kszta³cie pajêczyny

(ryc. 5A). W œcianach korytarza, który wiedzie dalej do
bardzo obszernej Sali Rycerskiej, s¹ widoczne malownicze
kot³y wirowe (ryc. 5B). Dno jaskini wype³nia gliniaste
namulisko mi¹¿szoœci ok. 5 m, zmieszane z gruzem ska³
wêglanowych (Sobczyk, Sitlivy, 2001). Na œcianach Sali
Rycerskiej znajduje siê szata naciekowa pokryta mlekiem
wapiennym. Z sali tej mo¿na przejœæ schodami do ma³ej
komory na najwy¿szym poziomie jaskini, zwanej Kuchni¹,
w której równie¿ mo¿na podziwiaæ malownicz¹ szatê
naciekow¹ pokryt¹ mlekiem wapiennym (zobacz zdjêcie
na ok³adce). Nastêpnie przechodzi siê do bardzo obszernej
sali z krótkimi stalaktytami rurkowymi, tzw. Sypialni (ryc. 6).
Sp¹g czêœci tej sali jest pokryty szat¹ naciekow¹ o grubo-
œci ok. 20 cm. W Sypialni znajduj¹ siê tak¿e krótkie stalag-
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Tab. 2. Ocena geoturystycznej atrakcyjnoœci obiektów (Alexandrowicz i in., 1992; Dmytrowski, Kiciñska, 2011; Dryglas, Miœkie-
wicz, 2014; Doktor i in., 2015)
Table. 2. Values of the geotouristic attractiveness of objects (after Alexandrowicz et al., 1992; Dmytrowski, Kiciñska, 2011; Dryglas,
Miœkiewicz, 2014; Doktor et al., 2015)

Kryteria / Criteria

Atrakcyjnoœæ geoturystyczna / Geotouristic attractiveness

Du¿a / High

(> 70%)
Œrednia / Moderate

(70–40%)
Ma³a / Low

(< 40%)

Wartoœæ naukowa / Substantive value
(SV = A + B + C + D + E + F + G + H) > 11 11–6 < 6

Wartoœæ kulturowa / Cultural value
(CV = I = I1 + I2 + I3)

> 4 4–2 < 2

Wartoœæ lokalizacyjna / Locational value
(LV = J + K + L + M) > 6 6–3 < 3

Dostêpnoœæ informacji o obiekcie / The availability of the information on the object
(AIO = N) 2 1 0

Wartoœæ dydaktyczna / Didactic value
(DV = SV + CV + LV + AIO) > 22 22–13 < 13

Zagospodarowanie geoturystyczne / Geotouristic development level
(V = O + P + R + S) > 6 6–3 < 3

Atrakcyjnoœæ geoturystyczna / Geotouristic attractiveness
(GA = SV + CV + LV + AIO + V) > 28 28–16 < 16

Ryc. 4. Plan Jaskini £okietka (wg Gradziñskiego M. i in., 2020):
1 – korytarz skalny bez stropu; 2 – furtka wejœciowa z krat¹ w
kszta³cie paj¹ka; 3 – g³ówny korytarz podziemny; 4 – Sala Rycer-
ska; 5 – Kuchnia; 6 – Sypialnia; 7 – trasa turystyczna
Fig. 4. Map of £okietek Cave (after Gradziñski M. et al., 2020):
1 – rocky gallery with no roof; 2 – entrance gate with cobweb-sha-
ped lattice; 3 – Main Underground Gallery; 4 – Knightly Cham-
ber; 5 – Kitchen Chamber; 6 – Bedroom Chamber; 7 – tourist
route



mity (Gradziñski M. i in., 1998, 2003; Gradziñski M.,
Michalska, 2020b). Starsza generacja nacieków jest dato-
wana metod¹ radiowêglow¹ na 20 500 BP, a m³odsza na
holocen. Holoceñska szata naciekowa zawiera ciemn¹ war-
stwê, kojarzon¹ z aktywnoœci¹ ludzi pierwotnych. Z Sypial-
ni innym korytarzem, wykutym w 1974 r., mo¿na wróciæ
do Sali Rycerskiej, a nastêpnie do wyjœcia z jaskini (ryc. 4).
D³ugoœæ trasy turystycznej wynosi ok. 200 m, a ró¿nica
poziomów – 7 m (https://odtur.pl/atrakcje/ojcow-jaskinia-lo-
kietka-335.html).

W 1691 r. jaskiniê tê opisa³ Sebastian Piskorski, prawdo-
podobnie jako pierwszy (Piskorski, 1691), póŸniej zajmo-
wali siê ni¹ m.in.: Rz¹czyñski (1721), Karpiñski (1788),
Staszic (1815) i Krasiñski (1821). Od koñca XVIII w.
regularnie odwiedza³y j¹ grupy przyrodników (Kêpiñski,
1980). Pod koniec XIX w. dwóch archeologów – Jan Zawi-
sza w 1870 r. i Stanis³aw Czarnowski w latach 1886 i 1899
– rozpoczê³o naukowe badania namuliska jaskiniowego,
w którym znaleziono koœci niedŸwiedzi plejstoceñskich,
szcz¹tki krzemiennych narzêdzi paleolitycznych, ceramiki
neolitycznej oraz ostrza narzêdzi jerzmanowickich. Znale-
ziono w nim tak¿e narzêdzia z czasów œredniowiecznych
i nowo¿ytnych (Szelerewicz, Górny, 1986; Gradziñski M. i in.,
1998, 2003; Sobczyk, Sitlivy, 2001; Rodziñska-Nowak i in.,
2001–2002; Partyka, 2006; Wy¿ga, 2016; Kot i in., 2019;

Gradziñski M., Michalska, 2020b). Badania archeologicz-
ne s¹ prowadzone do dziœ.

Na prze³omie XIX i XX w. Jaskinia £okietka sta³a siê
bardzo popularnym miejscem wycieczek. Jednak do zwie-
dzania zosta³a udostêpniona dopiero tu¿ przed I wojn¹
œwiatow¹. Wspó³czeœnie jest jedn¹ z najczêœciej odwiedza-
nych jaskiñ w Polsce (Kowalski K., 1951; Gradziñski R.,
1972; Krzemieñ, Partyka, 1990; Gradziñski M. i in., 2008,
2020; Gradziñski M., Michalska, 2020b). Zainteresowanie
turystów t¹ jaskini¹ zawsze by³o bardzo du¿e. W okresie
miêdzywojennym rocznie odwiedza³o j¹ kilka tysiêcy tury-
stów. W latach powojennych liczba ta znacznie wzros³a
(Gradziñski M., Partyka, 1997), a pod koniec XX w., w la-
tach 1993–2001, mieœci³a siê w przedziale 104–136 tys.

Brama Krakowska

Brama Krakowska jest ostañcem oksfordzkich wapieni
skalistych, wznosz¹cym siê w Ojcowie u wylotu bocznego
jaru na zachodnim brzegu doliny Pr¹dnika (ryc. 2). Tworz¹
j¹ dwa filary skalne, oddalone o 8 m (ryc. 7). Ska³ka po-
³udniowa ma 16 m wysokoœci i niewyraŸne u³awicenie. Na
ska³ce pó³nocnej, o wysokoœci 18 m, zaznaczaj¹ siê bardzo
grube ³awice, mi¹¿szoœci 4–5 m, i jest ona pociêta piono-
wymi szczelinami. W filarze tym w po³owie jego wysoko-
œci jest widoczny wylot kana³u krasowego.

Na prze³omie miocenu i pliocenu dno doliny Pr¹dnika
i dno uchodz¹cego do niej bocznego jaru znajdowa³y
siê mniej wiêcej na wysokoœci wierzcho³ków obu ska³ek
Bramy Krakowskiej. W tym czasie w wyniku wcinania siê
w skalne pod³o¿e potoku z bocznej doliny, czyli pod
wp³ywem erozji wg³êbnej, wapienie skaliste znajduj¹ce siê
u wylotu w¹wozu zosta³y rozciête na dwie czêœci (ryc. 7).
Z czasem dolina Pr¹dnika wraz z bocznym jarem zosta³y
pog³êbione do obecnego poziomu. Erozji wg³êbnej towa-
rzyszy³y procesy krasowe i boczna erozja doliny na skutek
podmywania stoków przez rzekê i usuwania z nich zwie-
trzelin przez wody opadowe sp³ywaj¹ce po zboczach doli-
ny. Wszystkie te procesy zachodz¹ do dziœ. W wyniku
erozji bocznej ska³y znajduj¹ce siê powy¿ej filarów Bramy
Krakowskiej zosta³y usuniête. Przyjmuje siê, ¿e u wylotu
bocznej doliny nasilenie procesów erozji by³o najmniejsze,
poniewa¿ czêœæ wody znalaz³a w tym miejscu drogê
ucieczki do doliny Pr¹dnika podziemnymi szczelinami, co
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Ryc. 5. Jaskinia £okietka: A – korytarz skalny bez stropu i furtka wejœciowa; B – kot³y wirowe w g³ównym korytarzu. Wszystkie fot.
M. Dziêgiel
Fig. 5. Interior of the £okietek Cave: A – rocky gallery with no roof, and an entrance gate; B – cupolas in the Main Underground Gallery;
C – speleothems covered with moonmilk between the Knightly Chamber and the so-called Kitchen. All photos by M. Dziêgiel

Ryc. 6. Stalaktyty w Jaskini £okietka – w sali zwanej Sypialni¹
Fig. 6. Stalactites in £okietek Cave – in a room called the Bedroom



mog³o siê przyczyniæ do powstania wyizolowanych ska³
w kszta³cie bramy (D¿u³yñski, 1953; Gradziñski R., 1972;
Partyka, 2006; Gradziñski M. i in., 2008).

Jaskinia Ciemna

Wejœcie do Jaskini Ciemnej znajduje siê w Ojcowie na
pó³nocno-zachodnim zboczu Góry Koronnej, stanowi¹cym
wschodni brzeg doliny Pr¹dnika, 65 m powy¿ej jej dna
(ryc. 2). Jaskinia ta powsta³a przed plejstocenem w wyniku
przep³ywu wód wzd³u¿ podziemnych szczelin skalnych.
Kszta³t korytarzy jaskini wskazuje na to, ¿e zosta³a ona
utworzona w warunkach freatycznych i by³a nastêpnie
przekszta³cana w strefie wadycznej (Gradziñski R., 1962;
Gradziñski M., Michalska, 2020a). Nale¿y ona do du¿ego
systemu krasowego, obejmuj¹cego dwa tunele skalne
(pó³nocny, u wejœcia do jaskini i po³udniowy, zwany Obo-
rzyskiem Wielkim), a tak¿e dziedziniec skalny Ogrójec
z metalow¹ platform¹ widokow¹ (ryc. 8, 9A). Dziedziniec
ten jest pozosta³oœci¹ po komorze jaskiniowej ³¹cz¹cej oba
tunele, która uleg³a erozji w plejstocenie (Gradziñski M. i in.,
2020).

Jaskinia Ciemna jest jednym z najwa¿niejszych sta-
nowisk archeologicznych w Polsce, dokumentuj¹cym sied-
lisko neandertalczyków sprzed 115–120 tys. lat. Oprócz
licznych fragmentów koœci zwierz¹t, g³ównie niedŸwiedzi
i nosoro¿ców, odkryto w niej szcz¹tki zêba i koœci dzieciêce-
go palca neandertalczyka sprzed 115 tys. lat (Willman i in.,
2019), a tak¿e krzemienne no¿e pr¹dnickie, u¿ywane do
obciosywania drewna oraz przecinania skór upolowanych
zwierz¹t, reprezentuj¹ce typowe kultury œrodkowego paleo-
litu w Europie Œrodkowo-Wschodniej: mikock¹ i mustier-
sk¹ (Valde-Nowak i in., 2014). W jaskini tej znaleziono
równie¿ szcz¹tki ceramiki neolitycznej i artefakty œrednio-
wieczne, m.in. ¿elazn¹ podpa³kê i srebrne monety z XIV w.
(Gradziñski M. i in., 2020). W czasach wojen jaskinia ta
by³a wykorzystywana przez okoliczn¹ ludnoœæ jako miej-
sce schronienia (Wojenka, 2012).

Badania archeologiczne prowadzono w Jaskini Ciem-
nej od lat 70. XIX w. (Madeyska, 1982; Kowalski S., 2006;
Kot i in., 2019). Warstwy przypowierzchniowe namuliska
Ogrójca i Oborzyska Wielkiego analizowali m.in.: Jan

Zawisza (w 1871 r.), Stanis³aw Czar-
nowski (w latach 1898–1912), Stefan
Krukowski (1918–1919) i Stanis³aw
Kowalski (1963–1968). W 2007 r. bada-
nia archeologiczne zosta³y wznowione
i trwaj¹ do dziœ (Willman i in., 2019).

W 1787 r. Jaskiniê Ciemn¹ odwiedzi³
król Stanis³aw August Poniatowski (Wy¿-
ga, 2016). Na prze³omie XIX i XX w.
sta³a siê ona jednym z najpopularniej-
szych miejsc turystycznych w Ojcowie.
Dziêki ma³ej elektrowni wodnej na
Pr¹dniku by³a wyposa¿ona w oœwietlenie
elektryczne, które uleg³o zniszczeniu w
czasie II wojny œwiatowej i dotychczas
jeszcze go nie naprawiono. Wewn¹trz
jaskini pozosta³y tylko resztki instalacji
elektrycznej (Gradziñski M. i in., 2020).
Od tej pory jaskinia ta jest zwana Ciemn¹.

Po II wojnie œwiatowej jaskiniê zamk-
niêto dla turystów. Jednak w 1992 r., gdy
wyznaczono obok niej œcie¿kê dydak-

tyczn¹ prowadz¹c¹ z dna doliny Pr¹dnika na Górê Ko-
ronn¹, ponownie udostêpniono do zwiedzania (Kowalski S.,
Partyka, 1997). W 2004 r. w ramach uatrakcyjnienia trasy
turystycznej po jaskini wybudowano metalow¹ platformê
widokow¹ o nazwie Ogrójec (ryc. 8, 9A), z której mo¿na
ogl¹daæ obozowisko neandertalskich myœliwych, zrekon-
struowane w tunelu po³udniowym (Oborzysku Wielkim),
i dolinê Pr¹dnika (ryc. 8, 9B). Na platformie tej
umieszczono tak¿e tablice informacyjne dotycz¹ce jaskini
i neandertalczyków.

Jaskinia Ciemna jest jedn¹ z najd³u¿szych w Ojcow-
skim Parku Narodowym. Wiêkszoœæ jej korytarzy powsta³a
wzd³u¿ ciosowych spêkañ skalnych (Gradziñski R., 1962).
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Ryc. 7. Brama Krakowska
Fig. 7. Kraków Gate rock-cliff

Ryc. 8. Plan Jaskini Ciemnej (wg Gradziñskiego M. i in., 2020):
1 – platforma widokowa Ogrójec; 2 – dawne obozowisko
myœliwskie Oborzysko Wielkie w tunelu po³udniowym (wg Ko-
walskiego S., 2006); 3 – tunel pó³nocny (wg Kowalskiego S.,
2006); 4 – sala g³ówna; 5 – stalagmity; 6 – filar skalny; 7 – kot³y
wirowe; 8 – stalaktyty
Fig. 8. Map of Ciemna Cave (after Gradziñski M. et al., 2020):
1 – Ogrójec viewing platform; 2 – Oborzysko Wielkie former
hunter’s encampment in the southern tunnel (after Kowalski S.,
2006); 3 – northern tunnel (after Kowalski, 2006); 4 – main
chamber; 5 – stalagmites; 6 – rock pillar; 7 – cupolas; 8 – stalactites



Trasa turystyczna, ³¹cznie z tunelami pó³nocnym i Oborzysko
Wielkie oraz Ogrójcem, ma d³ugoœæ 230 m (ryc. 8), a odcinek
podziemny 150 m (Gradziñski M. i in., 2020). Rozpoczyna
siê ona na platformie widokowej Ogrójec (ryc. 8, 9A), z któ-
rej wchodzi siê do obszernej sali g³ównej, wype³nionej
gliniastym namuliskiem, mi¹¿szoœci 2–7 m, zmieszanym
z gruzem wapiennym (Gradziñski M. i in., 2020). Strop
jaskini zdobi szata naciekowa pokryta mlekiem wapien-
nym, a dno – bardzo szerokie i krótkie stalagmity (ryc. 9C).
S¹ one datowane metod¹ radiowêglow¹ na holocen (Paz-
dur i in., 1994; Gradziñski M. i in., 2003). Ciemna warstwa
w tych stalaktytach jest wi¹zana z aktywnoœci¹ ludzi pier-
wotnych w jaskini (Gradziñski M. i in., 1998; 2003; Gra-

dziñski M., Michalska, 2020a). Sala g³ówna przechodzi
w w¹ski i stosunkowo niski korytarz, który skrêca w prawo
(ryc. 8). W korytarzu tym za filarem skalnym znajduj¹ siê
kot³y wirowe (ryc. 9D–E). W dalszej jego czêœci na stropie
wisz¹ krótkie stalaktyty (ryc. 9F). Powrót do wyjœcia z jas-
kini odbywa siê t¹ sam¹ drog¹ (ryc. 8).

Jaskiniê Ciemn¹ zamieszkuje siedem gatunków nieto-
perzy, g³ównie podkowce ma³e. Tworz¹ one kolonie na
stropie sali g³ównej (Nowak, Grzywiñski, 2007, 2012,
2017). Zim¹ 2017 r. naliczono tu 383 nietoperze, co ozna-
cza, ¿e jaskinia ta stanowi wa¿n¹ zimow¹ kryjówkê tych
zwierz¹t. W Jaskini Ciemnej bytuj¹ tak¿e paj¹ki troglo-
biontyczne, tzn. dostosowane do ¿ycia w ciemnoœci (Roz-
wa³ka, 2008).
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Ryc. 9. Jaskinia Ciemna: A – platforma widokowa Ogrójec; B – tunel Oborzysko Wielkie – modele neandertalczyków w ich dawnym
obozowisku; C – stalagmity; D – filar skalny; E – kocio³ wirowy; F – stalaktyty
Fig. 9. Ciemna Cave: A – Ogrójec viewing platform; B – Oborzysko Wielkie tunnel – sculptures of Neanderthals in their former
encampment; D – rock pillar; E – cupola; F – stalactites



Ska³ka Rêkawica

Na zachodnim zboczu Góry Koronnej k. Ojcowa, na
wschodnim brzegu doliny Pr¹dnika, ok. 85 m powy¿ej jej
dna, znajduje siê ska³ka Rêkawica, zwana tak¿e Piêciopal-
cówk¹ lub Bia³¹ Rêk¹ (ryc. 2 i 10). Legenda g³osi, ¿e w
XIII w., podczas jednego z tatarskich najazdów okoliczna
ludnoœæ schroni³a siê w Jaskini Ciemnej. Gdy Tatarzy
zaczêli przeszukiwaæ dolinê w jej okolicy, Bóg w³asn¹ rêk¹
zas³oni³ wejœcie do jaskini, ratuj¹c w ten sposób ludzi od
œmierci lub niewoli.

Górna czêœæ ska³ki Rêkawica sk³ada siê z piêciu ko-
lumn (ryc. 10), które istotnie kszta³tem przypominaj¹ pal-
ce d³oni (Sukertowa-Biedrawina, 1928; Partyka, 2006).
Kolumny ska³ki stoj¹ blisko siebie. Powsta³y one w wyni-
ku erozji i procesów krasowych zachodz¹cych wzd³u¿ pio-
nowych spêkañ ciosowych w wapieniach skalistych. Jest to
jedna z kilku najbardziej malowniczych form ska³kowych
na obszarze Ojcowskiego Parku Narodowego, obrazuj¹ca
efekty procesów erozyjnych i krasowych (Gradziñski R.,
1972; Partyka, 2006; Gradziñski M. i in., 2008).

Ska³ka Ig³a Deotymy

Naprzeciwko Góry Che³mowej k. Ojcowa, na wschod-
nim brzegu doliny Pr¹dnika, wznosi siê ska³ka Ig³a Deoty-
my (ryc. 2, 11). Jej nazwa pochodzi od literackiego
pseudonimu Jadwigi £uszczewskiej i zosta³a nadana na
czeœæ wizyty poetki w Ojcowie w 1853 r. Przypuszcza siê,
¿e Jadwiga £uszczewska mieszka³a w dolinie Pr¹dnika w
willi Pod Koron¹ obok Ig³y Deotymy i w³aœnie tam czerpa³a
natchnienie do pisania (Partyka, 2006).

Ska³ka jest samotn¹ kolumn¹ wapieni o wysokoœci 14 m
i kszta³cie ig³y. Od strony po³udniowej jest oddzielona
szczelin¹ od wielkiego bloku skalnego. Podobnie jak inne
ska³ki powsta³a w wyniku erozji i procesów krasowych
zachodz¹cych wzd³u¿ pionowych spêkañ ciosowych
(Gradziñski R., 1972; Partyka, 2006; Gradziñski M. i in.,
2008).
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Ryc. 10. Ska³ki w okolicy Jaskini
Cemnej: 1 – platforma widokowa
Ogrójec; 2 – ska³ka Rêkawica
Fig. 10. Rocks near the Dark
Cave: 1 – Ogrójec viewing plat-
form; 2 – Rêkawica rock-cliff

�

Ryc. 11. Ska³ka Ig³a Deotymy
Fig. 11. Ig³a Deotymy rock-cliff



Holoceñskie martwice wapienne

W dolnej czêœci doliny S¹spowskiej k. Ojcowa, w ko-
rycie potoku S¹spówka wystêpuje holoceñska martwica
wapienna (ryc. 2), wytr¹caj¹ca siê z wód pobliskich Ÿróde³.
Martwica ta tworzy tarasy akumulacyjne oraz system roz-
cinanych przez erozjê barier (ryc. 12B) i osadów miêdzy-
barierowych (ryc. 12A), widocznych po obu stronach
potoku. Wyró¿nia siê tu dwa rodzaje martwicy: mchow¹
i stromatolitow¹ (ryc. 12C–F). Martwica mchowa sk³ada
siê mchu inkrustowanego kalcytem i tworzy warstwy lub
soczewki o mi¹¿szoœci do 65 cm. Ska³a ta jest porowata,
ale twarda. Martwica stromatolitowa jest u³awicona, two-

rzy faliste warstwy o mi¹¿szoœci do 0,5 m i powsta³a przy
udziale g¹bek. Obie odmiany martwicy wystêpuj¹ obocz-
nie, a granice pomiêdzy nimi s¹ stopniowe. Osady te
wytr¹ca³y siê w okresie borealnym w spokojnym œrodowi-
sku wodnym, w którym zdarza³y siê okresy wzmo¿onej
energii (Gradziñski M. i in., 2017). Metod¹ radiowêglow¹
s¹ datowane na 9850 ± 210 do 5320 ± 520 BP.

Ska³ka Du¿y Pochylec

Ska³ka Du¿y Pochylec, zwana równie¿ Du¿ym Wê-
drowcem, znajduje siê w miejscowoœci Ska³a w pó³nocnej
czêœci Ojcowskiego Parku Narodowego, na wschodnim
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Ryc. 12. Ods³oniêcie martwic wapiennych w Dolinie S¹spowskiej: A – taras martwicowy rozciêty przez potok S¹spówka; B – próg mar-
twicowy w potoku; C i D – ods³oniêcia na po³udniowym brzegu potoku; E i F – martwica mchowa (m) i stromatolitowa (s) na pó³nocnym
brzegu potoku
Fig. 12. Outcrop of calcareous tufas in the S¹spowska Valley: A – terrace composed of tufa dissected by a stream; B – stream threshold
composed of tufa; C and D – outcrops on the southern side of a stream; E and F – moss tufa (m) and stromatolitic tufa (s) on the northern
side of a stream



brzegu doliny Pr¹dnika (ryc. 2 i 13). Jest to izolowana tur-
nia o wysokoœci ok. 30 m, najwy¿sza spoœród grupy ostañ-
ców wapieni skalistych zwanych Pochylcami. Powsta³a na
skutek erozji i procesów krasowych zachodz¹cych wzd³u¿
pionowych spêkañ ciosowych. Jest mocno odchylona od
pionu i wyró¿nia siê ukoœnymi spêkaniami ciosowymi (Gra-
dziñski R., 1972; Partyka, 2006; Gradziñski M. i in., 2008).

Maczuga Herkulesa

Nad miejscowoœci¹ Pieskowa Ska³a w pó³nocnej czêœci
Ojcowskiego Parku Narodowego, na tarasie skalnym o wy-
sokoœci 8–12 m nad dnem doliny Pr¹dnika, na jego
wschodnim brzegu, wznosi siê Maczuga Herkulesa o wy-
sokoœci 25 m (ryc. 2, 14–15). Nazwa ska³ki pochodzi od jej
kszta³tu i wi¹¿e siê z ni¹ wiele legend. Wedle jednej z nich
to Pan Twardowski rozkaza³ czartowi, by ustawi³ j¹ wierz-
cho³kiem do do³u. Czart pracê wykona³ i dlatego mistrz
Twardowski musia³ mu oddaæ swoj¹ duszê (Partyka,
2006).

Maczuga Herkulesa jest samotn¹ ska³k¹ wapieni ska-
listych o niewyraŸnym u³awiceniu co 2–3,5 m. Powsta³a na
skutek wcinania siê wód Pr¹dnika w P³askowy¿ Ojcowski
i procesów krasowych zachodz¹cych wzd³u¿ pionowych
spêkañ ciosowych (D¿u³yñski i in., 1966; P³onczyñski,
2001). Od strony zachodniej w odstêpie kilku metrów s¹ na
niej widoczne regularne spêkania ciosowe, zapadaj¹ce pod
k¹tem ok. 50° w kierunku po³udniowym.

W wyniku intensywnych procesów krasowych w Ma-
czudze Herkulesa powsta³a dwuotworowa jaskinia o d³u-
goœci 14 m (ryc. 14–15). Pó³nocno-zachodni otwór tej
jaskini znajduje siê 10 m powy¿ej podstawy ska³ki i ma
0,8 m wysokoœci oraz 0,5 m szerokoœci (ryc. 14, 15A).
Otwór po³udniowo-wschodni jest wiêkszy, o wysokoœci
13,3 m i szerokoœci 4,3 m (ryc. 14, 15B). Korytarz jaski-
niowy jest niski, a jego dno pochy³e (ryc. 14B). W po-
bli¿u po³udniowo-wschodniego wlotu dzieli siê on na
kilka mniejszych korytarzy o uk³adzie g¹bczastym
(ryc. 14A).

Jaskinia powsta³a w warunkach freatycznych wzd³u¿
systemu pionowych spêkañ ciosowych oraz powierzchni

miêdzy³awicowych zanim nast¹pi³ proces erozyjny, który
który uformowa³ Maczugê Herkulesa. Na stropie i œcianach
jaskini znajduj¹ siê kot³y wirowe o œrednicy do 30 cm. Na
dnie jaskini zalega gruz wapienny, miejscami pokryty
namuliskiem humusowym o niewielkiej mi¹¿szoœci.
W jaskini wystêpuj¹ nacieki grzybkowe, silnie zwietrza³e,
oraz nacieki z ko¿uchowego mleka wapiennego (Gradziñ-
ski M. i in., 2020; Gradziñski M., Michalska, 2020c).

Wapienie skaliste Maczugi Herkulesa na œwie¿ym
prze³amie s¹ kremowoszare, a zwietrza³e – jasnoszare.
Ciemnoszare lub prawie czarne zacieki na wschodniej i po-
³udniowo-wschodniej œcianie ska³ki s¹ efektem wytr¹cania
siê na jej powierzchni tlenków manganu wyp³ukiwanych
z wapieni przez wody opadowe (Gradziñski R., 1972; Par-
tyka, 2006; Gradziñski M. i in., 2008).
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Ryc. 13. Ska³ka Du¿y Pochylec
Fig. 13. Du¿y Pochylec rock-cliff

Ryc. 14. Jaskinia w Maczudze Herkulesa (wg Gradziñ-
skiego M. i in., 2020): A – plan; B – przekrój (1 – otwór
pó³nocno-zachodni; 2 – otwór po³udniowo-wschodni)
Fig. 14. A cave in the Maczuga Herkulesa rocky tower
(after Gradziñski M. et al., 2020): A – cave map; B –
cross-section (1 – northwestern hole; 2 – southeastern hole)



Blokowisko skalne
w W¹wozie Smardzowickim

Nieopodal Ojcowa w po³udniowej czêœci Ojcowskiego
Parku Narodowego, na po³udniowym zboczu W¹wozu
Smardzowickiego (ryc. 2, 16A), który stanowi wschodni¹
odnogê doliny Pr¹dnika, le¿¹ wielkogabarytowe bloki
wapieni skalistych, o œrednicy od kilkudziesiêciu centyme-
trów do ponad 1 m (ryc. 16B), silnie zwietrza³e i skraso-
wia³e. Blokowisko to powsta³o na skutek licznych
obrywów ska³ ze stromych œcian w¹wozu. Bloki skalne
spoczywaj¹ na ró¿noziarnistych osadach usypiskowych
o zwartym szkielecie ziarnowym. S¹ to gruzy o ostro-
krawêdzistych klastach wapieni skalistych. Wystêpuj¹ one

pod lessami, deluwiami lessowymi i osadami sp³ywów
masowych (Pawelec, 2004).

Ods³oniêcie powierzchni abrazyjnej
na pograniczu utworów jurajskich i kredowych

W miejscowoœci Januszowice na obszarze po³udniowej
otuliny Ojcowskiego Parku Narodowego znajduje siê daw-
ny kamienio³om wapieni (ryc. 2, 17A). W dolnej czêœci
œciany wyrobiska s¹ ods³oniête jasnoszare wapienie skali-
ste. Ich strop wieñczy p³aska powierzchnia erozyjna,
bêd¹ca efektem abrazji morskiej w strefie litoralnej. Jest to
jedna z wa¿niejszych granic geologicznych w rejonie
Ojcowskiego Parku Narodowego. Ponad ni¹ w górnej czê-
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Ryc. 15. Maczuga Herkulesa z zaznaczonymi otworami jaskini: A – strona pó³nocno-zachodnia; B – strona po³udniowo-wschodnia
Fig. 15. Mace of Hercules with marked cave openings: A – northwestern side; B – southeastern side

Ryc. 16. W¹wóz Smardzowicki (A) i blokowisko wapieni po obrywie skalnym (B)
Fig. 16. Smardzowicki Gorge (A) and and blocks of limestone after a rock fall (B)



œci ods³oniêcia zalegaj¹ piaszczyste wapienie turonu (gór-
na kreda), o ciemniejszej, zielonkawobrunatnej barwie;
zielonkawe, glaukonitowe margle santonu oraz szare margle
kampanu (ryc. 17A). Ska³y te powsta³y w warunkach
p³ytkiego morza, które zmienia³o zasiêg podczas górnej kre-
dy (Gradziñski R., 1972; Gradziñski M. i in., 2008).

W œcianie kamienio³omu zaznacza siê uskok o biegu
zbli¿onym do po³udnikowego. Wschodnie skrzyd³o usko-
ku zosta³o zrzucone o kilka metrów. Od po³udnia w zboczu
kamienio³omu ods³aniaj¹ siê plejstoceñskie lessy.

Ods³oniêcie lessów

W po³udniowej œcianie dawnego kamienio³omu w
miejscowoœci Januszowice w otulinie Ojcowskiego Parku
Narodowego ods³aniaj¹ siê lessy zlodowacenia Wis³y
(ryc. 2, 17B). W dolnej czêœci ods³oniêcia wyró¿niono
mu³ki wapniste z fragmentami margli górnokredowych.
Ku górze przechodz¹ one w jasnobr¹zowe lessy z cienkimi
warstewkami mu³ków piaszczystych. Sk³adaj¹ siê one
z ziaren py³u kwarcowego i zawieraj¹ domieszkê
wêglanu wapnia (Gradziñski R., 1972; Gradziñski
M. i in., 2008). W profilu tych osadów wystêpuje bar-
dzo bogata fauna œlimaków l¹dowych, wskazuj¹ca na
II pleniglacja³ zlodowacenia Wis³y. S¹ one datowane
metod¹ radiowêglow¹ na ok. 25 tys. lat (Rutkowski,
1993).

Du¿e Ska³ki
– kamienio³om wapieni górnojurajskich

W miejscowoœci Czajowice w zachodniej otuli-
nie Ojcowskiego Parku Narodowego znajduje siê
nieczynny kamienio³om wapieni górnojurajskich
(ryc. 2, 18), które wykorzystywano m.in. do produkcji
wapna (Gradziñski R., 1972; https://geotyda.pl/miej-
sca/kra/duze_skalki.php). Wyrobisko to ma 100 m
d³ugoœci, ok. 40 m szerokoœci i 10 m wysokoœci.
W œcianach kamienio³omu ods³aniaj¹ siê takie same
wapienie skaliste jak w Ojcowskim Parku Naro-
dowym (ryc. 18). Ska³y te s¹ pociête licznymi szcze-

linami, wype³nionymi okruchami skalnymi oraz osadem
laminowanym. Szczeliny te powsta³y w wyniku tektonicz-
nej aktywnoœci obszaru. Materia³ skalny wype³niaj¹cy
szczeliny ma taki sam sk³ad jak wapienie skaliste, co
œwiadczy o tym, ¿e ruchy tektoniczne wystêpowa³y w tym
samym czasie co sedymentacja wapieni.

POTENCJA£ GEOTURYSTYCZNY
WYBRANYCH OBIEKTÓW

OJCOWSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Wyniki waloryzacji 12 wybranych obiektów przyrody
nieo¿ywionej Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otu-
liny wskazuj¹, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ z nich (a¿ 9)
jest bardzo atrakcyjna do uprawiania geoturystyki. Naj-
wy¿sz¹ ocenê pod wzglêdem wartoœci dydaktycznych
(81%) uzyska³y: Jaskinia £okietka, Jaskinia Ciemna, Bra-
ma Krakowska, ska³ka Ig³a Deotymy oraz Maczuga Herku-
lesa, a tak¿e ods³oniêcie powierzchni abrazyjnej na
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Ryc. 17. Dawny kamienio³om wapieni w Januszowicach: A – wapienie górnej jury œciête powierzchni¹ abrazyjn¹, nad któr¹ osadzi³y
siê wapienie i margle kredy oraz lessy plejstoceñskie: 1 – wapienie skaliste oksfordu; 2 – wapienie i margle kredy; 3 – powierzchnia
abrazyjna; 4 – lessy zlodowacenia Wis³y; B – lessy zlodowacenia Wis³y
Fig. 17. Former limestone quarry in Januszowice: A – Upper Jurassic limestones cut by an abrasion surface, over which Cretaceous
limestones and marls and Pleistocene loess were deposited: 1 – Oxfordian rocky limestones; 2 – limestones and marls; 3 – abrasion
surface; 4 – loess of the Vistula glaciation; B – loess of the Vistula glaciation

Ryc. 18. Ods³oniêcie wapieni oksfordzkich w dawnym kamienio³omie
Du¿e Ska³ki w Czajowicach
Fig. 18. Exposure of Oxfordian limestones in the former Du¿e Ska³ki
quarry in Czajowice



pograniczu utworów jurajskich i kredowych (tab. 3). Na
wynik ten z³o¿y³y siê: unikatowoœæ w skali nie tylko regio-
nalnej, ale równie¿ ogólnopolskiej, bardzo dobry stan
zachowania, du¿e wymiary i walory estetyczne obiektów,
spora wartoœæ naukowa, a tak¿e dogodne po³o¿enie wzglê-
dem szlaków komunikacyjnych i turystycznych oraz ³atwy
dostêp do informacji o nich. Nieco ni¿ej, lecz nadal wyso-
ko, oceniono pod tym wzglêdem: ska³kê Du¿y Pochylec –
78%, dawny kamienio³om wapieni górnojurajskich Du¿e
Ska³ki – 75% i ska³kê Rêkawica – 72% (tab. 3). Obiekty te
maj¹ gorsz¹ lokalizacjê – s¹ trudniej dostêpne dla turystów.

Trzy obiekty uzyska³y œredni¹ ocenê: ods³oniêcie holoceñ-
skich martwic wapiennych – 69%, obrywy skalne – 66%
i ods³oniêcie lessów plejstoceñskich – 62%. Pierwsze dwa
obiekty nie maj¹ wartoœci kulturowych, a s³ab¹ stron¹
ods³oniêcia lessów s¹ jego ma³e wymiary oraz lokalizacja
na stromym zboczu, utrudniaj¹cym dostêp do tego obiektu
(tab. 3; ryc. 17A).

Tylko 5 spoœród 12 analizowanych obiektów uzyska³o
wysok¹ ocenê pod wzglêdem atrakcyjnoœci geoturystycz-
nej, na któr¹ sk³adaj¹ siê wartoœæ dydaktyczna i zagospoda-
rowanie geoturystyczne: 82% – Jaskinia Ciemna, 75% –
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Tab. 3. Wyniki oceny wartoœci dydaktycznej i atrakcyjnoœci geoturystycznej 12 obiektów geoturystycznych w Ojcowskim Parku
Narodowym i jego otulinie
Table. 3. Results of the didactic value and geotouristic attractiveness evaluation of the 12 objects in the Ojców National Park and its
protective zone

Kryteria
i wartoœci
Criterion
& values

Obiekty / Objects

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

B 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

C 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

D 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

E 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

F 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 0 2

G 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

H 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

SV 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 12 14

I1 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2

I2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

I3 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 0

CV 4 4 4 4 4 0 4 4 0 6 4 4

J 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2

K 2 2 2 1 2 2 1 2 2 0 0 0

L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

M 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 0 2

LV 6 6 6 3 6 6 5 6 5 4 2 4

N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

AIO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

DV
26/32 26/32 26/32 23/32 26/32 22/32 25/32 26/32 21/32 26/32 20/32 24/32

81% 81% 81% 72% 81% 69% 78% 81% 66% 81% 62% 75%

O 2 1 2 0 1 1 1 1 1 1 0 1

P 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

R 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

S 2 2 2 2 2 2 0 2 1 0 0 0

V 4 3 7 2 3 3 1 3 2 1 0 1

GA
30/40 29/40 33/40 25/40 29/40 25/40 26/40 29/40 23/40 27/40 20/40 25/40

75% 72% 82% 62% 72% 62% 65% 72% 58% 68% 50% 62%

Obiekty: 1 – Jaskinia £okietka; 2 – ska³ka Brama Krakowska; 3 – Jaskinia Ciemna; 4 – ska³ka Rêkawica; 5 – ska³ka Ig³a Deotymy; 6 – ods³oniêcie
holoceñskich martwic wapiennych; 7 – ska³ka Du¿y Pochylec; 8 – ska³ka Maczuga Herkulesa; 9 – obryw skalny w W¹wozie Smardzowickim;
10 – ods³oniêcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu utworów jury i kredy; 11 – lessy plejstoceñskie; 12 – dawny kamienio³om wapieni górnej
jury Du¿e Ska³ki w Czajowicach (ryc. 2). Symbole z pierwszej kolumny objaœniono w tab. 1 i 2
Objects: 1 – £okietek Cave; 2 – Kraków Gate rock-cliff; 3 – Ciemna Cave; 4 – Rêkawica rock-cliff; 5 – Ig³a Deotymy rock-cliff; 6 – outcrop of
Holocene calcareous tufa; 7 – Du¿y Pochylec rock-cliff; 8 – Maczuga Herkulesa rocky tower; 9 – rock falls in the Smardzowice Gorge; 10 – abra-
sion surface between Jurassic and Cretaceous rocks in Januszowice; 11 – Pleistocene loess; 12 – Du¿e Ska³ki former quarry of Upper Jurassic
limestones at Czajowice (Fig. 2). The symbols in the first column are explained in Tab. 1 and Tab. 2



Jaskinia £okietka oraz 72% – Brama Krakowska, Ig³a
Deotymy i Maczuga Herkulesa. Atrakcyjnoœæ geotury-
styczn¹ pozosta³ych obiektów oceniono jako œredni¹: 68%
– ods³oniêcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu utwo-
rów jurajskich i kredowych i 50% – ods³oniêcie lessów
plejstoceñskich (tab. 3).

Wiêkszoœæ analizowanych obiektów geoturystycznych
Ojcowskiego Parku Narodowego uzyska³a wysok¹ ocenê
za wartoœæ dydaktyczn¹, jednak ich zagospodarowanie
turystyczne otrzyma³o ocenê œredni¹ lub nawet nisk¹ (tab. 3).
Poza Jaskini¹ Ciemn¹ ¿aden z tych obiektów nie zosta³
wyposa¿ony w tablicê informacyjn¹ lub numeracjê i kod
QR ani nie urz¹dzono obok niego wystawy lub lapidarium.
Obiekty te maj¹ jednak dobre zagospodarowanie towa-
rzysz¹ce (z wyj¹tkiem ska³ki Du¿y Pochylec). Natomiast
trzy obiekty w otulinie parku (ryc. 2): ods³oniêcie po-
wierzchni abrazyjnej na pograniczu utworów jurajskich
i kredowych oraz lessów plejstoceñskich k. Januszowic,

a tak¿e dawny kamienio³om wapieni górnej jury Du¿e Ska³ki
w Czajowicach, nie maj¹ nawet zagospodarowania towa-
rzysz¹cego (tab. 3).

Wysok¹ ocenê geoturystycznej atrakcyjnoœci Jaskini
£okietka i Jaskini Ciemnej potwierdzaj¹ statystyki
odwiedzin (tab. 4). Jaskiniê £okietka udostêpniono do
zwiedzania w drugiej dekadzie XX w. i szybko sta³a siê
jednym z wa¿niejszych podziemnych obiektów dziedzic-
twa geologicznego na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochow-
skiej. W XXI w. jedynie w latach 2001–2002 i 2010–2015
liczba zwiedzaj¹cych tê jaskiniê by³a mniejsza od 100 tys.
Natomiast w 2020 r., z powodu pandemii, wynios³a zaled-
wie 3,5 tys. osób (tab. 4), a w 2021 r. ponad 82 tys. osób
(Dziêgiel, 2022).

Jaskinia Ciemna by³a jednym z najpopularniejszych
obiektów turystycznych w Ojcowie ju¿ na prze³omie XIX
i XX w. W latach 1993–2004 jaskiniê tê odwiedza³o rocz-
nie od 19 do prawie 25 tys. osób. Jedynie w latach
2001–2002 frekwencja spad³a do ok. 14–17,5 tys. (tab. 4).
W 2004 r., gdy zamontowano metalow¹ platformê wido-
kow¹ Ogrójec i tablice informacyjne, a ekspozycjê wzboga-
cono o rekonstrukcjê dawnego obozowiska neandertalskich
myœliwych, nast¹pi³ wyraŸny wzrost liczby zwiedzaj¹cych,
do 22–34 tys. W latach 2020 i 2021, z powodu pandemii,
liczba turystów zmniejszy³a siê do 15,5 i 19,7 tys. (Dziê-
giel, 2022). Wspó³czeœnie Jaskinia Ciemna cieszy siê
mniejszym zainteresowaniem turystów ni¿ Jaskinia £o-
kietka (tab. 4) prawdopodobnie dlatego, ¿e dojœcie do niej
wymaga nieco lepszej kondycji fizycznej, a w latach
1956–1992 by³a niedostêpna dla turystów i dlatego nie
by³a promowana. Jaskinia Ciemna zdecydowanie zas³u-
guje na wiêksze zainteresowanie zwiedzaj¹cych, ponie-
wa¿ jest bardzo wa¿nym stanowiskiem archeologicznym,
w skali Polski oraz Europy, i zosta³a dobrze zagospoda-
rowana.

PROPOZYCJA POPRAWY ZAGOSPODAROWANIA
WYBRANYCH OBIEKTÓW GEOTURYSTYCZNYCH

Liczne walory dydaktyczne opisanych w artykule 12
obiektów przyrody nieo¿ywionej Ojcowskiego Parku
Narodowego i jego otuliny wskazuj¹, ¿e maj¹ one
znacz¹cy potencja³ geoturystyczny (tab. 1–4). Jednak, aby
mo¿na by³o nadaæ im oficjalny status obiektów geotury-
stycznych, nale¿y je odpowiednio zagospodarowaæ
(S³omka, Kiciñska-Œwiderska, 2004; Osadczuk A., Osad-
czuk K., 2008). W zwi¹zku z tym proponujê, by przy
ka¿dym z nich zosta³a umieszczona tablica informacyjna,
przystêpnie przedstawiaj¹ca genezê danego obiektu i krótki
opis geologicznej historii okolicy, a tak¿e numeracja i kod
QR. Oprócz tego nale¿y urz¹dziæ wystawê eksponuj¹c¹
ska³y, skamienia³oœci i zabytki archeologiczne, znalezione
na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otuliny.
Ekspozycjê tak¹ (lub kilka mniejszych) mo¿na by zlokali-
zowaæ obok wybranej do tego celu ska³ki lub te¿ wewn¹trz
jednej z jaskiñ udostêpnionych do zwiedzania. W ten spo-
sób zagospodarowano ju¿ inne jaskinie na Wy¿ynie Krakow-
sko-Czêstochowskiej, np. Wierzchowsk¹ Górn¹ i Nietoperzow¹
(Dziêgiel, 2022). Dotychczas okazy geologiczne i archeo-
logiczne, zebrane na terenie parku, s¹ wystawione do obej-
rzenia jedynie na Ekspozycji Przyrodniczej w Ojcowie
(ryc. 19).

Jaskinia Ciemna jest wyposa¿ona w tablicê informa-
cyjn¹ na platformie widokowej Ogrójec (ryc. 9A) i modele
neandertalskich myœliwych umieszczone w tunelu po³ud-
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Tab. 4. Liczba turystów zwiedzaj¹cych jaskinie Ojcowskiego
Parku Narodowego w latach 1993–2021 (http://www.ojcowski-
parknarodowy.pl/main/turystyka.html)
Table. 4. Total annual number of visitors to the caves in the
Ojców National Park in 1993–2021 (after http://www.ojcowski-
parknarodowy.pl/main/turystyka.html)

Rok
Year

Jaskinia £okietka
£okietek Cave

Jaskinia Ciemna
Ciemna Cave

1993 132 523 19 556

1994 128 283 19 042

1995 130 257 21 482

1996 123 313 24 469

1997 129 698 24 744

1998 136 120 22 924

1999 128 525 22 056

2000 107 241 21 139

2001 98 915 17 568

2002 98 613 13 976

2003 107 767 19 426

2004 106 199 20 365

2005 105 656 21 907

2006 110 129 21 765

2007 118 272 25 219

2008 104 674 24 466

2009 104 637 27 129

2010 89 039 22 794

2011 99 175 28 179

2012 95 393 26 332

2013 92 302 25 470

2014 96 998 26 969

2015 98 904 30 232

2016 113 155 32 829

2017 118 893 31 504

2018 �132 868 32 474

2019 �119 802 34 150

2020 3 500 15 682

2021 82 440 19 690



niowym (Oborzysku Wielkim), gdzie zrekonstruowano ich
obozowisko (ryc. 8 i 9B). Ekspozycjê tê mo¿na by uzu-
pe³niæ, przywracaj¹c wewn¹trz jaskini oœwietlenie elek-
tryczne i urz¹dzaj¹c w jej g³ównej sali ma³¹ wystawê
okazów geologicznych i archeologicznych. Podobnie
mo¿na by urz¹dziæ Jaskiniê £okietka, w której nie ma ani
tablicy informacyjnej ani numeracji i kodu QR.

PODSUMOWANIE

Wiêkszoœæ analizowanych obiektów przyrody nieo¿y-
wionej Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otuliny ma
du¿e walory dydaktyczne. Jednak, aby mo¿na im by³o
nadaæ status obiektów geoturystycznych, nale¿y je wpierw
odpowiednio zagospodarowaæ dla turystów, np. umiesz-
czaj¹c obok nich tablice informacyjne, numeracjê i kody

QR albo urz¹dzaj¹c wystawy czy lapidaria. Nale¿y te¿
zadbaæ o zagospodarowanie towarzysz¹ce czêœci z tych
obiektów.

Odpowiednio zagospodarowane ska³ki, jaskinie i wy-
chodnie ska³ mog¹ siê przeistoczyæ w najwa¿niejsze atrak-
cje geoturystyczne Ojcowskiego Parku Narodowego i jego
otuliny. Dotyczy to zw³aszcza obiektów dotychczas mniej
znanych, do których nale¿¹ m.in. ods³oniêcia osadów
czwartorzêdowych.

W 2000 r. zrodzi³a siê idea utworzenia w pó³nocnej czêœci
Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej Geoparku Jurajskiego
(https://myszkow.naszemiasto.pl/nowa-atrakcja-turystycz-
na-na-jurze-geopark-od-czestochowy/ar/c15-8778805). Byæ
mo¿e w przysz³oœci park ten obejmie ca³¹ Wy¿ynê Kra-
kowsko-Czêstochowsk¹, wraz Ojcowskim Parkiem Naro-
dowym i jego otulin¹. Lokalne w³adze, podejmuj¹c w
przysz³oœci dzia³ania w kierunku powiêkszenia obszaru
Geoparku Jurajskiego, mog³yby zagospodarowaæ i promo-
waæ opisane w artykule obiekty przyrody nieo¿ywionej,
szczególnie te mniej znane, do których nale¿¹ ods³oniêcie
martwic i blokowisko wapieni na obszarze Ojcowskiego
Parku Narodowego oraz dawne kamienio³omy w jego otu-
linie.

Utworzenie Geoparku Jurajskiego przyczyni³oby siê
do wymiany doœwiadczeñ na temat metod sta³ej konserwa-
cji i modernizacji geologicznych stanowisk dokumenta-
cyjnych, a obszar Ojcowskiego Parku Narodowego wraz
z otulin¹ móg³by uzyskaæ wiêksz¹ renomê na œwiecie
(Alexandrowicz, 2006). Perspektywa rozwoju geoturysty-
ki w tym parku narodowym zarysowuje siê bardzo optymis-
tycznie.
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Zdjêcie na ok³adce: Wnêtrze Jaskini £okietka w Ojcowskim Parku Narodowym. Nacieki pokryte mlekiem wapiennym na œcianie
pomiêdzy Sal¹ Rycersk¹ a Kuchni¹. Fot. M. Dziêgiel – zobacz artyku³ na str. 113

Cover photo: Interior of the £okietek Cave in the Ojców National Park. Speleothems covered with moonmilk on the wall between the

Knightly and Kitchen chambers. Photo by M. Dziêgiel – see article on page 113
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