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Potencjal geoturystyczny wybranych obiektow
Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otuliny

Maciej Dziggiel'

Geotouristic potential of selected objects in the Ojcow National Park and its protected zone area (S Poland).
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Abstract In this paper, two scenic caves, five selected karst rock forms, and five rock outcrops situated in the
Ojcow National Park and its protected zone area are the subject of comparative research, considered as very essen-
tial examples of geotouristic potential. Most of their karst forms differ between each other. These include Lokietek
and Ciemna (Dark) cave, Krakéw Gate, Rekawica and Igta Deotymy rock-cliff at Ojcow, Duzy Pochylec rock-cliff
in Skata, and Maczuga Herkulesa rocky tower at Pieskowa Skata. Apart from them, outcrops of Quaternary calcar-
eous tufa and rock falls at Ojcow, an abrasion surface cutting Upper Jurassic limestones and covered with Creta-
ceous limestones and marls, Pleistocene loess at Januszowice, and the Duze Skatki (Big Rocks) former quarry of
Upper Jurassic limestone at Czajowice were also studied. All of them are situated in the Silesian-Krakow Monocline. The caves,
rock-cliffs and Maczuga Herkulesa rocky tower developed in the Upper Jurassic Oxfordian massive limestone. Their karst forms are
diverse and picturesque. The other objects selected for research are also very interesting and important examples, displaying products
of very complex geological processes. The comparative geotouristic potential evaluation of all 12 objects was made to meet tourists',
educators' and investors' expectations and needs to increase their geotouristic development level. The statistical data of the annual
number of visitors at the described two caves is also discussed. In general, interest in them as geotouristic abiotic nature objects has
been growing regularly until today. They have become very widely known in Poland. Moreover, the Lokietek Cave, Krakow Gate

rock-cliff and Maczuga Herkulesa rocky tower have become very popular worldwide.
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W turystyce od kilku dekad wzrasta rola abiotycznych
elementéw S$rodowiska przyrodniczego (Stomka, Kicin-
ska-Swiderska, 2004; Osadczuk A., Osadczuk K., 2008;
Krzeczynska, Wozniak, 2011; Wojcik i in., 2014). Jedna
z form turystyki przyrodniczej jest geoturystyka, ktoéra
polega na zwiedzaniu obicktéw przyrody nicozywionej
(Mika, 2011). Na jej potrzeby sa wyznaczane i urzadzane
pojedyncze obiekty geoturystyczne, jak np. kopalnia kredy
w Mielniku na Nizinie Podlaskiej, lub ich zespoty, przez
ktore wioda szlaki lub $ciezki, np. $Sciezka geologiczna
Kamieniotom Kielniki w okolicach Olsztyna lub $ciezka
dydaktyczna w dawnym kamieniotomie nefelinitow na
Gorze Swigtej Anny (Migon, 2012). Obiekty te powinny
si¢ cechowac¢ duza atrakcyjnoscia turystyczna, wartoscia
naukowa i dydaktyczna oraz dost¢pnoscia (Krzeczynska,
Wozniak, 2011). Wiedza o nich jest prezentowana na tabli-
cach informacyjnych lub w formie numeracji i kodow QR
(Migon, 2012).

W Polsce jednym z obszarow o wyjatkowych walorach
krajobrazowych, z unikatowymi formami skalnymi i cen-
nym $rodowiskiem biotycznym, jest Ojcowski Park
Narodowy, zajmujacy powierzchnie 21,45 km®, a tacznie
z otuling 67,77 km® (http://www.ojcowskiparknarodo-
wy.pl). Obejmuje on doliny dwoch potokéw w potudniowej
czgsci Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej: Pradnika i Sas-
powki, ktore rozcinaja Plaskowyz Ojcowski (ryc. 1-2). Kraj-
obraz parku tworza liczne skatki gornojurajskich wapieni,
o barwie przewaznie biatej lub jasnoszarej (Nita, My-
ga-Piatek, 2021). Wyrodznia si¢ w nim dwie formy rzezby
terenu: dolinna (jary, doliny krasowe, wawozy) oraz wierz-
chowinowa (liczne skalki, tzw. ostance krasowe). Nie-
odlacznym elementem parku sa jaskinie. Dotychczas
odkryto w nim ok. 700 jaskin. Park ten jest ch¢tnie odwie-
dzany przez turystow.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie po-
tencjatu geoturystycznego wybranych obiektéw Ojcow-
skiego Parku Narodowego i jego otuliny oraz wskazanie
mozliwosci modernizacji ich zagospodarowania.

OBSZAR BADAN
Zarys budowy geologicznej

Na obszarze Ojcowskiego Parku Narodowego i jego
otuliny odstaniaja si¢ utwory jurajskie, kredowe, miocen-
skie 1 czwartorzgdowe (ryc. 1-2). W osadach gornej jury
wyroznia si¢ tu wapienie skaliste, ulawicone i ptytowe.
Wapienie skaliste (oksfordzkie) charakteryzuja si¢ gruby-
mi tawicami, migzszosci 1,5-2 m, i stabo widocznymi po-
wierzchniami migdzytawicowymi. Skaty te sa odporne na
wietrzenie i tworza ostance erozyjne (Dzulynski, 1952;
Gradzinski R., 1972; Gradzinski M. i in., 2008). Na obsza-
rze parku kompleks wapieni skalistych ma migzszo$¢ ponad
200 m. Wapienie utawicone wystgpuja obocznie z wa-
pieniami skalistymi. Ich fawice maja miazszos¢ od kilku-
dziesigciu centymetrow do ponad 2,5 m, a powierzchnie
utawicenia sg wyraznie widoczne. Skaty te sa mniej odpor-
ne na wietrzenie, przez co nie zaznaczajq si¢ w morfologii
terenu (Gradzinski M. i in., 2008). Wapienie plytowe charak-
teryzujq si¢ cienkim ulawiceniem, o miazszosci kilku do
kilkunastu centymetrow. Na obszarze badan wystepuja tyl-
ko lokalnie, w jego potudniowej czgsci, w rejonie miejsco-
wosci Korzkiew (ryc. 1-2; Gradzinski M. i in., 2008).

W potudniowej i wschodniej czgsci otuliny parku
odslaniajq si¢ wapienie i margle gornej kredy (Gradzinski M.
iin., 2008).

Wigkszos$¢ wierzchowin pokrywaja lessy zlodowacenia
Wisty. Miazszo$¢ pokrywy lessowej osiaga $rednio kilka

! Szkota Ochrony i Inzynierii Srodowiska im. Walerego Goetla, Wydzial Inzynierii Mechanicznej i Robotyki, Akademia
Gorniczo-Hutnicza, al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw; md248@wp.pl
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Rye. 1. Lokalizacja Ojcowskiego Parku Narodowego na tle Polski i Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej (wg Nity, Mygi-Piatek, 2021)
oraz uproszczona mapa geologiczna okolic Krakowa (wg Gradzinskiego R., 2009)

Fig. 1. Location of the Ojcow National Park in Poland and the Krakow-Czgstochowa Upland area (after Nita, Myga-Piatek, 2021) and the
simplified geological map of the Krakow region (after Gradzinski R., 2009)

metrow, ale lokalnie jest wigksza. Osady te zalegaja takze  jurajskich, usypiska gruzu oraz liczne bloki skat weglano-
na zboczach gleboko wceigtych dolin, gdzie zostaty redepo-  wych (Gradzinski M. i in., 2008).

nowane w wyniku procesow stokowych, o czym $wiadcza Dno doliny Pradnika i jego wigkszych doptywow wy-
znajdowane w nich fragmenty zwietrzeliny wapieni gorno-  petniaja aluwialne i deluwialne osady holocenskie, m.in. piaski,
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Ryc. 2. Mapa geologiczna doliny Pradnika (wg Alexandrowicza S.W., Wilka, 1962; Plonczynskiego, 2001 — zmodyfikowana): 1 — Jaski-
nia Lokietka; 2 — skatka Brama Krakowska; 3 — Jaskinia Ciemna; 4 — skatka Rekawica; 5 — skatka Igta Deotymy; 6 — odstonigcie holocen-
skich martwic wapiennych; 7 — skatka Duzy Pochylec; 8 — skatka Maczuga Herkulesa; 9 — obryw skalny w Wawozie Smardzowickim;
10 — odstonigcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu utworow jury i kredy; 11 — lessy plejstocenskie; 12 — dawny kamieniotom wapieni
gornej jury Duze Skatki w Czajowicach

Fig. 2. Geological map of the Pradnik River valley (after Alexandrowicz S.W., Wilk, 1962; Plonczynski, 2001 — modified): 1 — Lokietek
Cave; 2 — Krakow Gate rock-cliff; 3 — Ciemna Cave; 4 — Rgkawica rock-cliff; 5 — Igta Deotymy rock-cliff; 6 — outcrop of Holocene calca-
reous tufa; 7 — Duzy Pochylec rock-cliff; 8 - Maczuga Herkulesa rocky tower; 9 —rock falls in the Smardzowice Gorge; 10 — abrasion sur-
face between Jurassic and Cretaceous rocks in Januszowice; 11 — Pleistocene loess; 12 — Duze Skatki former quarry of Upper Jurassic
limestones at Czajowice
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zwiry, gliny, muly, osady pylaste i torfy. Ich miazszos¢ docho-
dzi do kilku metrow. W dolinie Saspowskiej wystgpuja takze
martwice wapienne (Gradzinski M. i in., 2008).

Rzezba terenu

Uksztattowanie doliny Pradnika rozwijato si¢ wielo-
etapowo w pliocenie i plejstocenie (Dzutynski i in., 1966;
Ptonczynski, 2001). W pliocenie intensywnie oddzia-
tywaly procesy erozyjne i krasowe, w wyniku ktorych
powstaty liczne jaskinie. Poczatek tych procesow jest dato-
wany na miocen, a nawet paleogen (Gradzinski R., 1972;

w
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Ryec. 3. Etapy rozwoju tarasow rzecznych w dolinie Pradnika
w pliocenie (wg Plonczynskiego, 2001)

Fig. 3. Development of the rocky terraces in the Pradnik River
valley in the Pliocene (after Ptonczynski, 2001)
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Gradzinski M. i in., 2007). W zboczach doliny zaznaczaja
si¢ cztery tarasy rzeczne (ryc. 3). Najstarszy, pierwszy
taras znajduje si¢ na wysokosci szczytu Maczugi Herkule-
sa. Drugi jest usytuowany ok. 25-30 m ponizej pierwsze-
go. Trzeci taras jest na poziomie podstawy Maczugi
Herkulesa i szczytowej powierzchni Bramy Krakowskiej
(ok. 10-20 m ponizej tarasu drugiego). Czwarty taras
wystepuje kilka metrow nad obecnym dnem doliny (ryc. 3).

Szczegblny krajobraz nadaja dolinie Pradnika erozyjne
ostance wapieni skalistych o r6znych rozmiarach i ksztattach,
ograniczone wysokimi, pionowymi $cianami. Do najbar-
dziej widowiskowych i malowniczych naleza: Maczuga
Herkulesa, Duzy Pochylec, Igta Deotymy, Rekawica i Bra-
ma Krakowska. W dnie doliny pomigdzy ostancami zale-
gaja mniej odporne na wietrzenie wapienie utawicone,
przykryte osadami czwartorzgdowymi (Gradzinski M. i in.,
2008).

Ksztalty skatek w znacznym stopniu zaleza od pierwot-
nych cech wapieni skalistych, z ktorych powstaty, w tym od
gestosei spekan ciosowych, przewaznie pionowych, oraz
od rozwoju proceséw krasowych. Wzdluz spekan
wyksztalcily si¢ negatywne formy rzezby skalnej: pionowe
kominy i strome zleby, z czasem dzielace skatki na turnie.
W miejscach, gdzie ggstos¢ spgkan skaty byta mata, two-
rzyly si¢ zazwyczaj skatki w ksztatcie rozlegtych murow.
Duza gesto$¢ spekan sprzyjata powstawaniu izolowanych,
pionowych form skatek. Rozmieszczenie spekan ciosowych
w kierunku réwnolegltym do $ciany doliny przyczynito si¢
do powstania ostancéw o prostych $cianach, pozbawionych
drugorzednych form rzezby (Gradzinski M. i in., 2008).

Na skutek niejednorodnej odpornosci skal na wietrze-
nie w pionowym profilu $cian doliny powstaty formy prze-
wieszone, tak zwane okapy. Tego typu formy moga by¢ tez
reliktem jaskin zniszczonych przez erozj¢ powierzchniowa
(Gradzinski M. i in., 2008). W niektorych skatkach sa
widoczne poziome powierzchnie utawicenia, miejscami
poszerzone i tworzace formy wkleste (Gradzinski M. i in.,
2008). Na wielu skatkach sa tez widoczne ukosne spgkania
ciosowe, np. na Duzym Pochylcu (Gradzinski M. i in., 2008).

METODYKA

Po zebraniu i przeanalizowaniu dostgpnych materiatow
bibliograficznych i kartograficznych dotyczacych Ojcow-
skiego Parku Narodowego przeprowadzono wizj¢ tere-
nowa, podczas ktorej do dalszej analizy wybrano 12
obiektow geologicznych i geomorfologicznych (ryc. 2). Sa
to:

1 Jaskinia Lokietka;

1 skatka Brama Krakowska;

1 Jaskinia Ciemna;

1 skatka Rekawica;

(1 skatka Igta Deotymys;

1 holocenskie martwice wapienne;

1 skatka Duzy Pochylec;

1 skatka Maczuga Herkulesa;

1 obrywy skalne w Wawozie Smardzowickim;

(1 odstonigcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu

utwordw jury i kredy w Januszowicach;

(1 odstonigcie lessow plejstocenskich w Januszowi-

cach;

1 dawny kamieniolom wapieni gornej jury Duze Skatki.



Przeglad Geologiczny, vol. 71, nr 3, 2023

Nastgpnie oceniono geoturystyczny potencjal tych
obiektéw metoda waloryzacji obiektow przyrody nieozy-
wionej, zaproponowang przez Dmytrowskiego i Kicinska
(2011). Metoda ta polega na punktowej bonitacji 5 gtéw-
nych wartosci obiektow geoturystycznych (tab. 11 2):

1 naukowej (SV);

0 kulturowej (CV);

1 zakresu i dostgpnosci informacji (AIO);

(1 zagospodarowania geoturystycznego (V).

Wynik waloryzacji geoturystycznej obejmuje oceng
warto$ci dydaktycznej (DV =SV + CV + LV + AIO) oraz
atrakcyjnosci geoturystycznej (AG = DV + V). Zbadano
takze zbieznos¢ wynikow waloryzacji z roczna frekwencja
turystow w latach 1993-2021 w dwoch obiektach: Jaskini

1 lokalizacyjnej (LV);

Lokietka i Jaskini Ciemnej.

Tab. 1. Kryteria i zakres oceny potencjatu geoturystycznego obiektow (Alexandrowicz i in., 1992; Dmytrowski, Kicinska, 2011; Dry-
glas, Miskiewicz, 2014; Doktor i in., 2015)
Table. 1. Criteria and evaluation range in the geotouristic potential of the objects (after Alexandrowicz et al., 1992; Dmytrowski,
Kicinska, 2011; Dryglas, Miskiewicz, 2014; Doktor et al., 2015)

Symbole Kryteria i zakres oceny Punkty
Symbols Criteria and evaluation range Points
Warto$¢ naukowa obiektu (SV) / Object’s substantive value (SV)
Mato znaczacy dla budowy geologicznej regionu 0
.| Irrelevant jonal geological setti
Znaczenie obiektu dla budowy geologicznej rrelevant for regional geological setting
A regionu Cze$ciowo obrazujacy budowg geologiczng regionu 1
Object s relevance in regional geological Partly showing regional geological setting
settin . . .
o Dobrze obrazujacy budowg geologiczna regionu 5
Clearly showing regional geological setting
Mato struktur geologicznych
. 0
. L Small number of geological structures
Wystgpowanie w obiekcie znaczacych
B struktur geologicznych (np. erozyjnych) Przecigtna liczba struktur geologicznych |
Object s particular geological structures Moderate number of geological structures
(e.g. erosional) number . .
Duzo struktur geologicznych 2
Large number of geological structures
. L Nieskomplikowany sktad mineralny 0
Wystepowanie w obickeie skat Simple mineral composition of rocks
o osobliwych cechach petrograficznych
c i mineralogicznych Ztozony sktad mineralny 1
Presence of rocks with peculiar Average complex rock mineral composition
petrographic and mineralogical . .
features in the object Bardzo ztozony sktad mineralny 2
’ ’ Very complex mineral composition of rocks
Stabo widoczna budowa geologiczna i procesy 0
Hardly visible geological setting and processes
. Mato skomplikowana, monotematyczna budowa geologiczna i widoczne
Budowa geologiczna e
b Geological structure nieliczne procesy !
eotog Little complex geological setting and few processes
Skomplikowana budowa geologiczna oraz widoczne zachodzace procesy )
Complex geological setting and numerous processes
Gesto zarosnigty i mocno za$miecony 0
Deeply overgrown with vegetation and littered
E Stan obiektu Czgs$ciowo zaro$nigty i trochg zasmiecony 1
Object’s condition Partly overgrown with vegetation and littered
Niezaro$nigty roslinnos$cia, niezasmiecony )
Not overgrown with vegetation and not littered
Maty / Small 0
F Wielkosc obicktu $redni / Medium |
Object s size
Duzy / Large 2
Mate (nie zwracajacy uwagi) 0
Low (not standing out in the landscape)
G Walory estetyczne obiektu Srednie (czesciowo widoczny) 1
Objects aesthetic qualities Moderate (partly visible)
Duze (wyr6zniajacy si¢ rozmiarem) )
Great (located in a clearly visible place)
Duze (jeden z wielu obiektow wystepujacych w danym regionie) 0
. PSR High bjects in th j
Nagromadzenie w regionie obiektow tego - igh (one of many objects in the region)
H samego typu Srednie (jeden z niewielu obiektow wystepujacych w danym regionie) 1
Abundance of objects of the same type in the | Moderate (one of few objects in the region)
reston Mate (jedyny przyktad obiektu w danym regionie) )
Low (the only example of such object in the region)
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Tab. 1. Kryteria i zakres oceny potencjatu geoturystycznego obiektow (Alexandrowicziin., 1992; Dmytrowski, Kicinska, 2011; Dryglas,
Miskiewicz, 2014; Doktor i in., 2015) — cd.

Table 1. Criteria and evaluation range in the geotouristic potential of the objects (after Alexandrowicz et al., 1992; Dmytrowski, Kicin-
ska, 2011; Dryglas, Miskiewicz, 2014; Doktor et al., 2015) — cont.

Warto$¢ kulturowa obiektu (CV) / Object’s cultural value (CV)

I Obiekt ma zwiazek z historia regionu 02
Object s connection with regional history
I Obiekt ma zwiazek z historia eksploatacji gorniczej
I N ; . . - 0/2
Object's connection with regional mining
I Obiekt ma zwiazek z regionalna legenda 02
Object's connection with a regional legend
Warto$¢ lokalizacyjna obiektu (LV) / Object’s location value (LV)
> 3 km od szlaku komunikacyjnego / > 3 km from a roadway 0
Odlegtos¢ od szlakow komunikacyjnych B . . ~
J Distance from roadways 1-3 km od szlaku komunikacyjnego / /-3 km from a roadway 1
< 1 km od szlaku komunikacyjnego / < I km from a roadway 2
> 200 m od szlaku turystycznego / > 200 m from a tourist route 0
Odlegto$¢ od szlakow turystycznych B B .
K Distance from touristic routes 10-200 m od szlaku turystycznego / 10-200 m from a tourist route 1
< 10 m od szlaku turystycznego / < 10 m from a tourist route 2
> 5 km od o$rodka turystyki / > 5 km from a tourist resort 0
Odlegtos¢ od osrodkow turystycznych
L (miast, uzdrowisk) < 5 km od o$rodka turystyki / < 5 km from a tourist resort 1
Distance from touristic resorts (cities, spas) ., ) .
Na terenie o$rodka turystyki / In a tourist resort 2
Duzy (duza trudno$¢ w zwiedzaniu) 0
Great (very difficult for visiting)
M Stopien trudno$ci w zwiedzaniu Sredni (wystepujace trudnosci w zwiedzaniu) |
Degree of difficulty in visiting Moderate (some difficulty for visiting)
Maty (tatwos¢ w zwiedzaniu) )
Low (easy for visiting)
Dostepnos¢ informacji o obiekcie (ALO) / The availability of the information on the object (A10)
Utrudniony dostgp do pozycji ksiazkowych, brak informacji w
Internecie 0
Dostepnosé informacii o obickeie Hardly available guidebooks, no description on webpages
N The availability of the information Niewielka liczba pozycji ksiazkowych, krotka informacja w Internecie |
on the object Few guidebooks, short information on webpages
Duza liczba pozycji ksiazkowych, doktadny opis w Internecie )
Many guidebooks, detailed description on webpages
Zagospodarowanie geoturystyczne obiektu (V) / Object’s geotouristic development level (V)
Obiekt niedostgpny dla ruchu turystycznego, brak zarzadzania 0
Object inaccessible for tourism, no management
o Zarzadzanie obiektem Obiekt udostgpniony dla ruchu turystycznego, brak zarzadzania |
Object’s management Object accessible for tourism, no management
Obiekt udostgpniony dla ruchu turystycznego, dobrze zarzadzany
. : ; 2
Object accessible for tourism, good management
Brak tablicy informacyjnej i kodu QR 0
No information panel and QR code
P Tablica informacyjna/kod QR przy obiekcie | Na tablicy informacyjnej lub w kodzie QR ogdlnie opisano obiekt |
Information panel/QR code around the object | Information panel or QR code describes the object superficially
Na tablicy informacyjnej lub w kodzie QR szczegdtowo opisano obiekt )
Information panel or QR code describes the object in detail
Brak wystawy lub lapidarium / No exhibition or lapidary 0
R Wystawa lub lapidarium obok obicktu Mata wystawa lub lapidarium / Small exhibition or lapidary 1
Exhibition or lapidarium near the object
Duza wystawa lub lapidarium / Large exhibition or lapidary 2
Brak zagospodarowania / No infrastructure 0
Czes$ciowe i nieckompletne zagospodarowanie 1
S Zagospodarowanie towarzyszace obicktowi | L @rtial and incomplete infrastructure
Infrastructure vicinity of the object Obecnos¢ w odlegtosci 1 km od obiektu tawek, koszy na $mieci, toalet,
parkingu, punktéw gastronomicznych, noclegowych i informacyjnych 5
Technical, sanitation infrastructure, gastronomic facilities and
accommodation (within 1 km distance) developed very well
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Tab. 2. Ocena geoturystycznej atrakcyjnosci obiektow (Alexandrowicz i in., 1992; Dmytrowski, Kicinska, 2011; Dryglas, Miskie-

wicz, 2014; Doktor i in., 2015)

Table. 2. Values of the geotouristic attractiveness of objects (after Alexandrowicz et al., 1992; Dmytrowski, Kicinska, 2011; Dryglas,

Miskiewicz, 2014; Doktor et al., 2015)

Atrakcyjno$¢ geoturystyczna / Geotouristic attractiveness
Kryteria / Criteria Duia/High |Srednia/Moderate|  Mala / Low
> 70%) (70-40%) (<40%)
Wartos¢ naukowa / Substantive value
(SV=A+B+C+D+E+F+G+H) >11 11-6 <6
Warto$¢ kulturowa / Cultural value
(CV=I=1+L+1y) >4 4-2 <2
Wartos¢ lokalizacyjna / Locational value
(LV=J+K~+L+M) >6 6-3 <3
Dostgpnos¢ informacji o obiekcie / The availability of the information on the object ) 1 0
(AIO =N)
Warto$¢ dydaktyczna / Didactic value
(DV =SV +CV +LV + AIO) >22 22-13 <13
Zagospodarowanie geoturystyczne / Geotouristic development level -6 6.3 <3
(V=0+P+R+S) B
Atrakcyjnos¢ geoturystyczna / Geotouristic attractiveness
(GA=SV +CV +LV + AIO + V) >28 28-16 <16

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH OBIEKTOW
OJCOWSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Jaskinia Lokietka

Wejscie do Jaskini Lokietka znajduje si¢ w okolicy
miejscowosci Ojcow, na potudniowym sktonie Doliny
Saspowskiej, stanowiacym poétnocno-zachodnie zbocze
Gory Chelmowej (ryc. 2). Jaskinia ta nalezy do duzego sys-
temu krasowego, ktéry powstal w wyniku przeptywu wod
podziemnych wzdhiz pionowych spgkan ciosowych 1 jest
najdtuzsza sposrod jaskin Ojcowskiego Parku Narodowe-
go. Na podstawie rzgdnej dna jaskini datuje si¢ ja na pdzny
pliocen lub wczesny czwartorzed (Madeyska, 1977).
Ksztalt jej korytarzy wskazuje, ze powstala w warunkach
freatycznych, a nastgpnie ulegata przeksztatceniom w stre-
fie wadycznej (Kowalski K., 1951; Gradzinski R., 1962,
1972; Krzemien, Partyka, 1990; Gradzinski M. i in., 2008,
2020; Gradzinski M., Michalska, 2020b).

Wedle legendy w 1299 r. w jaskini tej ukrywatl si¢
Wtadystaw Lokietek, ktory uciekt z Krakowa przed woj-
skiem czeskiego krola Wactawa II — dlatego nazwano ja
Grota Lokietka. Przysztego krdla polski uratowal ponoc
pajak, ktory uplott pajeczyng u wejscia do jaskini i od-
straszyt wroga (Sukertowa-Biedrawina, 1928; Gradzinski M.
i in., 2020; Gradzinski M., Michalska, 2020b). Liczne
znaleziska archeologiczne potwierdzily, ze w sredniowie-
czu jaskini¢ t¢ wykorzystywano jako miejsce schronienia
(Wojenka, 2012). Takze w czasie I 1 II wojny Swiatowe;j
ukrywano si¢ w niej przed okupantami (Gradzinski M. i in.,
2020). Dzi$ zamieszkuje ja jedenascie gatunkoéw nietope-
rzy, wérod ktorych dominuja podkowce mate i nocki duze
(Nowak, Grzywinski, 2017), a takze pajaki (Sanocka, 1990;
Rozwalka, 2008).

Trasa turystyczna po jaskini (ryc. 4) wiedzie wpierw
waskim korytarzem skalnym bez stropu, ktory zawalit sig
prawdopodobnie jeszcze przed okresem glacjalnym (Gra-
dzinski R., 1962). Prowadzi on do bramy wejsciowej do
jaskini, w ktoérej, w nawiazaniu do legendy o Lokietku,
zamontowano metalowa furtke w ksztalcie pajeczyny

(ryc. SA). W $cianach korytarza, ktory wiedzie dalej do
bardzo obszernej Sali Rycerskiej, sa widoczne malownicze
kotty wirowe (ryc. 5B). Dno jaskini wypelnia gliniaste
namulisko miazszosci ok. 5 m, zmieszane z gruzem skat
weglanowych (Sobcezyk, Sitlivy, 2001). Na $cianach Sali
Rycerskiej znajduje si¢ szata nacickowa pokryta mlekiem
wapiennym. Z sali tej mozna przejs¢ schodami do matej
komory na najwyzszym poziomie jaskini, zwanej Kuchnia,
w ktorej rowniez mozna podziwiaé malownicza szatg
naciekowa pokryta mlekiem wapiennym (zobacz zdjgcie
na oktadce). Nastgpnie przechodzi si¢ do bardzo obszernej
sali z krotkimi stalaktytami rurkowymi, tzw. Sypialni (ryc. 6).
Spag czesci tej sali jest pokryty szata naciekowa o grubo-
$ciok. 20 cm. W Sypialni znajduja sig takze krotkie stalag-

Ryec. 4. Plan Jaskini Lokietka (wg Gradzinskiego M. i in., 2020):
1 — korytarz skalny bez stropu; 2 — furtka wejSciowa z krata w
ksztalcie pajaka; 3 — gtowny korytarz podziemny; 4 — Sala Rycer-
ska; 5 — Kuchnia; 6 — Sypialnia; 7 — trasa turystyczna

Fig. 4. Map of Lokietek Cave (after Gradzinski M. et al., 2020):
1 —rocky gallery with no roof; 2 — entrance gate with cobweb-sha-
ped lattice; 3 — Main Underground Gallery; 4 — Knightly Cham-
ber; 5 — Kitchen Chamber; 6 — Bedroom Chamber; 7 — tourist
route
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Rye. 5. Jaskinia Lokietka: A — korytarz skalny bez stropu i furtka wejsciowa; B — kotly wirowe w gtéwnym korytarzu. Wszystkie fot.

M. Dziggiel

Fig. 5. Interior of the Lokietek Cave: A —rocky gallery with no roof, and an entrance gate; B — cupolas in the Main Underground Gallery;
C — speleothems covered with moonmilk between the Knightly Chamber and the so-called Kitchen. All photos by M. Dziggiel

Ryec. 6. Stalaktyty w Jaskini Lokietka — w sali zwanej Sypialnia
Fig. 6. Stalactites in Lokietek Cave —in a room called the Bedroom

mity (Gradzinski M. i in., 1998, 2003; Gradzinski M.,
Michalska, 2020b). Starsza generacja naciekow jest dato-
wana metoda radiowgglowa na 20 500 BP, a mlodsza na
holocen. Holocenska szata nacickowa zawiera ciemna war-
stwe, kojarzona z aktywnos$cia ludzi pierwotnych. Z Sypial-
ni innym korytarzem, wykutym w 1974 r., mozna wrécic¢
do Sali Rycerskiej, a nastgpnie do wyjscia z jaskini (ryc. 4).
Dhlugos¢ trasy turystycznej wynosi ok. 200 m, a réznica
poziomow — 7 m (https://odtur.pl/atrakcje/ojcow-jaskinia-lo-
kietka-335.html).

W 1691 r. jaskinig tg opisat Sebastian Piskorski, prawdo-
podobnie jako pierwszy (Piskorski, 1691), poézniej zajmo-
wali si¢ nig m.in.: Rzaczynski (1721), Karpinski (1788),
Staszic (1815) i Krasinski (1821). Od konca XVIII w.
regularnie odwiedzaty ja grupy przyrodnikow (Kgpinski,
1980). Pod koniec XIX w. dwoch archeologdow — Jan Zawi-
szaw 1870 r. 1 Stanistaw Czarnowski w latach 18861 1899
— rozpoczeto naukowe badania namuliska jaskiniowego,
w ktorym znaleziono kosci niedzwiedzi plejstocenskich,
szczatki krzemiennych narzedzi paleolitycznych, ceramiki
neolitycznej oraz ostrza narze¢dzi jerzmanowickich. Znale-
ziono w nim takze narzgdzia z czasow $redniowiecznych
inowozytnych (Szelerewicz, Gorny, 1986; Gradzinski M. i in.,
1998, 2003; Sobczyk, Sitlivy, 2001; Rodzinska-Nowak i in.,
2001-2002; Partyka, 2006; Wyzga, 2016; Kot i in., 2019;
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Gradzinski M., Michalska, 2020b). Badania archeologicz-
ne sa prowadzone do dzis.

Na przetomie XIX i XX w. Jaskinia Lokietka stata si¢
bardzo popularnym miejscem wycieczek. Jednak do zwie-
dzania zostala udostgpniona dopiero tuz przed I wojna
swiatowa. Wspotczesnie jest jedna z najczesciej odwiedza-
nych jaskin w Polsce (Kowalski K., 1951; Gradzinski R.,
1972; Krzemien, Partyka, 1990; Gradzinski M. i in., 2008,
2020; Gradzinski M., Michalska, 2020b). Zainteresowanie
turystow ta jaskinia zawsze byto bardzo duze. W okresie
migdzywojennym rocznie odwiedzato ja kilka tysigcy tury-
stow. W latach powojennych liczba ta znacznie wzrosta
(Gradzinski M., Partyka, 1997), a pod koniec XX w., w la-
tach 1993-2001, miescita si¢ w przedziale 104—136 tys.

Brama Krakowska

Brama Krakowska jest ostancem oksfordzkich wapieni
skalistych, wznoszacym si¢ w Ojcowie u wylotu bocznego
jaru na zachodnim brzegu doliny Pradnika (ryc. 2). Tworza
ja dwa filary skalne, oddalone o 8 m (ryc. 7). Skatka po-
hudniowa ma 16 m wysokosci i niewyrazne utawicenie. Na
skalce potnocnej, o wysokosci 18 m, zaznaczajq si¢ bardzo
grube tawice, miazszosci 4-5 m, i jest ona pocigta piono-
wymi szczelinami. W filarze tym w potowie jego wysoko-
$ci jest widoczny wylot kanatu krasowego.

Na przetomie miocenu i pliocenu dno doliny Pradnika
i dno uchodzacego do niej bocznego jaru znajdowaty
si¢ mniej wigcej na wysokosci wierzchotkéw obu skatek
Bramy Krakowskiej. W tym czasie w wyniku wcinania si¢
w skalne podloze potoku z bocznej doliny, czyli pod
wplywem erozji wgiebnej, wapienie skaliste znajdujace si¢
u wylotu wawozu zostaly rozcigte na dwie czgsci (ryc. 7).
Z czasem dolina Pradnika wraz z bocznym jarem zostaly
poglebione do obecnego poziomu. Erozji wglgbnej towa-
rzyszyty procesy krasowe i boczna erozja doliny na skutek
podmywania stokow przez rzekg i usuwania z nich zwie-
trzelin przez wody opadowe sptywajace po zboczach doli-
ny. Wszystkie te procesy zachodza do dzis. W wyniku
erozji bocznej skaty znajdujace si¢ powyzej filarow Bramy
Krakowskiej zostaly usunigte. Przyjmuje sig, ze u wylotu
bocznej doliny nasilenie procesow erozji byto najmniejsze,
poniewaz czg$¢ wody znalazla w tym miejscu droge
ucieczki do doliny Pradnika podziemnymi szczelinami, co
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Ryc. 7. Brama Krakowska
Fig. 7. Krakow Gate rock-cliff

mogto si¢ przyczyni¢ do powstania wyizolowanych skat
w ksztalcie bramy (Dzutynski, 1953; Gradzinski R., 1972;
Partyka, 2006; Gradzinski M. i in., 2008).

Jaskinia Ciemna

Wejscie do Jaskini Ciemnej znajduje si¢ w Ojcowie na
potnocno-zachodnim zboczu Géry Koronnej, stanowiacym
wschodni brzeg doliny Pradnika, 65 m powyzej jej dna
(ryc. 2). Jaskinia ta powstata przed plejstocenem w wyniku
przeplywu wod wzdtuz podziemnych szczelin skalnych.
Ksztatt korytarzy jaskini wskazuje na to, ze zostata ona
utworzona w warunkach freatycznych i byta nastgpnie
przeksztalcana w strefie wadycznej (Gradzinski R., 1962;
Gradzinski M., Michalska, 2020a). Nalezy ona do duzego
systemu krasowego, obejmujacego dwa tunele skalne
(p6nocny, u wejscia do jaskini i potudniowy, zwany Obo-
rzyskiem Wielkim), a takze dziedziniec skalny Ogroéjec
z metalowa platforma widokowa (ryc. 8, 9A). Dziedziniec
ten jest pozostatoscia po komorze jaskiniowej taczacej oba
tunele, ktora ulegta erozji w plejstocenie (Gradzinski M. i in.,
2020).

Jaskinia Ciemna jest jednym z najwazniejszych sta-
nowisk archeologicznych w Polsce, dokumentujacym sied-
lisko neandertalczykow sprzed 115-120 tys. lat. Oprocz
licznych fragmentdéw kosci zwierzat, gtdéwnie niedzwiedzi
inosorozcow, odkryto w niej szczatki zgba i kosci dziecigce-
go palca neandertalczyka sprzed 115 tys. lat (Willman i in.,
2019), a takze krzemienne noze pradnickie, uzywane do
obciosywania drewna oraz przecinania skoér upolowanych
zwierzat, reprezentujace typowe kultury srodkowego paleo-
litu w Europie Srodkowo-Wschodniej: mikocka i mustier-
ska (Valde-Nowak i in., 2014). W jaskini tej znaleziono
rowniez szczatki ceramiki neolitycznej i artefakty $rednio-
wieczne, m.in. zelazna podpalkg i srebrne monety z XIV w.
(Gradzinski M. i in., 2020). W czasach wojen jaskinia ta
byta wykorzystywana przez okoliczna ludno$¢ jako miej-
sce schronienia (Wojenka, 2012).

Badania archeologiczne prowadzono w Jaskini Ciem-
nej od lat 70. XIX w. (Madeyska, 1982; Kowalski S., 2006;
Kot i in., 2019). Warstwy przypowierzchniowe namuliska
Ogroéjca i Oborzyska Wielkiego analizowali m.in.: Jan

Zawisza (w 1871 r.), Stanisltaw Czar-
nowski (w latach 1898-1912), Stefan
Krukowski (1918-1919) i Stanistaw
Kowalski (1963-1968). W 2007 r. bada-
nia archeologiczne zostaty wznowione
i trwaja do dzi$ (Willman i in., 2019).

W 1787 r. Jaskini¢ Ciemna odwiedzit
krol Stanistaw August Poniatowski (Wyz-
ga, 2016). Na przetomie XIX i XX w.
stala si¢ ona jednym z najpopularniej-
szych miejsc turystycznych w Ojcowie.
Dzigki matej elektrowni wodnej na
Pradniku byta wyposazona w o§wietlenie
elektryczne, ktore ulegto zniszczeniu w
czasie I wojny $wiatowej i1 dotychczas
jeszcze go nie naprawiono. Wewnatrz
jaskini pozostaty tylko resztki instalacji
elektrycznej (Gradzinski M. i in., 2020).
Od tej pory jaskinia ta jest zwana Ciemna.

Po II wojnie $wiatowej jaskinig zamk-
nigto dla turystow. Jednak w 1992 r., gdy
wyznaczono obok niej $ciezke dydak-
tyczna prowadzaca z dna doliny Pradnika na Goére Ko-
ronna, ponownie udost¢pniono do zwiedzania (Kowalski S.,
Partyka, 1997). W 2004 r. w ramach uatrakcyjnienia trasy
turystycznej po jaskini wybudowano metalowa platforme
widokowa o nazwie Ogrdjec (ryc. 8, 9A), z ktérej mozna
oglada¢ obozowisko neandertalskich mys$liwych, zrekon-
struowane w tunelu potudniowym (Oborzysku Wielkim),
i doling Pradnika (ryc. 8, 9B). Na platformie tej
umieszczono takze tablice informacyjne dotyczace jaskini
i neandertalczykow.

Jaskinia Ciemna jest jedna z najdtuzszych w Ojcow-
skim Parku Narodowym. Wigkszo$¢ jej korytarzy powstata
wzdtuz ciosowych spegkan skalnych (Gradzinski R., 1962).

Ryec. 8. Plan Jaskini Ciemnej (wg Gradzinskiego M. i in., 2020):
1 — platforma widokowa Ogréjec; 2 — dawne obozowisko
mysliwskie Oborzysko Wielkie w tunelu potudniowym (wg Ko-
walskiego S., 2006); 3 — tunel potnocny (wg Kowalskiego S.,
2006); 4 — sala glowna; 5 — stalagmity; 6 — filar skalny; 7 — kotty
wirowe; 8 — stalaktyty

Fig. 8. Map of Ciemna Cave (after Gradzinski M. et al., 2020):
1 — Ogrojec viewing platform; 2 — Oborzysko Wielkie former
hunter’s encampment in the southern tunnel (after Kowalski S.,
2006); 3 — northern tunnel (after Kowalski, 2006); 4 — main
chamber; 5 — stalagmites; 6 — rock pillar; 7 — cupolas; 8 —stalactites
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Trasa turystyczna, tacznie z tunelami pétnocnym i Oborzysko
Wielkie oraz Ogrdjcem, ma dlugos¢ 230 m (ryc. 8), a odcinek
podziemny 150 m (Gradzinski M. iin., 2020). Rozpoczyna
si¢ ona na platformie widokowej Ogrodjec (ryc. 8, 9A), z kto-
rej wchodzi si¢ do obszernej sali glownej, wypetnione;j
gliniastym namuliskiem, miazszos$ci 2—7 m, zmieszanym
z gruzem wapiennym (Gradzinski M. i in., 2020). Strop
jaskini zdobi szata naciekowa pokryta mlekiem wapien-
nym, a dno —bardzo szerokie i krétkie stalagmity (ryc. 9C).
Sa one datowane metoda radiowgglowa na holocen (Paz-
duriin., 1994; Gradzinski M. i in., 2003). Ciemna warstwa
w tych stalaktytach jest wiazana z aktywnoscia ludzi pier-
wotnych w jaskini (Gradzinski M. i in., 1998; 2003; Gra-

dzinski M., Michalska, 2020a). Sala gtowna przechodzi
w waski 1 stosunkowo niski korytarz, ktory skrgca w prawo
(ryc. 8). W korytarzu tym za filarem skalnym znajduja si¢
kotly wirowe (ryc. 9D-E). W dalszej jego czg$ci na stropie
wisza krotkie stalaktyty (ryc. 9F). Powr6t do wyjscia z jas-
kini odbywa sig ta sama droga (ryc. 8).

Jaskinig¢ Ciemng zamieszkuje siedem gatunkow nieto-
perzy, gtownie podkowce mate. Tworza one kolonie na
stropie sali glownej (Nowak, Grzywinski, 2007, 2012,
2017). Zima 2017 r. naliczono tu 383 nietoperze, co ozna-
cza, ze jaskinia ta stanowi wazna zimowa kryjowke tych
zwierzat. W Jaskini Ciemnej bytuja takze pajaki troglo-
biontyczne, tzn. dostosowane do zycia w ciemnosci (Roz-
watka, 2008).

Ryec. 9. Jaskinia Ciemna: A — platforma widokowa Ogrdjec; B — tunel Oborzysko Wielkie — modele neandertalczykow w ich dawnym
obozowisku; C — stalagmity; D — filar skalny; E — kociot wirowy; F — stalaktyty

Fig. 9. Ciemna Cave: A — Ogrdjec viewing platform; B — Oborzysko Wielkie tunnel — sculptures of Neanderthals in their former
encampment; D — rock pillar; E — cupola; F — stalactites
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Skalka Rekawica

Na zachodnim zboczu Gory Koronnej k. Ojcowa, na
wschodnim brzegu doliny Pradnika, ok. 85 m powyzej jej
dna, znajduje si¢ skatka Rekawica, zwana takze Pigciopal-
cowka lub Biata Reka (rye. 2 1 10). Legenda glosi, ze w
XIIT w., podczas jednego z tatarskich najazdéw okoliczna
ludno$¢ schronita sig w Jaskini Ciemnej. Gdy Tatarzy
zaczeli przeszukiwac doling w jej okolicy, Bog wilasna reka
zastonit wejscie do jaskini, ratujac w ten sposob ludzi od
$mierci lub niewoli.

%

Rye. 10. Skatki w okolicy Jaskini
Cemnej: 1 — platforma widokowa
Ogrojec; 2 — skatka Rekawica
Fig. 10. Rocks near the Dark
Cave: 1 — Ogrojec viewing plat-
form; 2 — Rekawica rock-cliff

Gorna czeg$¢ skatki Rekawica sktada si¢ z pigciu ko-
lumn (ryc. 10), ktore istotnie ksztattem przypominaja pal-
ce dloni (Sukertowa-Biedrawina, 1928; Partyka, 2006).
Kolumny skatki stoja blisko siebie. Powstaty one w wyni-
ku erozji i proces6w krasowych zachodzacych wzdtuz pio-
nowych spgkan ciosowych w wapieniach skalistych. Jest to
jedna z kilku najbardziej malowniczych form skatkowych
na obszarze Ojcowskiego Parku Narodowego, obrazujaca
efekty proceséw erozyjnych i krasowych (Gradzinski R.,
1972; Partyka, 2006; Gradzinski M. i in., 2008).

Skalka Igla Deotymy

Naprzeciwko Gory Chetmowej k. Ojcowa, na wschod-
nim brzegu doliny Pradnika, wznosi si¢ skatka Igla Deoty-
my (ryc. 2, 11). Jej nazwa pochodzi od literackiego
pseudonimu Jadwigi Luszczewskiej i1 zostala nadana na
cze$¢ wizyty poetki w Ojcowie w 1853 r. Przypuszcza sig,
ze Jadwiga Luszczewska mieszkata w dolinie Pradnika w
willi Pod Korong obok Igty Deotymy i wtasnie tam czerpata
natchnienie do pisania (Partyka, 2006).

Skalka jest samotng kolumng wapieni o wysoko$ci 14 m
i ksztatcie igly. Od strony potudniowej jest oddzielona
szczeling od wielkiego bloku skalnego. Podobnie jak inne
skatki powstala w wyniku erozji i proceséw krasowych
zachodzacych wzdluz pionowych spegkan ciosowych
(Gradzinski R., 1972; Partyka, 2006; Gradzinski M. i in.,
2008).

(_

Rye. 11. Skatka Igta Deotymy
Fig. 11. Igta Deotymy rock-cliff
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Holocenskie martwice wapienne

W dolnej czgécei doliny Saspowskiej k. Ojcowa, w ko-
rycie potoku Saspowka wystgpuje holocenska martwica
wapienna (ryc. 2), wytracajaca si¢ z wod pobliskich zrodet.
Martwica ta tworzy tarasy akumulacyjne oraz system roz-
cinanych przez erozjg barier (ryc. 12B) i osadow migdzy-
barierowych (ryc. 12A), widocznych po obu stronach
potoku. Wyrdznia si¢ tu dwa rodzaje martwicy: mchowa
i stromatolitowg (ryc. 12C—F). Martwica mchowa sktada
si¢ mchu inkrustowanego kalcytem i tworzy warstwy lub
soczewki o migzszosci do 65 cm. Skala ta jest porowata,
ale twarda. Martwica stromatolitowa jest ulawicona, two-

rzy faliste warstwy o miazszosci do 0,5 m i powstata przy
udziale gabek. Obie odmiany martwicy wystepuja obocz-
nie, a granice pomigdzy nimi sa stopniowe. Osady te
wytracaty si¢ w okresie borealnym w spokojnym $rodowi-
sku wodnym, w ktérym zdarzaty si¢ okresy wzmozonej
energii (Gradzinski M. i in., 2017). Metoda radioweglowa
sa datowane na 9850 + 210 do 5320 + 520 BP.

Skalka Duzy Pochylec
Skatka Duzy Pochylec, zwana réowniez Duzym We-

drowcem, znajduje si¢ w miejscowo$ci Skata w potnocnej
czgsci Ojcowskiego Parku Narodowego, na wschodnim

Rye. 12. Odstonigcie martwic wapiennych w Dolinie Saspowskiej: A — taras martwicowy rozcigty przez potok Saspoéwka; B — prog mar-
twicowy w potoku; C i D — odstonigcia na potudniowym brzegu potoku; E i F — martwica mchowa (m) i stromatolitowa (s) na péinocnym
brzegu potoku
Fig. 12. Outcrop of calcareous tufas in the Saspowska Valley: A — terrace composed of tufa dissected by a stream; B — stream threshold
composed of tufa; C and D — outcrops on the southern side of a stream; E and F — moss tufa (m) and stromatolitic tufa (s) on the northern
side of a stream
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Ryec. 13. Skatka Duzy Pochylec
Fig. 13. Duzy Pochylec rock-cliff

brzegu doliny Pradnika (ryc. 2 i 13). Jest to izolowana tur-
nia o wysokos$ci ok. 30 m, najwyzsza sposrod grupy ostan-
cow wapieni skalistych zwanych Pochylcami. Powstata na
skutek erozji i procesow krasowych zachodzacych wzdtuz
pionowych spekan ciosowych. Jest mocno odchylona od
pionu i wyrdznia si¢ uko$nymi spgkaniami ciosowymi (Gra-
dzinskiR., 1972; Partyka, 2006; Gradzinski M. iin., 2008).

Maczuga Herkulesa

Nad miejscowoscia Pieskowa Skata w potnocnej czgsci
Ojcowskiego Parku Narodowego, na tarasie skalnym o wy-
sokosci 8-12 m nad dnem doliny Pradnika, na jego
wschodnim brzegu, wznosi si¢ Maczuga Herkulesa o wy-
sokosci 25 m (ryc. 2, 14—15). Nazwa skatki pochodzi od jej
ksztattu i wiaze si¢ z nig wiele legend. Wedle jednej z nich
to Pan Twardowski rozkazat czartowi, by ustawit ja wierz-
chotkiem do dohu. Czart pracg wykonal i dlatego mistrz
Twardowski musial mu odda¢ swoja dusze (Partyka,
2006).

Maczuga Herkulesa jest samotna skatka wapieni ska-
listych o niewyraznym utawiceniu co 2-3,5 m. Powstata na
skutek wcinania si¢ wod Pradnika w Ptaskowyz Ojcowski
i procesow krasowych zachodzacych wzdhuz pionowych
spekan ciosowych (Dzutynski i in., 1966; Plonczynski,
2001). Od strony zachodniej w odstgpie kilku metrow sa na
niej widoczne regularne spekania ciosowe, zapadajace pod
katem ok. 50° w kierunku potudniowym.

W wyniku intensywnych proceséw krasowych w Ma-
czudze Herkulesa powstata dwuotworowa jaskinia o dhu-
gosci 14 m (ryc. 14-15). Pélnocno-zachodni otwor tej
jaskini znajduje si¢ 10 m powyzej podstawy skatki i ma
0,8 m wysokosci oraz 0,5 m szeroko$ci (ryc. 14, 15A).
Otwor potudniowo-wschodni jest wigkszy, o wysokosci
13,3 m i szerokosci 4,3 m (ryc. 14, 15B). Korytarz jaski-
niowy jest niski, a jego dno pochyte (ryc. 14B). W po-
blizu potudniowo-wschodniego wlotu dzieli si¢ on na
kilka mniejszych korytarzy o uktadzie gabczastym
(ryc. 14A).

Jaskinia powstata w warunkach freatycznych wzdtuz
systemu pionowych spgkan ciosowych oraz powierzchni

migdzytawicowych zanim nastapit proces erozyjny, ktory
ktéry uformowat Maczuge Herkulesa. Na stropie i Scianach
jaskini znajduja sig kotty wirowe o $rednicy do 30 cm. Na
dnie jaskini zalega gruz wapienny, miejscami pokryty
namuliskiem humusowym o niewielkiej miazszoSci.
W jaskini wystgpuja nacieki grzybkowe, silnie zwictrzate,
oraz nacieki z kozuchowego mleka wapiennego (Gradzin-
ski M. i in., 2020; Gradzinski M., Michalska, 2020c¢).

Wapienie skaliste Maczugi Herkulesa na $wiezym
przelamie sa kremowoszare, a zwietrzale — jasnoszare.
Ciemnoszare lub prawie czarne zacieki na wschodniej i po-
hudniowo-wschodniej $cianie skatki sa efektem wytracania
si¢ na jej powierzchni tlenkow manganu wyptukiwanych
z wapieni przez wody opadowe (Gradzinski R., 1972; Par-
tyka, 2006; Gradzinski M. i in., 2008).

[{2]_
NW SE

1, 2 — otwory / holes

Ryec. 14. Jaskinia w Maczudze Herkulesa (wg Gradzin-
skiego M. iin., 2020): A — plan; B — przekroj (1 — otwor
poinocno-zachodni; 2 — otwor potudniowo-wschodni)

Fig. 14. A cave in the Maczuga Herkulesa rocky tower
(after Gradzinski M. et al., 2020): A — cave map; B —
cross-section (1 —northwestern hole; 2 — southeastern hole)
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Blokowisko skalne
w Wawozie Smardzowickim

Nieopodal Ojcowa w potudniowej czgsci Ojcowskiego
Parku Narodowego, na potudniowym zboczu Wawozu
Smardzowickiego (ryc. 2, 16A), ktory stanowi wschodnig
odnoge doliny Pradnika, leza wielkogabarytowe bloki
wapieni skalistych, o $rednicy od kilkudziesigciu centyme-
trow do ponad 1 m (ryc. 16B), silnie zwietrzate i skraso-
wiate. Blokowisko to powstalo na skutek licznych
obrywow skat ze stromych Scian wawozu. Bloki skalne
spoczywaja na réznoziarnistych osadach usypiskowych
o zwartym szkielecie ziarnowym. Sa to gruzy o ostro-
krawedzistych klastach wapieni skalistych. Wystgpuja one

pod lessami, deluwiami lessowymi i osadami splywow
masowych (Pawelec, 2004).

Odslonigcie powierzchni abrazyjnej
na pograniczu utworéw jurajskich i kredowych

W miejscowosci Januszowice na obszarze potudniowe;j
otuliny Ojcowskiego Parku Narodowego znajduje sig¢ daw-
ny kamieniolom wapieni (ryc. 2, 17A). W dolnej czgsci
$ciany wyrobiska sa odstonigte jasnoszare wapienie skali-
ste. Ich strop wienczy plaska powierzchnia erozyjna,
bgdaca efektem abrazji morskiej w strefie litoralnej. Jest to
jedna z wazniejszych granic geologicznych w rejonie
Ojcowskiego Parku Narodowego. Ponad nia w gornej czg-

Ryec. 15. Maczuga Herkulesa z zaznaczonymi otworami jaskini: A — strona poéinocno-zachodnia; B — strona poludniowo-wschodnia
Fig. 15. Mace of Hercules with marked cave openings: A — northwestern side; B — southeastern side

Ryec. 16. Wawo6z Smardzowicki (A) i blokowisko wapieni po obrywie skalnym (B)
Fig. 16. Smardzowicki Gorge (A) and and blocks of limestone after a rock fall (B)
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Rye. 17. Dawny kamieniotom wapieni w Januszowicach: A — wapienie gornej jury Scigte powierzchnia abrazyjna, nad ktora osadzity
si¢ wapienie i margle kredy oraz lessy plejstocenskie: 1 — wapienie skaliste oksfordu; 2 — wapienie i margle kredy; 3 — powierzchnia
abrazyjna; 4 — lessy zlodowacenia Wisty; B — lessy zlodowacenia Wisty

Fig. 17. Former limestone quarry in Januszowice: A — Upper Jurassic limestones cut by an abrasion surface, over which Cretaceous
limestones and marls and Pleistocene loess were deposited: 1 — Oxfordian rocky limestones; 2 — limestones and marls; 3 — abrasion
surface; 4 — loess of the Vistula glaciation; B — loess of the Vistula glaciation

$ci odstonigcia zalegaja piaszczyste wapienie turonu (gor-
na kreda), o ciemniejszej, zielonkawobrunatnej barwie;
zielonkawe, glaukonitowe margle santonu oraz szare margle
kampanu (ryc. 17A). Skaly te powstaly w warunkach
plytkiego morza, ktore zmieniato zasigg podczas gornej kre-
dy (Gradzinski R., 1972; Gradzinski M. i in., 2008).

W $cianie kamieniotomu zaznacza si¢ uskok o biegu
zblizonym do potudnikowego. Wschodnie skrzydto usko-
ku zostato zrzucone o kilka metréw. Od potudnia w zboczu
kamieniotomu odstaniaja si¢ plejstocenskie lessy.

Odslonigcie lesséw

W potudniowej Scianie dawnego kamieniotomu w
miejscowosci Januszowice w otulinie Ojcowskiego Parku
Narodowego odstaniaja si¢ lessy zlodowacenia Wisty
(ryc. 2, 17B). W dolnej czg$ci odstonigecia wyrdzniono
mutki wapniste z fragmentami margli gérnokredowych.
Ku goérze przechodza one w jasnobrazowe lessy z cienkimi
warstewkami mutkow piaszczystych. Sktadaja si¢ one
z ziaren pylu kwarcowego i zawieraja domieszke
weglanu wapnia (Gradzinski R., 1972; Gradzinski
M.1iin.,2008). W profilu tych osadéw wystepuje bar-
dzo bogata fauna §limakoéw ladowych, wskazujaca na
II pleniglacjat zlodowacenia Wisty. Sa one datowane
metoda radiowgglowa na ok. 25 tys. lat (Rutkowski,
1993).

Duze Skalki
— kamieniolom wapieni gérnojurajskich

W miejscowosci Czajowice w zachodniej otuli-
nie Ojcowskiego Parku Narodowego znajduje si¢
nieczynny kamieniolom wapieni goérnojurajskich
(ryc. 2, 18), ktore wykorzystywano m.in. do produkcji
wapna (Gradzinski R., 1972; https://geotyda.pl/miej-
sca/kra/duze skalki.php). Wyrobisko to ma 100 m
dhugosci, ok. 40 m szerokos$ci i 10 m wysokosci.
W $cianach kamieniotomu odstaniaja si¢ takie same
wapienie skaliste jak w Ojcowskim Parku Naro-
dowym (ryc. 18). Skaly te sa pocigte licznymi szcze-

linami, wypelionymi okruchami skalnymi oraz osadem
laminowanym. Szczeliny te powstaly w wyniku tektonicz-
nej aktywnosci obszaru. Materiat skalny wypetniajacy
szczeliny ma taki sam sktad jak wapienie skaliste, co
swiadczy o tym, ze ruchy tektoniczne wystgpowaty w tym
samym czasie co sedymentacja wapieni.

POTENCJAL GEOTURYSTYCZNY
WYBRANYCH OBIEKTOW
OJCOWSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Wyniki waloryzacji 12 wybranych obiektow przyrody
nieozywionej Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otu-
liny wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich (az 9)
jest bardzo atrakcyjna do uprawiania geoturystyki. Naj-
wyzsza oceng pod wzglgdem wartosci dydaktycznych
(81%) uzyskatly: Jaskinia Lokietka, Jaskinia Ciemna, Bra-
ma Krakowska, skatka Igta Deotymy oraz Maczuga Herku-
lesa, a takze odstonigcie powierzchni abrazyjnej na

Ryec. 18. Odstonigcie wapieni oksfordzkich w dawnym kamieniotomie
Duze Skatki w Czajowicach

Fig. 18. Exposure of Oxfordian limestones in the former Duze Skatki
quarry in Czajowice
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pograniczu utwordéw jurajskich i kredowych (tab. 3). Na
wynik ten zlozyly sig: unikatowo$¢ w skali nie tylko regio-
nalnej, ale réwniez ogolnopolskiej, bardzo dobry stan
zachowania, duze wymiary i walory estetyczne obiektow,
spora warto$¢ naukowa, a takze dogodne potozenie wzgle-
dem szlakow komunikacyjnych i turystycznych oraz tatwy
dostegp do informacji o nich. Nieco nizej, lecz nadal wyso-
ko, oceniono pod tym wzgledem: skatkg Duzy Pochylec —
78%, dawny kamieniotom wapieni gornojurajskich Duze
Skatki—75% i skatke Rekawica — 72% (tab. 3). Obiekty te
maja gorsza lokalizacje — sa trudniej dostepne dla turystow.

Trzy obiekty uzyskaty srednia oceng: odstonigcie holocen-
skich martwic wapiennych — 69%, obrywy skalne — 66%
i odstonigcie lessow plejstocenskich — 62%. Pierwsze dwa
obiekty nie maja wartosci kulturowych, a staba strona
odslonigcia lessow sa jego male wymiary oraz lokalizacja
na stromym zboczu, utrudniajacym dostgp do tego obiektu
(tab. 3; ryc. 17A).

Tylko 5 sposrod 12 analizowanych obiektow uzyskato
wysoka oceng pod wzglgdem atrakcyjnosci geoturystycz-
nej, na ktora sktadaja si¢ wartos¢ dydaktyczna i zagospoda-
rowanie geoturystyczne: 82% — Jaskinia Ciemna, 75% —

Tab. 3. Wyniki oceny warto$ci dydaktycznej i atrakcyjnos$ci geoturystycznej 12 obiektow geoturystycznych w Ojcowskim Parku

Narodowym i jego otulinie

Table. 3. Results of the didactic value and geotouristic attractiveness evaluation of the 12 objects in the Ojcow National Park and its

protective zone

Kryteria Obiekty / Objects
i wartoSci
Criterion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
& values
A 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
B 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
C 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
D 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
E 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
F 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 0 2
G 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
H 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
SV 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 12 14
L 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2
L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
L 2 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 0
cv 4 4 4 4 4 0 4 4 0 6 4 4
J 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
2 2 2 1 2 2 1 2 2 0 0 0
L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 0 2
LV 6 6 6 3 6 6 5 6 5 4 2 4
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
AlO 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
DV 26/32 26/32 26/32 23/32 26/32 22/32 25/32 26/32 21/32 26/32 20/32 24/32
81% 81% 81% 72% 81% 69% 78% 81% 66% 81% 62% 75%
o 2 1 2 0 1 1 1 1 1 1 0 1
P 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S 2 2 2 2 2 2 0 2 1 0 0 0
Vv 4 3 7 2 3 3 1 3 2 1 0 1
GA 30/40 29/40 33/40 25/40 29/40 25/40 26/40 29/40 23/40 27/40 20/40 25/40
75% 72% 82% 62% 72% 62% 65% 72% 58% 68% 50% 62%

Obiekty: 1 — Jaskinia Lokietka; 2 — skalka Brama Krakowska; 3 — Jaskinia Ciemna; 4 — skatka Rekawica; 5 — skatka Igta Deotymy; 6 — odstonigcie
holocenskich martwic wapiennych; 7 — skatka Duzy Pochylec; 8 — skatka Maczuga Herkulesa; 9 — obryw skalny w Wawozie Smardzowickim;
10 — odstonigcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu utwordw jury i kredy; 11 — lessy plejstocenskie; 12 — dawny kamieniotom wapieni gérnej
jury Duze Skatki w Czajowicach (ryc. 2). Symbole z pierwszej kolumny objasniono w tab. 112

Objects: 1 — Lokietek Cave; 2 — Krakow Gate rock-cliff; 3 — Ciemna Cave; 4 — Rgkawica rock-cliff; 5 — Igta Deotymy rock-cliff; 6 — outcrop of
Holocene calcareous tufa; 7 — Duzy Pochylec rock-cliff; 8 — Maczuga Herkulesa rocky tower; 9 — rock falls in the Smardzowice Gorge; 10 — abra-
sion surface between Jurassic and Cretaceous rocks in Januszowice; 11 — Pleistocene loess; 12 — Duze Skatki former quarry of Upper Jurassic
limestones at Czajowice (Fig. 2). The symbols in the first column are explained in Tab. 1 and Tab. 2
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Jaskinia Lokietka oraz 72% — Brama Krakowska, Igta
Deotymy i Maczuga Herkulesa. Atrakcyjno$¢ geotury-
styczna pozostatych obiektow oceniono jako $rednia: 68%
— odstonigcie powierzchni abrazyjnej na pograniczu utwo-
row jurajskich i kredowych i 50% — odstonigcie lessow
plejstocenskich (tab. 3).

Wigkszo$¢ analizowanych obiektow geoturystycznych
Ojcowskiego Parku Narodowego uzyskata wysoka oceng
za warto$¢ dydaktyczna, jednak ich zagospodarowanie
turystyczne otrzymato oceng $rednia lub nawet niska (tab. 3).
Poza Jaskinia Ciemna Zaden z tych obiektow nie zostat
wyposazony w tablicg informacyjna lub numeracj¢ 1 kod
QR ani nie urzadzono obok niego wystawy lub lapidarium.
Obiekty te maja jednak dobre zagospodarowanie towa-
rzyszace (z wyjatkiem skatki Duzy Pochylec). Natomiast
trzy obiekty w otulinie parku (ryc. 2): odslonigcie po-
wierzchni abrazyjnej na pograniczu utworow jurajskich
i kredowych oraz lessow plejstocenskich k. Januszowic,

Tab. 4. Liczba turystow zwiedzajacych jaskinie Ojcowskiego
Parku Narodowego w latach 1993-2021 (http://www.ojcowski-
parknarodowy.pl/main/turystyka.html)
Table. 4. Total annual number of visitors to the caves in the
Ojcow National Park in 1993-2021 (after http://www.ojcowski-
parknarodowy.pl/main/turystyka.html)

Rok Jaskinia Lokietka Jaskinia Ciemna
Year Lokietek Cave Ciemna Cave
1993 132523 19 556
1994 128 283 19 042
1995 130 257 21482
1996 123313 24 469
1997 129 698 24 744
1998 136 120 22924
1999 128 525 22 056
2000 107 241 21139
2001 98915 17 568
2002 98 613 13976
2003 107 767 19 426
2004 106 199 20 365
2005 105 656 21907
2006 110 129 21765
2007 118 272 25219
2008 104 674 24 466
2009 104 637 27129
2010 89 039 22794
2011 99 175 28 179
2012 95393 26332
2013 92302 25470
2014 96 998 26 969
2015 98 904 30232
2016 113 155 32829
2017 118 893 31504
2018 732 868 32474
2019 219 802 34 150
2020 3500 15 682
2021 82440 19 690

a takze dawny kamieniolom wapieni gornej jury Duze Skatki
w Czajowicach, nie maja nawet zagospodarowania towa-
rzyszacego (tab. 3).

Wysoka oceng geoturystycznej atrakcyjnosci Jaskini
Lokietka 1 Jaskini Ciemnej potwierdzaja statystyki
odwiedzin (tab. 4). Jaskini¢ Lokietka udostgpniono do
zwiedzania w drugiej dekadzie XX w. i szybko stata si¢
jednym z wazniejszych podziemnych obiektow dziedzic-
twa geologicznego na Wyzynie Krakowsko-Czgstochow-
skiej. W XXI w. jedynie w latach 2001-2002 1 2010-2015
liczba zwiedzajacych tg jaskini¢ byta mniejsza od 100 tys.
Natomiast w 2020 r., z powodu pandemii, wyniosta zaled-
wie 3,5 tys. 0sob (tab. 4), a w 2021 r. ponad 82 tys. 0s6b
(Dziggiel, 2022).

Jaskinia Ciemna byla jednym z najpopularniejszych
obiektoéw turystycznych w Ojcowie juz na przelomie XIX
1 XX w. W latach 1993-2004 jaskini¢ t¢ odwiedzato rocz-
nie od 19 do prawie 25 tys. osob. Jedynie w latach
2001-2002 frekwencja spadta do ok. 14—17,5 tys. (tab. 4).
W 2004 r., gdy zamontowano metalowa platforme wido-
kowa Ogrdjec i tablice informacyjne, a ekspozycje wzboga-
cono o rekonstrukcj¢ dawnego obozowiska neandertalskich
mysliwych, nastapit wyrazny wzrost liczby zwiedzajacych,
do 22-34 tys. W latach 2020 i 2021, z powodu pandemii,
liczba turystow zmniejszyta si¢ do 15,5 i 19,7 tys. (Dzig-
giel, 2022). Wspotczesnie Jaskinia Ciemna cieszy si¢
mniejszym zainteresowaniem turystow niz Jaskinia Lo-
kietka (tab. 4) prawdopodobnie dlatego, ze dojscie do niej
wymaga nieco lepszej kondycji fizycznej, a w latach
1956-1992 byta niedostgpna dla turystow i dlatego nie
byla promowana. Jaskinia Ciemna zdecydowanie zastu-
guje na wigksze zainteresowanie zwiedzajacych, ponie-
waz jest bardzo waznym stanowiskiem archeologicznym,
w skali Polski oraz Europy, i zostala dobrze zagospoda-
rowana.

PROPOZYCJA POPRAWY ZAGOSPODAROWANIA
WYBRANYCH OBIEKTOW GEOTURYSTYCZNYCH

Liczne walory dydaktyczne opisanych w artykule 12
obiektow przyrody nieozywionej Ojcowskiego Parku
Narodowego i jego otuliny wskazuja, ze maja one
znaczacy potencjal geoturystyczny (tab. 1-4). Jednak, aby
mozna bylo nada¢ im oficjalny status obiektéw geotury-
stycznych, nalezy je odpowiednio zagospodarowac
(Stomka, Kicifska-Swiderska, 2004; Osadczuk A., Osad-
czuk K., 2008). W zwiazku z tym proponujg, by przy
kazdym z nich zostata umieszczona tablica informacyjna,
przystepnie przedstawiajaca genezg danego obiektu i krotki
opis geologicznej historii okolicy, a takze numeracja i kod
QR. Oprécz tego nalezy urzadzi¢ wystawe eksponujaca
skaty, skamieniato$ci i zabytki archeologiczne, znalezione
na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otuliny.
Ekspozycje taka (lub kilka mniejszych) mozna by zlokali-
zowaé obok wybranej do tego celu skatki lub tez wewnatrz
jednej z jaskin udost¢pnionych do zwiedzania. W ten spo-
so6b zagospodarowano juz inne jaskinie na Wyzynie Krakow-
sko-Czestochowskiej, np. Wierzchowska Gorna i Nietoperzowa
(Dziggiel, 2022). Dotychczas okazy geologiczne i archeo-
logiczne, zebrane na terenie parku, sa wystawione do obej-
rzenia jedynie na Ekspozycji Przyrodniczej w Ojcowie
(ryc. 19).

Jaskinia Ciemna jest wyposazona w tablice informa-
cyjna na platformie widokowej Ogrojec (ryc. 9A) i modele
neandertalskich mysliwych umieszczone w tunelu potud-
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Ryec. 19. Ekspozycja Przyrodnicza w Ojcowie: A — wapienie gor-
nej jury; B — skamieniato$ci; C — znaleziska archeologiczne
Fig. 19. The Natural Exhibition at Ojcow: A — Upper Jurassic
limestones; B — fossils; C — archaeological finds

niowym (Oborzysku Wielkim), gdzie zrekonstruowano ich
obozowisko (ryc. 8 i 9B). Ekspozycj¢ t¢ mozna by uzu-
petni¢, przywracajac wewnatrz jaskini oswietlenie elek-
tryczne 1 urzadzajac w jej gtownej sali mata wystawe
okazow geologicznych 1 archeologicznych. Podobnie
mozna by urzadzi¢ Jaskini¢ Lokietka, w ktorej nie ma ani
tablicy informacyjnej ani numeracji i kodu QR.

PODSUMOWANIE

Wigkszo$¢ analizowanych obiektow przyrody nieozy-
wionej Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otuliny ma
duze walory dydaktyczne. Jednak, aby mozna im bylo
nada¢ status obiektow geoturystycznych, nalezy je wpierw
odpowiednio zagospodarowaé dla turystow, np. umiesz-
czajac obok nich tablice informacyjne, numeracj¢ i kody
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QR albo urzadzajac wystawy czy lapidaria. Nalezy tez
zadba¢ o zagospodarowanie towarzyszace czesci z tych
obiektow.

Odpowiednio zagospodarowane skatki, jaskinie 1 wy-
chodnie skat moga si¢ przeistoczy¢ w najwazniejsze atrak-
cje geoturystyczne Ojcowskiego Parku Narodowego i jego
otuliny. Dotyczy to zwlaszcza obiektéw dotychczas mniej
znanych, do ktérych naleza m.in. odslonigcia osadow
czwartorzgdowych.

W 2000 r. zrodzita si¢ idea utworzenia w pétnocnej czgsci
Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej Geoparku Jurajskiego
(https://myszkow.naszemiasto.pl/nowa-atrakcja-turystycz-
na-na-jurze-geopark-od-czestochowy/ar/c15-8778805). By¢
moze w przyszlosci park ten obejmie cata Wyzyne Kra-
kowsko-Czgstochowska, wraz Ojcowskim Parkiem Naro-
dowym 1 jego otulina. Lokalne witadze, podejmujac w
przysztosci dzialania w kierunku powigkszenia obszaru
Geoparku Jurajskiego, moglyby zagospodarowac i promo-
wacé opisane w artykule obiekty przyrody nieozywionej,
szczegolnie te mniej znane, do ktdrych naleza odstonigcie
martwic i blokowisko wapieni na obszarze Ojcowskiego
Parku Narodowego oraz dawne kamieniotomy w jego otu-
linie.

Utworzenie Geoparku Jurajskiego przyczynitoby sig
do wymiany do§wiadczen na temat metod statej konserwa-
cji i modernizacji geologicznych stanowisk dokumenta-
cyjnych, a obszar Ojcowskiego Parku Narodowego wraz
z otuling moglby uzyska¢ wigksza renomg na §wiecie
(Alexandrowicz, 2006). Perspektywa rozwoju geoturysty-
ki w tym parku narodowym zarysowuje si¢ bardzo optymis-
tycznie.
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Zdjecie na okladce: Wngtrze Jaskini Lokietka w Ojcowskim Parku Narodowym. Nacieki pokryte mlekiem wapiennym na $cianie
pomigdzy Sala Rycerska a Kuchnia. Fot. M. Dziggiel — zobacz artykut na str. 113

Cover photo: Interior of the Lokietek Cave in the Ojcéw National Park. Speleothems covered with moonmilk on the wall between the
Knightly and Kitchen chambers. Photo by M. Dziggiel — see article on page 113
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