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Conditions for extracting minerals based on Article 4 of Geological and Mining Law of 9 June 2011. Prz.

Abstract The article discusses the conditions of extracting minerals based on Article 4 of the Act of June 9,
2011 Geological and Mining Law. This provision allows the extraction of minerals without the need to obtain a con-
cession. It is therefore often used by people who need sand or gravel to meet their own needs. Unfortunately, despite
the fact that the said act entered into force in 2012, the provision in question still raises many doubts as to its inter-
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Nie kazda dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu ko-
palin ze 716z, uregulowana przepisami ustawy Prawo geo-
logiczne i gornicze (dalej p.g.g.) (Ustawa, 2011), wymaga
uzyskania koncesji oraz spetnienia wielu innych wymo-
gow okreslonych w tejze ustawie, takich jak chociazby
obowiazek sporzadzenia planu ruchu zaktadu gérniczego,
zapewnienia osob kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gor-
niczego, sporzadzenia dokumentu bezpieczenstwa i ochro-
ny zdrowia itd. Szczegolny przypadek przewiduje bowiem
art. 4 p.g.g., zgodnie z ktorym:

Art. 4. 1. Przepisow dziatu III-VIII oraz art. 168174
nie stosuje si¢ do wydobywania piaskow i Zwirow, przezna-
czonych dla zaspokojenia potrzeb wiasnych osoby fizycz-
nej, z nieruchomosci stanowiqcych przedmiot jej prawa
wlasnosci (uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzq-
dzania wydobytq kopaling, jezeli jednoczesnie wydobycie:

1) bedzie wykonywane bez uzycia srodkow strzatowych,

2) nie bedzie wieksze niz 10 m’ w roku kalendarzowym;

3) nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci.

2. Ten, kto zamierza podjqc¢ wydobywanie, o ktorym
mowa w ust. 1, jest obowiqzany z 7-dniowym wyprzedze-
niem na pismie zawiadomic o tym wilasciwy organ nadzoru
gorniczego, okreslajqc lokalizacje zamierzonych robot
oraz zamierzony czas ich wykonywania.

3. W przypadku naruszenia wymagan okreslonych w ust.
1i 2 wilasciwy organ nadzoru gorniczego, w drodze decyzji,
ustala prowadzqcemu takq dziatalnosé oplate podwyzszo-
nq, o ktorejf mowa w art. 140 ust. 3 pkt 3.

PRZESLANKI...

Dla wigkszej przejrzystosci warto si¢ odnies¢ do po-
szczegoblnych przestanek warunkujacych mozliwos¢ wydo-
bywania piasku i zwiru bez uzyskania koncesji w odrgb-
nych, zamknietych jednostkach’.

Wydobywaé¢ mozna wylacznie piasek i zwir. Pierw-
sza z przestanek wskazuje, ze wydobycie nie moze obej-
mowa¢ innych kopalin, nie tylko zaliczanych do tych,
ktore sa objete wilasnoscia goérnicza, ale tez tych, ktore
zostaly objgte prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowe;j
(np. gliny, torfu, kamieni ozdobnych). Praktyczny problem
moze zaistnie¢, co oczywiste, w sytuacji, w ktdorej osoba
wydobywajaca piasek lub zwir w oparciu o art. 4 p.g.g.
znajdzie jakiekolwiek ztoze kopaliny niebgdacej ani pia-
skiem, ani zwirem, badz jezeli kopalina nie bedaca zwirem
ani piaskiem wystapi jako kopalina towarzyszaca. Uznaé
nalezy, ze w takim przypadku powinna ona wstrzymac
wydobywanie kopaliny oraz, jezeli uzna zasadnos$¢ dal-
szego prowadzenia eksploatacji, dochowaé¢ wymogow
okreslonych w przepisach prawa, w tym w szczegdlnosci
uzyskaé koncesj¢ zezwalajaca na wydobywanie tej kopa-
liny.

Przeznaczenie piaskow i zwiréw dla zaspokojenia
potrzeb wlasnych osoby fizycznej. Ustawa nie definiuje
pojgcia ,,potrzeby wilasne osoby fizycznej”. O ile przy tym
zdefiniowanie ,,0soby fizycznej” nie budzi watpliwosci
terminologicznych, o tyle wyjasnienie terminu ,,potrzeby

! Okregowy Urzad Gérniczy w Poznaniu, ul. Matachowskiego 10D, 61-129 Poznaf; j.murzydlo@wug.gov.pl; ORCID ID:
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% Przepisy te reguluja m.in. zasady prowadzenia ruchu zaktadow gorniczych wydobywajacych kopaliny w oparciu o koncesje
wydawane przez starostow, marszatkow wojewodztw lub ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
3 ., . . . . . . . ..

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wydobywanie kopalin w praktyce odbywa sig¢ nie tylko na podstawie koncesji lub art. 4 p.g.g.,
czego przyktad stanowig chociazby inwestycje prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (t.j.
Dz.U.z2021 r. poz. 2351 ze zm.) lub ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 2625 ze zm.). W przedmiocie
wydobywania kopalin w oparciu o przepisy ustawy Prawo wodne nalezy poleci¢ m.in. artykut Radeckiego pt. Wydobywanie kopalin

z wod powierzchniowych (Radecki, 2018).
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wlasne” moze juz stanowi¢ wigkszy problem. Wydaje si¢
jednak, opierajac si¢ na wyktadni jezykowej, ze przezna-
czenie wydobytej kopaliny na potrzeby wtasne oznacza po
prostu, ze nie bedzie ona wykorzystana przez wydoby-
wajacego w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej* (niezaleznie od formy jej prowadzenia®), ani
tez na potrzeby innych podmiotow’.

Wydobycie bedzie prowadzone z nieruchomosci sta-
nowiacych przedmiot prawa wlasnosci (uzytkowania
wieczystego) wydobywajacego. Wskazana przestanka
okresla, ze uprawnienia wynikajace z art. 4 p.g.g. nie obej-
muja zar6wno wydobywania kopalin z nieruchomosci, do
ktérych wydobywajacy nie ma zadnego tytutu prawnego,
jakiztych, co do ktérych tytut taki co prawda posiada, jed-
nak nie wynika on ani z prawa wlasnosci, ani tez uzytkowa-
nia wieczystego (np. z umowy dzierzawy). W przeciwien-
stwie do optat ustalanych przez organy nadzoru gérniczego
za wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji na pod-
stawie dziatu VII p.g.g.”, w ktorych rozwaza¢ mozna usta-
lenie alternatywnie jako adresata decyzji podmiotu, ktory
prowadzi dziatalno$¢ bez wymaganej koncesji lub wilasci-
ciela nieruchomosci albo innej osoby posiadajacej tytut
prawny do nieruchomosci®, na ktérej jest prowadzona ta
dziatalnos¢, adresatem decyzji ustalajacej oplatg podwyz-
szong za naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 p.g.g.
moze by¢ tym samym wylacznie osoba, ktora tacznie wy-
dobywata kopaling bez koncesji oraz byta wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.

Wydobywajacemu nie przystuguje prawo rozporza-
dzania wydobyta kopaling. Ustawa niestety nie definiuje
jak nalezy rozumie¢ termin ,,rozporzadzanie”. Stanowi to
o tyle problem, iz zastosowanie jgzykowej wyktadni prze-
pisu prowadzitoby do tego, iz przepis art. 4 p.g.g. statby si¢
w praktyce przepisem martwym. Wystarczy w tym miejscu
przywotaé chociazby definicj¢ zawarta w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN’, ktora termin ten objasnia jako korzy-
stajqc z przystugujqcego prawa, wydac polecenie co do
sposobu wykonywania czegos oraz mie¢ coS do wlasnej
dyspozycji. Nie sposob przy tym uzna¢, ze ,,rozporzadza-
nie” oznacza jedynie uprawnienie do wydobycia kopaliny,
bez prawa do jakiejkolwiek pézniejszej mozliwosci jej
zagospodarowania. Zgodzi¢ nalezy si¢ tym samym z Rako-
czym (2015), ktory uznat, ze poprzez termin ,,rozporzadze-
nie wydobyta kopalina” nalezy rozumie¢ jej zbycie, nie-
zaleznie od tego, czy bgdzie miato ono charakter odptatny,
czy tez nieodptatny'.

Wydobycie bedzie wykonywane bez uzycia Srodkow
strzalowych. Wymog ten uzna¢ nalezy za oczywisty, gdyz
uzywanie Srodkoéw strzatowych powinno by¢ objete, z uwa-
gi na zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego, szcze-
g6lnym nadzorem ze strony panstwa polskiego. Nadmieni¢
nalezy, ze p.g.g. definiuje w art. 6 ust. 1 pkt 14 $rodki
strzatowe jako materialy wybuchowe w rozumieniu ustawy
z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego''. Materiatami wybu-
chowymi sa za$ okreslane zgodnie z definicjq terminu
zawarta w art. 3 pkt 11 ustawy o materiatach wybuchowych

* Patrz tez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lutego 2014 r., I1I SA/GL 1770/13, LEX nr 1526088 (praw.).

* Wydaje si¢ bowiem, Ze przeznaczenie przez osobe fizyczna prowadzaca jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza wydobytej
kopaliny na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bedzie de facto stanowito jej fizyczne wykorzystanie na rzecz zas-
pokojenia cudzych potrzeb, a nie potrzeb wlasnych wydobywajacego.

®Odmiennie w kwestii przeznaczenia wydobytej kopaliny przez osobe fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza: Rakoczy B.,

Komentarz do art. 4 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, Rakoczy B. (red.), Karpus K., Klimek G., Maciejewska J., Szalewska M.,
Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz., LEX, 2015. Analizg zachowania przez wydobywajacego kopaling
wymogu wydobywania jej na wlasne potrzeby przeprowadzity m.in.: WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., III SA/GL
1770/13, LEX nr 1526088 (praw.) oraz w wyroku z dnia 22 kwietnia 2013 r., Il SA/G12012/12, LEX nr 1374199 (praw.), a takze NSA
w wyroku z dnia 8 stycznia 2015 r., I GSK 1978/13, LEX nr 1769708.

7 Jak wskazuje art. 140 ust. 1 p.g.g. dzialalno$é wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego albo podle-
gajqcego zgloszeniu projektu robot geologicznych podlega optacie podwyzszonej.

Kwestia ta jest przedmiotem rozbieznos$ci w orzecznictwie i pogladach doktryny. Stanowisko o mozliwosci ustalenia optaty
podwyzszonej na wlasciciela nieruchomosci w przypadku nieustalenia podmiotu, ktéory wydobyt kopaling bez wymaganej koncesji
oprze¢ mozna m.in. na wyroku WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2019 r., III SA/GI1 75/19, LEX nr 2705294 (praw.), wyroku NSA
z 11.02.2021 r., II GSK 1225/20, LEX nr 3195723 oraz wyroku NSA z 15.06.2021 r., IT GSK 1195/20, LEX nr 3194060, a takze
stanowisku wyrazonym przez Karoling Karpus (Komentarz do art. 143 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, w: Rakoczy B. (red.),
Karpus K., Klimek G., Maciejewska J., Szalewska M., Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i gornicze (...)) oraz Radeckiego G.
i Mikosza R. (Administracyjne sankcje finansowe, w: Gospodarowanie geologicznymi zasobami $rodowiska w $wietle zasady
zrownowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, s. 415). Odmienne stanowisko prezentuja Lipinski A. (Odpowiedzialno$¢ wtas-
ciciela nieruchomos$ci za prowadzone na niej nielegalne roboty geologiczne — glosa krytyczna do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16.05.2021 r. (I GSK 1195/20), Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 4/2022, s. 56) oraz Schwarz H.
(Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Tom II, Wroctaw 2016, s. 327).

? http://sjp.pwn.pl/szukaj/rozporz%C4%85dza%C4%87 html

1 Rakoczy B., Komentarz do art. 4 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, Rakoczy B. (red.), Karpus K., Klimek G., Maciejewska J.,
Szalewska M., Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i gornicze (...). Z prawem sprzedazy utozsamia prawo rozporzadzania,
o ktorym mowa w art. 4 p.g.g. takze Schwarz H. w: Prawo geologiczne i1 gérnicze. Komentarz. Tom I, Wroctaw 2012, s. 25. Podobnie
Gniewek E. i Mikosz R., ktorzy wskazali, ze uprawnienie wiasciciela do rozporzqdzania rzeczq obejmuje uprawnienie do prze-
niesienia prawa wlasnosci, jego obciqzenia i zniesienia" (E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego. Tom 3.
Wyd. 4, Warszawa 2020, Legalis, rozdz. II).

' Ustawa o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego byta przy tym zmieniana takze po dniu uchwalenia
p.g.g., atym samym posiada obecnie wigcej niz jedynie dwie nowelizacje wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 14 p.g.g. Obecny publikator tejze
ustawy to Dz.U. z 2022 r. poz. 2378.
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przeznaczonych do uzytku cywilnego (Ustawa, 2002) sub-
stancje chemiczne stale lub ciekle albo mieszaniny sub-
stancji, zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu
o takiej temperaturze i cisnieniu i z takq szybkosciq, ze
mogq powodowac zniszczenia w otaczajqcym srodowisku,
a takze wyroby wypetnione materiatem wybuchowym, zali-
czane do klasy 1, o ktorych mowa w zatqczniku A. Co istot-
ne pozwolenie na nabywanie, przechowywanie, uzywanie
materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego lub wytwarzanie materiatow wybuchowych dla
przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z wydaje, odmawia
jego wydania lub je cofa dyrektor okrggowego urzedu gor-
niczego (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy o materiatach
wybuchowych... ), a jego adresatami moga by¢ wytacznie
przedsigbiorcy — zarowno osoby fizyczne, jak i przedsig-
biorcy nie bedacy osobami fizycznymi (art. 11 ust. 1 usta-
wy o materiatach wybuchowych... ). Zgodnie z przepisami
prawa korzystanie z $rodkow strzalowych wymaga tym
samym od korzystajacego z nich posiadania przymiotu
przedsigbiorcy, ktory to przymiot jak juz wskazano w pkt. 2
wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia okreslo-
nego przez art. 4 p.g.g.

Wydobycie nie bedzie wieksze niz 10 m* w roku ka-
lendarzowym. Wskazany wymog budzi watpliwosci inter-
pretacyjne, w szczegolnosci w przypadku nieruchomosci
bedacych przedmiotem wspotwlasnosci (wspotuzytkowa-
nia wieczystego). Nalezy zada¢ tym samym pytanie czy
wszystkim im z osobna przystuguje prawo wydobycia 10 m’
kopaliny, czy tez ilo$¢ ta bedzie odnosita si¢ wylacznie do
nieruchomosci. Pomimo, ze literalna wyktadnia przepisu
wskazanego artykutu nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie, wydaje sig, ze ze wzgledow celowos$ciowych
uzna¢ nalezatoby, iz wskazany limit dotyczy nieruchomo-
éci, a nie wspotwlascicieli'”. Tym samym niezaleznie od
ilosci wspdtwtascicieli maja oni uprawnienie do wydoby-
cia z danej nieruchomosci lacznie maksymalnie 10 m’
kopaliny'. Uprawnienie to jest przy tym niezalezne od
powierzchni nieruchomos$ci. Wskazany limit bedzie tym
samym przyshugiwal zar6wno wtascicielom (uzytkowni-
kom wieczystym) nawet niewielkich nieruchomosci, jak
i tych nieruchomosci, ktérych powierzchnia wynosi wiele

hektaréw. Wigkszy problem dotyczy sytuacji w ktorej dana
osoba jest wlascicielem (uzytkownikiem wieczystym) wie-
lu nieruchomosci. Pomimo rozbiezno$ci wystgpujacych
w literaturze wydaje sig, ze skorzystanie z uprawnien wska-
zanych w art. 4 p.g.g. na jednej z nieruchomosci, uniemoz-
liwia wydobycie kopaliny z innej nieruchomosci stanowia-
cej przedmiot prawa wlasnosci (uzytkowania wieczystego)
wydobywajacego'?, na co wskazuje tez zwrot z nierucho-
moSci stanowiqcych przedmiot jej prawa wilasnosci. Nale-
zy jednak zwréci¢ uwage na to, ze ustalenie, czy dana
osoba fizyczna wydobywata juz kopaling na innej nalezace;j
do niej nieruchomos$ci moze sprawiaé wiele probleméow,
tym bardziej, ze organy nadzoru gorniczego dziataja jedy-
nie w zakresie przypisanej im wihasciwosci miejscowej".
Co wigcej niewielka ilo$¢ kopaliny, ktora mozna wydoby¢
w ramach dyspozycji art. 4 p.g.g., wskazuje, ze w wielu
przypadkach naruszenie ktorej$ z przestanki jego zastoso-
wania moze skutkowaé nieustaleniem optaty podwyzszo-
nej wskutek odstapienia od jej natozenia w trybie art. 189f
§ 1 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej k.p.a.), tj. kiedy waga naruszenia prawa jest zniko-

3 1
ma, a strona zaprzestala naruszania prawa'’.

Wydobycie nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci.
Ustawodawca w art. 7 p.g.g. jednoznacznie podkresla, ze
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej usta-
wa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona
przeznaczenia nieruchomosci'” okre§lonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p.)
oraz w odrgbnych przepisach, a w przypadku braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kie-
runkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej
s.u.k.z.p.) oraz w odrgbnych przepisach. Nie moze dziwi¢
tym samym fakt, ze takze art. 4 p.g.g. uzaleznia mozliwos¢
wydobywania kopalin od tego czy nie naruszy ono prze-
znaczenia nieruchomosci. Niestety ustalenie zgodnosci
planowanej dzialalno$ci z przeznaczeniem nieruchomosci
okazuje si¢ czgstokro¢ bardzo trudne. Niewatpliwie naj-
wlasciwszym sposobem ustalenia tejze zgodnosci jest okres-
lenie przeznaczenia nieruchomo$ci w m.p.z.p. Ustalenie,
ze nieruchomos¢ jest przeznaczona np. na: cele zabudowy

'2 Odmienna wykladnia moglaby prowadzi¢ do préb obejicia przepiséw prawa poprzez ustanowienie wielu wspotwlascicieli
nieruchomosci, co w konsekwencji umozliwitoby de facto prowadzenie wydobywania kopalin ze zt6z na wielka skalg, bez ko-

niecznos$ci uzyskiwania decyzji koncesyjnej.

13 Tak tez: Rakoczy B., Komentarz do art.4 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, Rakoczy B. (red.), Karpus K., Klimek G.,
Maciejewska J., Szalewska M., Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i gornicze (...), Schwarz H., Prawo geologiczne i gérnicze

(...), komentarz do art. 4 ustawy, s. 23.

" Tak: Schwarz H., Prawo geologiczne i gornicze (...), komentarz do art. 4 ustawy, s. 24 oraz Lipinski A., Komentarz do art. 3-5
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska, 2/2016, s. 34,
odmiennie Kiedrzynek M. w: Gluminska-Pawlic J., Przywora B. (red.), Swoboda dziatalno$ci gospodarczej. Proba oceny polskich

regulacji prawnych, Warszawa 2021. Legalis.

Problem ten dostrzega takze Dobrowolski w: Dobrowolski G. (red.) 2018 — Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodo-
wiska w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne. Wydaw. USI., Katowice, s. 55 oraz Lipinski A., Komentarz

do art. 3-5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. (...), s. 34.

'S Wigcej na temat odstapienia od ustalenia oplaty podwyzszonej za wydobywanie kopalin bez koncesji: Murzydto J., Hasinska .,
Przestanki ustalenia optaty podwyzszonej za wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji (Murzydto, Hasinska, 2022).
'7 Zgodnie z definicja zawarta w art. 46 Kodeksu cywilnego nieruchomosciami sq czesci powierzchni ziemskiej stanowigce

odrebny przedmiot wltasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiqzane lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy
przepisow szczegolnych stanowiq odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Nie sposob nie przytoczy¢ w tym miejscu takze art. 143
tejze ustawy, zgodnie z ktorym w granicach okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnosc gruntu rozciqga
sie na przestrzen nad i pod jego powierzchniq.
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mieszkaniowej, tereny sportu i rekreacji, tereny obiektow
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw'® najczesciej skut-
kowaé bedzie bowiem tym, ze wydobycie 10 m’® piasku lub
zwiru tego przeznaczenia nie zmieni, a przypadki odmien-
ne zaistnieja sporadycznie, np. w odniesieniu do niekto-
rych nieruchomosci o stosunkowo niewielkiej powierzchni
(przyktadowo konieczno$¢ wycigeia drzew na niewielkiej
nieruchomosci mogloby sta¢ w sprzecznosci z jej przezna-
czeniem na cele lesne). Zasada ta moze znalez¢ zastosowa-
nie takze do nieruchomosci rolnych (gruntéw rolnych), tj.
nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie, w za-
kresie produkcji roslinnej i zwierzgcej, nie wylaczajac pro-
dukcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 461 Kodeksu
cywilnego). Wydobycie do 10 m’ kopaliny moze bowiem,
nawet w odniesieniu do miejsca wydobycia, a nie catej nie-
ruchomosci, nie narusza¢ jej dalszego przeznaczenia dla
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie.

jednoznacznie do przeznaczenia nieruchomosci, a nie spo-
sobu jej wykorzystania. Ustalanie przeznaczenia nierucho-
mos$ci w oparciu o zapisy s.u.k.z.p. nalezatoby tym samym
jednoznacznie odrzuci¢®, co oznacza, ze brak m.p.z.p.
moze niekiedy generowaé spore trudnosci w okresleniu
tegoz przeznaczenia®'.

Obowiazek zawiadomienia przez osobe zamierza-
jaca podja¢ wydobywanie o tym, z 7-dniowym wyprze-
dzeniem na piSmie wlasciwego organu nadzoru gérni-
czego™, z okresleniem lokalizacji zamierzonych robét
oraz zamierzonego czasu ich wykonywania. Wskazany
wymog okresla kilka dodatkowych przestanek umozli-
wiajacych wydobywajacemu skorzystanie z przepisu art.
4 p.g.g. Do przestanek tych naleza:

a) zawiadomienie organu nadzoru gorniczego przez 0so-
bg zamierzajaca podja¢ wydobywanie — wymagane
jest tym samym, aby:

— zamiar podjecia wydobywania zgtosita osoba za-

Niezaleznie od powyzszego problemem moze okazaé
si¢ natomiast brak m.p.z.p., ktérego to nie rozwiazuje
odniesienie si¢ przez ustawodawcg do s.u.k.z.p. w przepi-
sie art. 7 ust. 2 p.g.g. Przepis ten warunkuje mozliwos¢
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci okreslonej
ustawa, w przypadku braku m.p.z.p., nienaruszaniem przez
nig sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego
w s.wk.z.p". Ustalenie przeznaczenia nieruchomosci, jak
wskazuje zar6wno przepis art. 7 ust. 1 p.g.g., jak i przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tak m.in. art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz w szczegolnosci
art. 15 ust. 2 pkt 1), nastgpuje bowiem w m.p.z.p., a nie
s.u.k.z.p. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 p.g.g. odwoluje si¢ za$

mierzajaca wydobywac kopaling — literalna wykta-
dania przepisu nakazuje tym samym uzna¢ w ocenie
autora, ze niedopuszczalne jest dokonanie zgtosze-
nia przez inng osobg, np. wspotwiasciciela nierucho-
mosci, ktory nie zamierza prowadzi¢ wydobycia,

— zawiadomienie dotyczyto zamiaru podjgcia wydo-
bywania, a nie prowadzonego juz wydobycia,

— zawiadomiony zostat organ nadzoru goérniczego —
nie bgdzie stanowito dopuszczalnej przestanki za-
stosowania art. 4 p.g.g. zawiadomienie innego orga-
nu niz organ nadzoru gérniczego, np. starosty”;

b) zawiadomienie musi zosta¢ dokonane z siedmiodnio-
wym wyprzedzeniem — nie wydaje si¢ przy tym, aby

'8 Poszczegolne uregulowane przez prawodawce przeznaczenia terendéw odnalezé mozna w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404).

! Za dziatalno$¢ taka, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 4 ust. 3 p.g.g., uznaé mozna takze wydobywanie kopalin w oparciu
o przepis art. 4 p.g.g.

20 Tak tez m.in. Lipifski A., Komentarz do art. 3-5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, Prawne
Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska 2/2016, s. 33 oraz Dobrowolski G. w: G. Dobrowolski (red.) 2018 — Gospodarowanie
geologicznymi zasobami (...), s. 55. Na marginesie niniejszych dywagacji nadmieni¢ nalezatoby, ze s.u.k.z.p. nie jest aktem prawa
miejscowego i wiaze tylko organy gminy przy uchwalaniu planéw miejscowych. W zwiazku z tym w literaturze i orzecznictwie
rozwazana jest kwestia na ile moze ono ksztaltowac prawa i obowiazki osob fizycznych (tak m.in. wyrok NSA z 15.09.2016 r., I OSK
3086/14, LEX nr 2167548, wyrok NSA z3.10.2018 r., I OSK 631/18, LEX nr 2619835, wyrok NSA z 15.07.2016 1., [T OSK 2813/14,
LEX nr 2102249).

2! Ograniczenia w zakresie mozliwosci wydobywania kopalin na danej przestrzeni moga przy tym wynikaé takze z innych podstaw
niz m.p.z.p., czego przyktad stanowia w szczegdlnosci formy ochrony przyrody (wigcej m.in. Murzydto J., Ograniczenia podej-
mowania odkrywkowej dziatalnos$ci gorniczej w zwiazku z ustanowieniem form ochrony przyrody, Bezpieczenstwo Pracy i Ochrona
Srodowiska w Gornictwie, 8/2021, s. 14-20).

2 Organem tym jest wlasciwy miejscowo dyrektor okregowego urzedu gorniczego.

2 W sytuacji takiej mozna rozwaza¢ zastosowanie przepisu art. 65 Kodeksu postepowania administracyjnego, zobowiazujacego
organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, a ktory jest niewlasciwy w sprawie, do niezwlocznego przekazania go
do organu wlasciwego z jednoczesnym zawiadomieniem o tym wnoszacego podanie. Co prawda przepis art. 63 k.p.a do kategorii
podan zalicza zqdania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia, w ktorym to katalogu nie ma zawiadomien, o ktorych mowa w art. 4 p.g.g.,
jednak jak wskazuja poglady doktryny wyliczenie podan zawarte w tym przepisie nie ma charakteru numerus clausus (Skora A.,
Kardasz P. [W:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 61-126. Tom II, red. Karpiuk M., Krzykowski P., Olsztyn
2020, art. 63), a za podanie uzna¢ mozna wszelkiego rodzaju oswiadczenia (woli i wiedzy) stron i uczestnikOw postgpowania,
z ktéorymi podmioty te wystgpuja wobec organu administracji publicznej (tak m.in. Wrobel A. [W:] Jaskowska M., Wilbrandt-
-Gotowicz M., Wrobel A., Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2023, art. 63 oraz
Przybysz P. M. [W:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 63.). Z drugiej jednak
strony wskaza¢ nalezy, ze zawiadomienie o ktorym mowa w art. 4 p.g.g. nie miesci si¢ w zaden sposob w katalogu z art. 1 k.p.a.,
okreslajacym zakres przedmiotowy stosowania przepisoOw k.p.a. Nie jest bowiem sktadane w ramach jakiegokolwiek postgpowania,
ani tez zadnego postgpowania nie inicjuje. Nie ma tym samym zadnego znaczenia procesowego w znaczeniu przepisow K.p.a.
Powyzsze skutkuje zdaniem autora tym, iz organ do ktdrego blednie skierowano zawiadomienie nie jest zobowigzany do przekazania
go do organu wlasciwego w sprawie i moze alternatywnie odpowiedzie¢ zawiadamiajacemu wskazujac mu wtasciwy w sprawie organ.
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przepis ten nalezato rozumie¢ w sposob dostowny,
wymagajac, aby zgloszenie nastapito nie wczesniej
i nie pdzniej niz 7 dni przed zamierzonym podjgciem
wydobycia. Nalezaloby go tym samym rozumie¢ jako
okreslajacy wymog co najmniej 7-dniowego wyprze-
dzenia. Dopuszczalne byloby np. dokonanie na po-
czatku roku kalendarzowego zgloszenia zamiaru pod-
jecia wydobycia pod koniec tegoz roku. Co prawda
przepis nie wskazuje, czy ww. termin nalezy liczy¢ od
dnia wptywu zawiadomienia do organu, czy tez od
nadania go w polskiej placowce pocztowej (zgodnie
z regulacja zawarta w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.). Jednak
z uwagi na niestosowanie do omawianej procedury
trybu okreslonego przepisami k.p.a. (patrz przypis nr
22) oraz uwzgledniajac czas potrzebny na dorgczenie
pisma do adresata droga pocztowa, ktéry skutkowaé
moglby faktycznym zawiadomieniem organu juz po
rozpoczgciu prac, nalezy przyjac stanowisko, ze bieg
terminu rozpoczyna si¢ dopiero od dnia wptywu za-
wiadomienia do organu;

c¢) dokonanie zawiadomienia na pi§mie — za niedopusz-
czalne uzna¢ nalezy dokonanie zawiadomienia m.in.
w formie ustnej, w szczegdlnosci przy uzyciu telefonu.
Watpliwos$ci budzi¢ za§ moze dokonanie go przy wy-
korzystaniu innych $rodkéw, w szczegdlnosci wskaza-
nych w art. 63 k.p.a., tj. za pomocg telefaksu lub na
adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednic-
twem konta w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej, a takze droga e-mail. Kwe-
stia ta nie zostala niestety rozstrzygnigta na gruncie
przepisow k.p.a. tak jednoznacznie, jak to zostato do-
konane w przepisach prawa cywilnego. Przypomnieé
nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 78 k.c. do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystar-
cza zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli. Jednocze$nie
przepis art. 781 tejze ustawy przewiduje, ze do zachowa-
nia elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym. O$wiadczenie takie w prawie cywilnym uwaza
si¢ za rbwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej (art. 78' § 2 k.c.). W odniesieniu do
przepisow k.p.a. regulacja w zakresie dopuszczalnego
trybu wnoszenia podan zawarta zostala w przepisie
art. 63. Zgodnie z nim podania wnosi si¢ na pisSmie, za
pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, za$ podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres
do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu admini-
stracji publicznej. Pomimo Ze przepisy k.p.a. nie znaj-

duja w ocenie autora zastosowania w odniesieniu do
omawianych zawiadomien, przyja¢ mozna, za rOwno-
rzedna z forma pisemna, forme elektroniczna, z tymze
jednak zastrzezeniem, aby dokument zostal opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpi-
sem zaufanym. Umozliwiaja one bowiem jednoznacz-
nie identyfikacje zgtaszajacego, a dokumenty nimi pod-
pisane sa uznane na gruncie prawa administracyjnego
za rownorzedne z forma pisemna.

Podsumowujac wydaje si¢ tym samym, ze jedyne
dopuszczalne formy zawiadomienia to: forma pisem-
na, a takze elektroniczna, z zastrzezeniem opatrzenia
pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym®.
Odrzuci¢ nalezatoby natomiast mozliwo$¢é wnoszenia
zawiadomien o ktérych mowa w art. 4 p.g.g. na adres
poczty elektronicznej organu administracji publicznej.

Warto ponadto nadmieni¢, ze organy nadzoru gor-
niczego nie potwierdzaja zgltaszajacym zamiar podjg-
cia wydobycia kopalin, Ze moga oni podja¢ dziatal-
nos$¢ w tym zakresie, czy to w formie zaswiadczenia®,
czy tez tym bardziej innego aktu administracyjnego
(postanowienia, decyzji). Wystarczy bowiem sam fakt
dokonania zgloszenia, a nie jego potwierdzenie w jakiej-
kolwiek formie przez organ nadzoru gorniczego.

WNIOSKI

Co istotne wydaje sig, ze niezaistnienie ktorejkolwiek
z przestanek okreslonych w art. 4 ust. 112 p.g.g. skutko-
wac moze, jak wskazuje art. 4 ust. 3 p.g.g., koniecznoscia
ustalenia przez wtasciwy organ nadzoru gorniczego, w dro-
dze decyzji, prowadzacemu taka dziatalnos¢ optate pod-
wyzszona, o ktorej mowa w art. 140 ust. 3 pkt 3 p.g.g.
Watpliwosci wiaza si¢ przy tym ze spdjnikiem ,,i”, ktorego
uzyt ustawodawca w art. 4 ust. 3 p.g.g., ktory — literalnie
interpretujac przepis — wskazywatby, ze ustalenie oplaty
na jego podstawie jest mozliwe wytacznie w przypadku
facznego naruszenia wszystkich przestanek wskazanych
wart. 4 ust. 112 p.g.g. Taka wyktadnig nalezatoby co oczy-
wiste odrzuci¢, co nie eliminuje watpliwosci jakie przes-
fanki musza doktadnie zosta¢ spelnione, aby ustali¢ optatg
w oparciu o art. 4 p.g.g., anie art. 140 ust. 1 p.g.g. Oczywi-
stym jest bowiem, ze decyzja ustalajaca optate podwyz-
szona, a oparta nie o art. 4 ust. 3 w zwiazku z art. 140 ust. 3
pkt 3 p.g.g., ale o art. 140 ust. | w zwiazku z ust. 2 pkt 2
iust. 3 pkt 3 p.g.g. takze wydawana jest de facto w przy-
padku naruszenia wymagan okre$lonych przepisami art.
4 p.g.g. Dobrym rozwiazaniem nie wydaje si¢ takze przyj-
mowanie jako wylacznej podstawy do wydania decyzji,
w oparciu o art. 4 p.g.g., deklarowanej przez podmiot
wydobywajacy kopaling chgci jej wydobycia na wlasne

2 Odno$nie dokonywania zawiadomien z wykorzystaniem telefaksu, wskaza¢ nalezy, ze przepisy k.p.a. wyrozniaja forme
pisemna od pozostatych, wyzej wskazanych form, co znajduje takze swoje potwierdzenie w orzeczeniach sadowych. Jako interesujacy
przyktad wskaza¢ mozna chociazby wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r., I OSK 310/13, LEX nr 1557305, zgodnie
z ktoérym postuzenie sie telefaksem w celu wniesienia podania powoduje, ze do organu wplywa jedynie kopia pisma. Obowiqzkiem
organu jest w takiej sytuacji wezwanie wnoszqcego podanie do uzupetnienia tego braku przez podpisanie podania. Uznaé nalezy, ze
takze w przypadki omawianych zawiadomien formg telefaksu uzna¢ nalezy za niedopuszczalna, o czym nalezaloby zawiadomic¢

zawiadamiajacego 1 wskazujac mu wlasciwa forme.

5 Zolaszajacy zamiar wydobycia moze natomiast wystapié¢ w oparciu o art. 217 k.p.a. do organu nadzoru gorniczego o wydanie
zaswiadczenia potwierdzajacego wptyw zawiadomienia. W odniesieniu do dziatalnosci Okregowego Urzgdu Gorniczego w Poznaniu,
zauwazy¢ jednak nalezy, ze wnioski w tym przedmiocie nie sa sktadane.
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potrzeby i to niezaleznie od tego, ze byta ona uznana wuza-
sadnieniu do rzadowego projektu ustawy Prawo geologicz-
ne i gornicze jako szczegolnie istotna (wydobywanie przez
wlasciciela nieruchomosci kruszywa na wlasne potrzeby
w uzasadnieniu okresla sig jako kluczowy wyjqtek w odnie-
sieniu do ktorego prawo geologiczne i gornicze nie znaj-
dzie zastosowania™®). Jest to bowiem jedynie jedna z przes-
tanek zastosowania omawianego przepisu.

W niniejszym artykule przedstawiono jedynie czgs¢
watpliwosci zwiazanych z wydobywaniem kopalin obje-
tych prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej dla zas-
pokojenia potrzeb wlasnych wydobywajacego. Z uwagi na
relatywnie niewielka ilo$¢ orzeczen wydanych na tle stoso-
wania omawianego przepisu nie sposob okresli¢ czy,
a jezeli tak to w jaki sposob, uksztaltuje si¢ dotyczaca
go linia orzecznicza. Nie sposob takze przewidzie¢, czy
w przysztosci ustawodawca nie zdecyduje si¢ w sposob
radykalny ograniczy¢ lub zliberalizowa¢ mozliwos¢ wydo-
bywania kopalin bez konieczno$ci uzyskiwania koncesji,
tym bardziej, ze podnoszone sa glosy dotyczace koniecz-
nosci jeszcze wigkszej ochrony ztoz piasku w Polsce™, tym
istotniejsze, ze jego gwalttownie zmniejszajace si¢ zasoby
stanowia obecnie problem dla wielu panstw swiata (Torres
iin., 2017). Nie sposob spodziewac si¢ tym samym raczej
przywrocenia regulacji, ktore wprowadzat art. 1 ust. 6 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listo-
pada 1930 r. Prawo gérnicze™ oraz art. 7 (wraz z wy-
danymi na jego mocy rozporzadzeniami) dekretu z dnia 6
maja 1953 . Prawo gornicze” wytaczajace co do zasady
z rygoroOw stosowania przepisow Prawa gorniczego eks-
ploatacjg piaskow i zwirdw. Z drugiej strony wydaje sig, ze
ustawodawca nie powroci tez do regulacji obowiazujacych
pod rzadami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geolo-
giczne i gérnicze®, ktora wprowadzita zakaz bezkoncesyj-
nego wydobywania piaskow i zwirow (art. 15 ust. 4 cyt.
ustawy). Tym bardziej zasadnym uzna¢ nalezy tym samym
postulat wigkszego doprecyzowania zapisoéw art. 4 p.g.g., ce-
lem wyeliminowania wielu zwigzanych z nim watpliwo$ci.

Sktadam niniejszym uprzejme podzigkowania dla prof. dr.
hab. Aleksandra Lipinskiego oraz prof. dr. hab. Ryszarda Miko-
sza za recenzj¢ i wniesienie wielu cennych uwag do artykutu.
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