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A b s t r a c t. The article discusses the conditions of extracting minerals based on Article 4 of the Act of June 9,
2011 Geological and Mining Law. This provision allows the extraction of minerals without the need to obtain a con-
cession. It is therefore often used by people who need sand or gravel to meet their own needs. Unfortunately, despite
the fact that the said act entered into force in 2012, the provision in question still raises many doubts as to its inter-
pretation.

Keywords: mining of minerals, increased fee, mineral deposits

Nie ka¿da dzia³alnoœæ polegaj¹ca na wydobywaniu ko-
palin ze z³ó¿, uregulowana przepisami ustawy Prawo geo-

logiczne i górnicze (dalej p.g.g.) (Ustawa, 2011), wymaga
uzyskania koncesji oraz spe³nienia wielu innych wymo-
gów okreœlonych w tej¿e ustawie, takich jak chocia¿by
obowi¹zek sporz¹dzenia planu ruchu zak³adu górniczego,
zapewnienia osób kierownictwa i dozoru ruchu zak³adu gór-
niczego, sporz¹dzenia dokumentu bezpieczeñstwa i ochro-
ny zdrowia itd. Szczególny przypadek przewiduje bowiem
art. 4 p.g.g., zgodnie z którym:

Art. 4. 1. Przepisów dzia³u III–VIII oraz art. 168–1742

nie stosuje siê do wydobywania piasków i ¿wirów, przezna-

czonych dla zaspokojenia potrzeb w³asnych osoby fizycz-

nej, z nieruchomoœci stanowi¹cych przedmiot jej prawa

w³asnoœci (u¿ytkowania wieczystego), bez prawa rozporz¹-

dzania wydobyt¹ kopalin¹, je¿eli jednoczeœnie wydobycie:

1) bêdzie wykonywane bez u¿ycia œrodków strza³owych;

2) nie bêdzie wiêksze ni¿ 10 m3 w roku kalendarzowym;

3) nie naruszy przeznaczenia nieruchomoœci.

2. Ten, kto zamierza podj¹æ wydobywanie, o którym

mowa w ust. 1, jest obowi¹zany z 7-dniowym wyprzedze-

niem na piœmie zawiadomiæ o tym w³aœciwy organ nadzoru

górniczego, okreœlaj¹c lokalizacjê zamierzonych robót

oraz zamierzony czas ich wykonywania.

3. W przypadku naruszenia wymagañ okreœlonych w ust.

1 i 2 w³aœciwy organ nadzoru górniczego, w drodze decyzji,

ustala prowadz¹cemu tak¹ dzia³alnoœæ op³atê podwy¿szo-

n¹, o której mowa w art. 140 ust. 3 pkt 3.

PRZES£ANKI...

Dla wiêkszej przejrzystoœci warto siê odnieœæ do po-
szczególnych przes³anek warunkuj¹cych mo¿liwoœæ wydo-
bywania piasku i ¿wiru bez uzyskania koncesji w odrêb-
nych, zamkniêtych jednostkach3.

Wydobywaæ mo¿na wy³¹cznie piasek i ¿wir. Pierw-
sza z przes³anek wskazuje, ¿e wydobycie nie mo¿e obej-
mowaæ innych kopalin, nie tylko zaliczanych do tych,
które s¹ objête w³asnoœci¹ górnicz¹, ale te¿ tych, które
zosta³y objête prawem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej
(np. gliny, torfu, kamieni ozdobnych). Praktyczny problem
mo¿e zaistnieæ, co oczywiste, w sytuacji, w której osoba
wydobywaj¹ca piasek lub ¿wir w oparciu o art. 4 p.g.g.
znajdzie jakiekolwiek z³o¿e kopaliny niebêd¹cej ani pia-
skiem, ani ¿wirem, b¹dŸ je¿eli kopalina nie bêd¹ca ¿wirem
ani piaskiem wyst¹pi jako kopalina towarzysz¹ca. Uznaæ
nale¿y, ¿e w takim przypadku powinna ona wstrzymaæ
wydobywanie kopaliny oraz, je¿eli uzna zasadnoœæ dal-
szego prowadzenia eksploatacji, dochowaæ wymogów
okreœlonych w przepisach prawa, w tym w szczególnoœci
uzyskaæ koncesjê zezwalaj¹c¹ na wydobywanie tej kopa-
liny.

Przeznaczenie piasków i ¿wirów dla zaspokojenia

potrzeb w³asnych osoby fizycznej. Ustawa nie definiuje
pojêcia „potrzeby w³asne osoby fizycznej”. O ile przy tym
zdefiniowanie „osoby fizycznej” nie budzi w¹tpliwoœci
terminologicznych, o tyle wyjaœnienie terminu „potrzeby
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2 Przepisy te reguluj¹ m.in. zasady prowadzenia ruchu zak³adów górniczych wydobywaj¹cych kopaliny w oparciu o koncesje
wydawane przez starostów, marsza³ków województw lub ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska.

3 Nadmieniæ przy tym nale¿y, ¿e wydobywanie kopalin w praktyce odbywa siê nie tylko na podstawie koncesji lub art. 4 p.g.g.,
czego przyk³ad stanowi¹ chocia¿by inwestycje prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) lub ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.). W przedmiocie
wydobywania kopalin w oparciu o przepisy ustawy Prawo wodne nale¿y poleciæ m.in. artyku³ Radeckiego pt. Wydobywanie kopalin
z wód powierzchniowych (Radecki, 2018).



w³asne” mo¿e ju¿ stanowiæ wiêkszy problem. Wydaje siê
jednak, opieraj¹c siê na wyk³adni jêzykowej, ¿e przezna-
czenie wydobytej kopaliny na potrzeby w³asne oznacza po
prostu, ¿e nie bêdzie ona wykorzystana przez wydoby-
waj¹cego w ramach prowadzonej przez niego dzia³alnoœci
gospodarczej4 (niezale¿nie od formy jej prowadzenia5), ani
te¿ na potrzeby innych podmiotów6.

Wydobycie bêdzie prowadzone z nieruchomoœci sta-

nowi¹cych przedmiot prawa w³asnoœci (u¿ytkowania

wieczystego) wydobywaj¹cego. Wskazana przes³anka
okreœla, ¿e uprawnienia wynikaj¹ce z art. 4 p.g.g. nie obej-
muj¹ zarówno wydobywania kopalin z nieruchomoœci, do
których wydobywaj¹cy nie ma ¿adnego tytu³u prawnego,
jak i z tych, co do których tytu³ taki co prawda posiada, jed-
nak nie wynika on ani z prawa w³asnoœci, ani te¿ u¿ytkowa-
nia wieczystego (np. z umowy dzier¿awy). W przeciwieñ-
stwie do op³at ustalanych przez organy nadzoru górniczego
za wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji na pod-
stawie dzia³u VII p.g.g.7, w których rozwa¿aæ mo¿na usta-
lenie alternatywnie jako adresata decyzji podmiotu, który
prowadzi dzia³alnoœæ bez wymaganej koncesji lub w³aœci-
ciela nieruchomoœci albo innej osoby posiadaj¹cej tytu³
prawny do nieruchomoœci8, na której jest prowadzona ta
dzia³alnoœæ, adresatem decyzji ustalaj¹cej op³atê podwy¿-
szon¹ za naruszenie wymagañ okreœlonych w art. 4 p.g.g.
mo¿e byæ tym samym wy³¹cznie osoba, która ³¹cznie wy-
dobywa³a kopalinê bez koncesji oraz by³a w³aœcicielem lub
u¿ytkownikiem wieczystym nieruchomoœci.

Wydobywaj¹cemu nie przys³uguje prawo rozporz¹-

dzania wydobyt¹ kopalin¹. Ustawa niestety nie definiuje
jak nale¿y rozumieæ termin „rozporz¹dzanie”. Stanowi to
o tyle problem, i¿ zastosowanie jêzykowej wyk³adni prze-
pisu prowadzi³oby do tego, i¿ przepis art. 4 p.g.g. sta³by siê
w praktyce przepisem martwym. Wystarczy w tym miejscu
przywo³aæ chocia¿by definicjê zawart¹ w S³owniku Jêzyka

Polskiego PWN9, która termin ten objaœnia jako korzy-

staj¹c z przys³uguj¹cego prawa, wydaæ polecenie co do

sposobu wykonywania czegoœ oraz mieæ coœ do w³asnej

dyspozycji. Nie sposób przy tym uznaæ, ¿e „rozporz¹dza-
nie” oznacza jedynie uprawnienie do wydobycia kopaliny,
bez prawa do jakiejkolwiek póŸniejszej mo¿liwoœci jej
zagospodarowania. Zgodziæ nale¿y siê tym samym z Rako-
czym (2015), który uzna³, ¿e poprzez termin „rozporz¹dze-
nie wydobyt¹ kopalin¹” nale¿y rozumieæ jej zbycie, nie-
zale¿nie od tego, czy bêdzie mia³o ono charakter odp³atny,
czy te¿ nieodp³atny10.

Wydobycie bêdzie wykonywane bez u¿ycia œrodków

strza³owych. Wymóg ten uznaæ nale¿y za oczywisty, gdy¿
u¿ywanie œrodków strza³owych powinno byæ objête, z uwa-
gi na zapewnienie bezpieczeñstwa powszechnego, szcze-
gólnym nadzorem ze strony pañstwa polskiego. Nadmieniæ
nale¿y, ¿e p.g.g. definiuje w art. 6 ust. 1 pkt 14 œrodki
strza³owe jako materia³y wybuchowe w rozumieniu ustawy

z dnia 21 czerwca 2002 r. o materia³ach wybuchowych

przeznaczonych do u¿ytku cywilnego11. Materia³ami wybu-
chowymi s¹ zaœ okreœlane zgodnie z definicj¹ terminu
zawart¹ w art. 3 pkt 11 ustawy o materia³ach wybuchowych
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4 Patrz te¿ wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lutego 2014 r., III SA/GL 1770/13, LEX nr 1526088 (praw.).
5 Wydaje siê bowiem, ¿e przeznaczenie przez osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wydobytej

kopaliny na potrzeby prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej bêdzie de facto stanowi³o jej fizyczne wykorzystanie na rzecz zas-
pokojenia cudzych potrzeb, a nie potrzeb w³asnych wydobywaj¹cego.

6 Odmiennie w kwestii przeznaczenia wydobytej kopaliny przez osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹: Rakoczy B.,
Komentarz do art. 4 ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, Rakoczy B. (red.), Karpus K., Klimek G., Maciejewska J., Szalewska M.,
Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i górnicze. Komentarz., LEX, 2015. Analizê zachowania przez wydobywaj¹cego kopalinê
wymogu wydobywania jej na w³asne potrzeby przeprowadzi³y m.in.: WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., III SA/GL
1770/13, LEX nr 1526088 (praw.) oraz w wyroku z dnia 22 kwietnia 2013 r., III SA/Gl 2012/12, LEX nr 1374199 (praw.), a tak¿e NSA
w wyroku z dnia 8 stycznia 2015 r., II GSK 1978/13, LEX nr 1769708.

7 Jak wskazuje art. 140 ust. 1 p.g.g. dzia³alnoœæ wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego albo podle-
gaj¹cego zg³oszeniu projektu robót geologicznych podlega op³acie podwy¿szonej.

8 Kwestia ta jest przedmiotem rozbie¿noœci w orzecznictwie i pogl¹dach doktryny. Stanowisko o mo¿liwoœci ustalenia op³aty
podwy¿szonej na w³aœciciela nieruchomoœci w przypadku nieustalenia podmiotu, który wydoby³ kopalinê bez wymaganej koncesji
oprzeæ mo¿na m.in. na wyroku WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2019 r., III SA/Gl 75/19, LEX nr 2705294 (praw.), wyroku NSA
z 11.02.2021 r., II GSK 1225/20, LEX nr 3195723 oraz wyroku NSA z 15.06.2021 r., II GSK 1195/20, LEX nr 3194060, a tak¿e
stanowisku wyra¿onym przez Karolinê Karpus (Komentarz do art. 143 ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, w: Rakoczy B. (red.),
Karpus K., Klimek G., Maciejewska J., Szalewska M., Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i górnicze (…)) oraz Radeckiego G.
i Mikosza R. (Administracyjne sankcje finansowe, w: Gospodarowanie geologicznymi zasobami œrodowiska w œwietle zasady
zrównowa¿onego rozwoju. Zagadnienia prawne, s. 415). Odmienne stanowisko prezentuj¹ Lipiñski A. (Odpowiedzialnoœæ w³aœ-
ciciela nieruchomoœci za prowadzone na niej nielegalne roboty geologiczne – glosa krytyczna do wyroku Naczelnego S¹du
Administracyjnego z 16.05.2021 r. (II GSK 1195/20), Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 4/2022, s. 56) oraz Schwarz H.
(Prawo geologiczne i górnicze. Komentarz. Tom II, Wroc³aw 2016, s. 327).

9 http://sjp.pwn.pl/szukaj/rozporz%C4%85dza%C4%87.html
10 Rakoczy B., Komentarz do art. 4 ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, Rakoczy B. (red.), Karpus K., Klimek G., Maciejewska J.,

Szalewska M., Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i górnicze (...). Z prawem sprzeda¿y uto¿samia prawo rozporz¹dzania,
o którym mowa w art. 4 p.g.g. tak¿e Schwarz H. w: Prawo geologiczne i górnicze. Komentarz. Tom I, Wroc³aw 2012, s. 25. Podobnie
Gniewek E. i Mikosz R., którzy wskazali, ¿e uprawnienie w³aœciciela do rozporz¹dzania rzecz¹ obejmuje uprawnienie do prze-
niesienia prawa w³asnoœci, jego obci¹¿enia i zniesienia" (E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego. Tom 3.
Wyd. 4, Warszawa 2020, Legalis, rozdz. II).

11 Ustawa o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego by³a przy tym zmieniana tak¿e po dniu uchwalenia
p.g.g., a tym samym posiada obecnie wiêcej ni¿ jedynie dwie nowelizacje wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 14 p.g.g. Obecny publikator tej¿e
ustawy to Dz.U. z 2022 r. poz. 2378.



przeznaczonych do u¿ytku cywilnego (Ustawa, 2002) sub-

stancje chemiczne sta³e lub ciek³e albo mieszaniny sub-

stancji, zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu

o takiej temperaturze i ciœnieniu i z tak¹ szybkoœci¹, ¿e

mog¹ powodowaæ zniszczenia w otaczaj¹cym œrodowisku,

a tak¿e wyroby wype³nione materia³em wybuchowym, zali-

czane do klasy 1, o których mowa w za³¹czniku A. Co istot-
ne pozwolenie na nabywanie, przechowywanie, u¿ywanie
materia³ów wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego lub wytwarzanie materia³ów wybuchowych dla
przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie wydobywania kopalin ze z³ó¿ wydaje, odmawia
jego wydania lub je cofa dyrektor okrêgowego urzêdu gór-
niczego (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy o materia³ach
wybuchowych... ), a jego adresatami mog¹ byæ wy³¹cznie
przedsiêbiorcy – zarówno osoby fizyczne, jak i przedsiê-
biorcy nie bêd¹cy osobami fizycznymi (art. 11 ust. 1 usta-
wy o materia³ach wybuchowych... ). Zgodnie z przepisami
prawa korzystanie z œrodków strza³owych wymaga tym
samym od korzystaj¹cego z nich posiadania przymiotu
przedsiêbiorcy, który to przymiot jak ju¿ wskazano w pkt. 2
wyklucza mo¿liwoœæ skorzystania z uprawnienia okreœlo-
nego przez art. 4 p.g.g.

Wydobycie nie bêdzie wiêksze ni¿ 10 m3 w roku ka-

lendarzowym. Wskazany wymóg budzi w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne, w szczególnoœci w przypadku nieruchomoœci
bêd¹cych przedmiotem wspó³w³asnoœci (wspó³u¿ytkowa-
nia wieczystego). Nale¿y zadaæ tym samym pytanie czy
wszystkim im z osobna przys³uguje prawo wydobycia 10 m3

kopaliny, czy te¿ iloœæ ta bêdzie odnosi³a siê wy³¹cznie do
nieruchomoœci. Pomimo, ¿e literalna wyk³adnia przepisu
wskazanego artyku³u nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie, wydaje siê, ¿e ze wzglêdów celowoœciowych
uznaæ nale¿a³oby, i¿ wskazany limit dotyczy nieruchomo-
œci, a nie wspó³w³aœcicieli12. Tym samym niezale¿nie od
iloœci wspó³w³aœcicieli maj¹ oni uprawnienie do wydoby-
cia z danej nieruchomoœci ³¹cznie maksymalnie 10 m3

kopaliny13. Uprawnienie to jest przy tym niezale¿ne od
powierzchni nieruchomoœci. Wskazany limit bêdzie tym
samym przys³ugiwa³ zarówno w³aœcicielom (u¿ytkowni-
kom wieczystym) nawet niewielkich nieruchomoœci, jak
i tych nieruchomoœci, których powierzchnia wynosi wiele

hektarów. Wiêkszy problem dotyczy sytuacji w której dana
osoba jest w³aœcicielem (u¿ytkownikiem wieczystym) wie-
lu nieruchomoœci. Pomimo rozbie¿noœci wystêpuj¹cych
w literaturze wydaje siê, ¿e skorzystanie z uprawnieñ wska-
zanych w art. 4 p.g.g. na jednej z nieruchomoœci, uniemo¿-
liwia wydobycie kopaliny z innej nieruchomoœci stanowi¹-
cej przedmiot prawa w³asnoœci (u¿ytkowania wieczystego)
wydobywaj¹cego14, na co wskazuje te¿ zwrot z nierucho-

moœci stanowi¹cych przedmiot jej prawa w³asnoœci. Nale-
¿y jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e ustalenie, czy dana
osoba fizyczna wydobywa³a ju¿ kopalinê na innej nale¿¹cej
do niej nieruchomoœci mo¿e sprawiaæ wiele problemów,
tym bardziej, ¿e organy nadzoru górniczego dzia³aj¹ jedy-
nie w zakresie przypisanej im w³aœciwoœci miejscowej15.
Co wiêcej niewielka iloœæ kopaliny, któr¹ mo¿na wydobyæ
w ramach dyspozycji art. 4 p.g.g., wskazuje, ¿e w wielu
przypadkach naruszenie którejœ z przes³anki jego zastoso-
wania mo¿e skutkowaæ nieustaleniem op³aty podwy¿szo-
nej wskutek odst¹pienia od jej na³o¿enia w trybie art. 189f
§ 1 pkt 1 ustawy Kodeks postêpowania administracyjnego

(dalej k.p.a.), tj. kiedy waga naruszenia prawa jest zniko-
ma, a strona zaprzesta³a naruszania prawa16.

Wydobycie nie naruszy przeznaczenia nieruchomoœci.

Ustawodawca w art. 7 p.g.g. jednoznacznie podkreœla, ¿e
podejmowanie i wykonywanie dzia³alnoœci okreœlonej usta-
w¹ jest dozwolone tylko wówczas, je¿eli nie naruszy ona
przeznaczenia nieruchomoœci17 okreœlonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p.)
oraz w odrêbnych przepisach, a w przypadku braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego tylko
wówczas, je¿eli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomoœci ustalonego w studium uwarunkowañ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej
s.u.k.z.p.) oraz w odrêbnych przepisach. Nie mo¿e dziwiæ
tym samym fakt, ¿e tak¿e art. 4 p.g.g. uzale¿nia mo¿liwoœæ
wydobywania kopalin od tego czy nie naruszy ono prze-
znaczenia nieruchomoœci. Niestety ustalenie zgodnoœci
planowanej dzia³alnoœci z przeznaczeniem nieruchomoœci
okazuje siê czêstokroæ bardzo trudne. Niew¹tpliwie naj-
w³aœciwszym sposobem ustalenia tej¿e zgodnoœci jest okreœ-
lenie przeznaczenia nieruchomoœci w m.p.z.p. Ustalenie,
¿e nieruchomoœæ jest przeznaczona np. na: cele zabudowy
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12 Odmienna wyk³adnia mog³aby prowadziæ do prób obejœcia przepisów prawa poprzez ustanowienie wielu wspó³w³aœcicieli
nieruchomoœci, co w konsekwencji umo¿liwi³oby de facto prowadzenie wydobywania kopalin ze z³ó¿ na wielk¹ skalê, bez ko-
niecznoœci uzyskiwania decyzji koncesyjnej.

13 Tak te¿: Rakoczy B., Komentarz do art.4 ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, Rakoczy B. (red.), Karpus K., Klimek G.,
Maciejewska J., Szalewska M., Tyburek M., Walas M., Prawo geologiczne i górnicze (...), Schwarz H., Prawo geologiczne i górnicze
(...), komentarz do art. 4 ustawy, s. 23.

14 Tak: Schwarz H., Prawo geologiczne i górnicze (...), komentarz do art. 4 ustawy, s. 24 oraz Lipiñski A., Komentarz do art. 3–5
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze, Prawne Problemy Górnictwa i Ochrony Œrodowiska, 2/2016, s. 34,
odmiennie Kiedrzynek M. w: Glumiñska-Pawlic J., Przywora B. (red.), Swoboda dzia³alnoœci gospodarczej. Próba oceny polskich
regulacji prawnych, Warszawa 2021. Legalis.

15 Problem ten dostrzega tak¿e Dobrowolski w: Dobrowolski G. (red.) 2018 – Gospodarowanie geologicznymi zasobami œrodo-
wiska w œwietle zasady zrównowa¿onego rozwoju. Zagadnienia prawne. Wydaw. UŒl., Katowice, s. 55 oraz Lipiñski A., Komentarz
do art. 3–5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. (…), s. 34.

16 Wiêcej na temat odst¹pienia od ustalenia op³aty podwy¿szonej za wydobywanie kopalin bez koncesji: Murzyd³o J., Hasiñska I.,
Przes³anki ustalenia op³aty podwy¿szonej za wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji (Murzyd³o, Hasiñska, 2022).

17 Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 46 Kodeksu cywilnego nieruchomoœciami s¹ czêœci powierzchni ziemskiej stanowi¹ce
odrêbny przedmiot w³asnoœci (grunty), jak równie¿ budynki trwale z gruntem zwi¹zane lub czêœci takich budynków, je¿eli na mocy
przepisów szczególnych stanowi¹ odrêbny od gruntu przedmiot w³asnoœci. Nie sposób nie przytoczyæ w tym miejscu tak¿e art. 143
tej¿e ustawy, zgodnie z którym w granicach okreœlonych przez spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu w³asnoœæ gruntu rozci¹ga
siê na przestrzeñ nad i pod jego powierzchni¹.



mieszkaniowej, tereny sportu i rekreacji, tereny obiektów
produkcyjnych, sk³adów i magazynów18 najczêœciej skut-
kowaæ bêdzie bowiem tym, ¿e wydobycie 10 m3 piasku lub
¿wiru tego przeznaczenia nie zmieni, a przypadki odmien-
ne zaistniej¹ sporadycznie, np. w odniesieniu do niektó-
rych nieruchomoœci o stosunkowo niewielkiej powierzchni
(przyk³adowo koniecznoœæ wyciêcia drzew na niewielkiej
nieruchomoœci mog³oby staæ w sprzecznoœci z jej przezna-
czeniem na cele leœne). Zasada ta mo¿e znaleŸæ zastosowa-
nie tak¿e do nieruchomoœci rolnych (gruntów rolnych), tj.
nieruchomoœci, które s¹ lub mog¹ byæ wykorzystywane do
prowadzenia dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie, w za-
kresie produkcji roœlinnej i zwierzêcej, nie wy³¹czaj¹c pro-
dukcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 461 Kodeksu

cywilnego). Wydobycie do 10 m3 kopaliny mo¿e bowiem,
nawet w odniesieniu do miejsca wydobycia, a nie ca³ej nie-
ruchomoœci, nie naruszaæ jej dalszego przeznaczenia dla
dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie.

Niezale¿nie od powy¿szego problemem mo¿e okazaæ
siê natomiast brak m.p.z.p., którego to nie rozwi¹zuje
odniesienie siê przez ustawodawcê do s.u.k.z.p. w przepi-
sie art. 7 ust. 2 p.g.g. Przepis ten warunkuje mo¿liwoœæ
podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci okreœlonej
ustaw¹, w przypadku braku m.p.z.p., nienaruszaniem przez
ni¹ sposobu wykorzystywania nieruchomoœci ustalonego
w s.u.k.z.p19. Ustalenie przeznaczenia nieruchomoœci, jak
wskazuje zarówno przepis art. 7 ust. 1 p.g.g., jak i przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tak m.in. art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz w szczególnoœci
art. 15 ust. 2 pkt 1), nastêpuje bowiem w m.p.z.p., a nie
s.u.k.z.p. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 p.g.g. odwo³uje siê zaœ

jednoznacznie do przeznaczenia nieruchomoœci, a nie spo-
sobu jej wykorzystania. Ustalanie przeznaczenia nierucho-
moœci w oparciu o zapisy s.u.k.z.p. nale¿a³oby tym samym
jednoznacznie odrzuciæ20, co oznacza, ¿e brak m.p.z.p.
mo¿e niekiedy generowaæ spore trudnoœci w okreœleniu
tego¿ przeznaczenia21.

Obowi¹zek zawiadomienia przez osobê zamierza-

j¹c¹ podj¹æ wydobywanie o tym, z 7-dniowym wyprze-

dzeniem na piœmie w³aœciwego organu nadzoru górni-

czego22, z okreœleniem lokalizacji zamierzonych robót

oraz zamierzonego czasu ich wykonywania. Wskazany
wymóg okreœla kilka dodatkowych przes³anek umo¿li-
wiaj¹cych wydobywaj¹cemu skorzystanie z przepisu art.
4 p.g.g. Do przes³anek tych nale¿¹:

a) zawiadomienie organu nadzoru górniczego przez oso-
bê zamierzaj¹c¹ podj¹æ wydobywanie – wymagane
jest tym samym, aby:
– zamiar podjêcia wydobywania zg³osi³a osoba za-

mierzaj¹ca wydobywaæ kopalinê – literalna wyk³a-
dania przepisu nakazuje tym samym uznaæ w ocenie
autora, ¿e niedopuszczalne jest dokonanie zg³osze-
nia przez inn¹ osobê, np. wspó³w³aœciciela nierucho-
moœci, który nie zamierza prowadziæ wydobycia,

– zawiadomienie dotyczy³o zamiaru podjêcia wydo-
bywania, a nie prowadzonego ju¿ wydobycia,

– zawiadomiony zosta³ organ nadzoru górniczego –
nie bêdzie stanowi³o dopuszczalnej przes³anki za-
stosowania art. 4 p.g.g. zawiadomienie innego orga-
nu ni¿ organ nadzoru górniczego, np. starosty23;

b) zawiadomienie musi zostaæ dokonane z siedmiodnio-
wym wyprzedzeniem – nie wydaje siê przy tym, aby
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18 Poszczególne uregulowane przez prawodawcê przeznaczenia terenów odnaleŸæ mo¿na w za³¹czniku nr 1 do rozporz¹dzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404).

19 Za dzia³alnoœæ tak¹, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 4 ust. 3 p.g.g., uznaæ mo¿na tak¿e wydobywanie kopalin w oparciu
o przepis art. 4 p.g.g.

20 Tak te¿ m.in. Lipiñski A., Komentarz do art. 3–5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze, Prawne
Problemy Górnictwa i Ochrony Œrodowiska 2/2016, s. 33 oraz Dobrowolski G. w: G. Dobrowolski (red.) 2018 – Gospodarowanie
geologicznymi zasobami (…), s. 55. Na marginesie niniejszych dywagacji nadmieniæ nale¿a³oby, ¿e s.u.k.z.p. nie jest aktem prawa
miejscowego i wi¹¿e tylko organy gminy przy uchwalaniu planów miejscowych. W zwi¹zku z tym w literaturze i orzecznictwie
rozwa¿ana jest kwestia na ile mo¿e ono kszta³towaæ prawa i obowi¹zki osób fizycznych (tak m.in. wyrok NSA z 15.09.2016 r., II OSK
3086/14, LEX nr 2167548, wyrok NSA z 3.10.2018 r., II OSK 631/18, LEX nr 2619835, wyrok NSA z 15.07.2016 r., II OSK 2813/14,
LEX nr 2102249).

21 Ograniczenia w zakresie mo¿liwoœci wydobywania kopalin na danej przestrzeni mog¹ przy tym wynikaæ tak¿e z innych podstaw
ni¿ m.p.z.p., czego przyk³ad stanowi¹ w szczególnoœci formy ochrony przyrody (wiêcej m.in. Murzyd³o J., Ograniczenia podej-
mowania odkrywkowej dzia³alnoœci górniczej w zwi¹zku z ustanowieniem form ochrony przyrody, Bezpieczeñstwo Pracy i Ochrona
Œrodowiska w Górnictwie, 8/2021, s. 14–20).

22 Organem tym jest w³aœciwy miejscowo dyrektor okrêgowego urzêdu górniczego.
23 W sytuacji takiej mo¿na rozwa¿aæ zastosowanie przepisu art. 65 Kodeksu postêpowania administracyjnego, zobowi¹zuj¹cego

organ administracji publicznej, do którego podanie wniesiono, a który jest niew³aœciwy w sprawie, do niezw³ocznego przekazania go
do organu w³aœciwego z jednoczesnym zawiadomieniem o tym wnosz¹cego podanie. Co prawda przepis art. 63 k.p.a do kategorii
podañ zalicza ¿¹dania, wyjaœnienia, odwo³ania, za¿alenia, w którym to katalogu nie ma zawiadomieñ, o których mowa w art. 4 p.g.g.,
jednak jak wskazuj¹ pogl¹dy doktryny wyliczenie podañ zawarte w tym przepisie nie ma charakteru numerus clausus (Skóra A.,
Kardasz P. [W:] Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz do art. 61–126. Tom II, red. Karpiuk M., Krzykowski P., Olsztyn
2020, art. 63), a za podanie uznaæ mo¿na wszelkiego rodzaju oœwiadczenia (woli i wiedzy) stron i uczestników postêpowania,
z którymi podmioty te wystêpuj¹ wobec organu administracji publicznej (tak m.in. Wróbel A. [W:] Jaœkowska M., Wilbrandt-
-Gotowicz M., Wróbel A., Komentarz aktualizowany do Kodeksu postêpowania administracyjnego, LEX/el. 2023, art. 63 oraz
Przybysz P. M. [W:] Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 63.). Z drugiej jednak
strony wskazaæ nale¿y, ¿e zawiadomienie o którym mowa w art. 4 p.g.g. nie mieœci siê w ¿aden sposób w katalogu z art. 1 k.p.a.,
okreœlaj¹cym zakres przedmiotowy stosowania przepisów k.p.a. Nie jest bowiem sk³adane w ramach jakiegokolwiek postêpowania,
ani te¿ ¿adnego postêpowania nie inicjuje. Nie ma tym samym ¿adnego znaczenia procesowego w znaczeniu przepisów k.p.a.
Powy¿sze skutkuje zdaniem autora tym, i¿ organ do którego b³êdnie skierowano zawiadomienie nie jest zobowi¹zany do przekazania
go do organu w³aœciwego w sprawie i mo¿e alternatywnie odpowiedzieæ zawiadamiaj¹cemu wskazuj¹c mu w³aœciwy w sprawie organ.



przepis ten nale¿a³o rozumieæ w sposób dos³owny,
wymagaj¹c, aby zg³oszenie nast¹pi³o nie wczeœniej
i nie póŸniej ni¿ 7 dni przed zamierzonym podjêciem
wydobycia. Nale¿a³oby go tym samym rozumieæ jako
okreœlaj¹cy wymóg co najmniej 7-dniowego wyprze-
dzenia. Dopuszczalne by³oby np. dokonanie na po-
cz¹tku roku kalendarzowego zg³oszenia zamiaru pod-
jêcia wydobycia pod koniec tego¿ roku. Co prawda
przepis nie wskazuje, czy ww. termin nale¿y liczyæ od
dnia wp³ywu zawiadomienia do organu, czy te¿ od
nadania go w polskiej placówce pocztowej (zgodnie
z regulacj¹ zawart¹ w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.). Jednak
z uwagi na niestosowanie do omawianej procedury
trybu okreœlonego przepisami k.p.a. (patrz przypis nr
22) oraz uwzglêdniaj¹c czas potrzebny na dorêczenie
pisma do adresata drog¹ pocztow¹, który skutkowaæ
móg³by faktycznym zawiadomieniem organu ju¿ po
rozpoczêciu prac, nale¿y przyj¹æ stanowisko, ¿e bieg
terminu rozpoczyna siê dopiero od dnia wp³ywu za-
wiadomienia do organu;

c) dokonanie zawiadomienia na piœmie – za niedopusz-
czalne uznaæ nale¿y dokonanie zawiadomienia m.in.
w formie ustnej, w szczególnoœci przy u¿yciu telefonu.
W¹tpliwoœci budziæ zaœ mo¿e dokonanie go przy wy-
korzystaniu innych œrodków, w szczególnoœci wskaza-
nych w art. 63 k.p.a., tj. za pomoc¹ telefaksu lub na
adres do dorêczeñ elektronicznych lub za poœrednic-
twem konta w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej, a tak¿e drog¹ e-mail. Kwe-
stia ta nie zosta³a niestety rozstrzygniêta na gruncie
przepisów k.p.a. tak jednoznacznie, jak to zosta³o do-
konane w przepisach prawa cywilnego. Przypomnieæ
nale¿y w tym miejscu, ¿e zgodnie z art. 78 k.c. do

zachowania pisemnej formy czynnoœci prawnej wystar-

cza z³o¿enie w³asnorêcznego podpisu na dokumencie

obejmuj¹cym treœæ oœwiadczenia woli. Jednoczeœnie
przepis art. 781 tej¿e ustawy przewiduje, ¿e do zachowa-

nia elektronicznej formy czynnoœci prawnej wystarcza

z³o¿enie oœwiadczenia woli w postaci elektronicznej

i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicz-

nym. Oœwiadczenie takie w prawie cywilnym uwa¿a
siê za równowa¿ne z oœwiadczeniem woli z³o¿onym
w formie pisemnej (art. 781 § 2 k.c.). W odniesieniu do
przepisów k.p.a. regulacja w zakresie dopuszczalnego
trybu wnoszenia podañ zawarta zosta³a w przepisie
art. 63. Zgodnie z nim podania wnosi siê na piœmie, za
pomoc¹ telefaksu lub ustnie do protoko³u, zaœ podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi siê na adres
do dorêczeñ elektronicznych lub za poœrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu admini-
stracji publicznej. Pomimo ¿e przepisy k.p.a. nie znaj-

duj¹ w ocenie autora zastosowania w odniesieniu do
omawianych zawiadomieñ, przyj¹æ mo¿na, za równo-
rzêdn¹ z form¹ pisemn¹, formê elektroniczn¹, z tym¿e
jednak zastrze¿eniem, aby dokument zosta³ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpi-
sem zaufanym. Umo¿liwiaj¹ one bowiem jednoznacz-
nie identyfikacjê zg³aszaj¹cego, a dokumenty nimi pod-
pisane s¹ uznane na gruncie prawa administracyjnego
za równorzêdne z form¹ pisemn¹.

Podsumowuj¹c wydaje siê tym samym, ¿e jedyne
dopuszczalne formy zawiadomienia to: forma pisem-
na, a tak¿e elektroniczna, z zastrze¿eniem opatrzenia
pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym24.
Odrzuciæ nale¿a³oby natomiast mo¿liwoœæ wnoszenia
zawiadomieñ o których mowa w art. 4 p.g.g. na adres
poczty elektronicznej organu administracji publicznej.

Warto ponadto nadmieniæ, ¿e organy nadzoru gór-
niczego nie potwierdzaj¹ zg³aszaj¹cym zamiar podjê-
cia wydobycia kopalin, ¿e mog¹ oni podj¹æ dzia³al-
noœæ w tym zakresie, czy to w formie zaœwiadczenia25,
czy te¿ tym bardziej innego aktu administracyjnego
(postanowienia, decyzji). Wystarczy bowiem sam fakt
dokonania zg³oszenia, a nie jego potwierdzenie w jakiej-
kolwiek formie przez organ nadzoru górniczego.

WNIOSKI

Co istotne wydaje siê, ¿e niezaistnienie którejkolwiek
z przes³anek okreœlonych w art. 4 ust. 1 i 2 p.g.g. skutko-
waæ mo¿e, jak wskazuje art. 4 ust. 3 p.g.g., koniecznoœci¹
ustalenia przez w³aœciwy organ nadzoru górniczego, w dro-
dze decyzji, prowadz¹cemu tak¹ dzia³alnoœæ op³atê pod-
wy¿szon¹, o której mowa w art. 140 ust. 3 pkt 3 p.g.g.
W¹tpliwoœci wi¹¿¹ siê przy tym ze spójnikiem „i”, którego
u¿y³ ustawodawca w art. 4 ust. 3 p.g.g., który – literalnie
interpretuj¹c przepis – wskazywa³by, ¿e ustalenie op³aty
na jego podstawie jest mo¿liwe wy³¹cznie w przypadku
³¹cznego naruszenia wszystkich przes³anek wskazanych
w art. 4 ust. 1 i 2 p.g.g. Tak¹ wyk³adniê nale¿a³oby co oczy-
wiste odrzuciæ, co nie eliminuje w¹tpliwoœci jakie przes-
³anki musz¹ dok³adnie zostaæ spe³nione, aby ustaliæ op³atê
w oparciu o art. 4 p.g.g., a nie art. 140 ust. 1 p.g.g. Oczywi-
stym jest bowiem, ¿e decyzja ustalaj¹ca op³atê podwy¿-
szon¹, a oparta nie o art. 4 ust. 3 w zwi¹zku z art. 140 ust. 3
pkt 3 p.g.g., ale o art. 140 ust. 1 w zwi¹zku z ust. 2 pkt 2
i ust. 3 pkt 3 p.g.g. tak¿e wydawana jest de facto w przy-
padku naruszenia wymagañ okreœlonych przepisami art.
4 p.g.g. Dobrym rozwi¹zaniem nie wydaje siê tak¿e przyj-
mowanie jako wy³¹cznej podstawy do wydania decyzji,
w oparciu o art. 4 p.g.g., deklarowanej przez podmiot
wydobywaj¹cy kopalinê chêci jej wydobycia na w³asne
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24 Odnoœnie dokonywania zawiadomieñ z wykorzystaniem telefaksu, wskazaæ nale¿y, ¿e przepisy k.p.a. wyró¿niaj¹ formê
pisemn¹ od pozosta³ych, wy¿ej wskazanych form, co znajduje tak¿e swoje potwierdzenie w orzeczeniach s¹dowych. Jako interesuj¹cy
przyk³ad wskazaæ mo¿na chocia¿by wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r., I OSK 310/13, LEX nr 1557305, zgodnie
z którym pos³u¿enie siê telefaksem w celu wniesienia podania powoduje, ¿e do organu wp³ywa jedynie kopia pisma. Obowi¹zkiem
organu jest w takiej sytuacji wezwanie wnosz¹cego podanie do uzupe³nienia tego braku przez podpisanie podania. Uznaæ nale¿y, ¿e
tak¿e w przypadki omawianych zawiadomieñ formê telefaksu uznaæ nale¿y za niedopuszczaln¹, o czym nale¿a³oby zawiadomiæ
zawiadamiaj¹cego i wskazuj¹c mu w³aœciw¹ formê.

25 Zg³aszaj¹cy zamiar wydobycia mo¿e natomiast wyst¹piæ w oparciu o art. 217 k.p.a. do organu nadzoru górniczego o wydanie
zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego wp³yw zawiadomienia. W odniesieniu do dzia³alnoœci Okrêgowego Urzêdu Górniczego w Poznaniu,
zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e wnioski w tym przedmiocie nie s¹ sk³adane.



potrzeby i to niezale¿nie od tego, ¿e by³a ona uznana w uza-
sadnieniu do rz¹dowego projektu ustawy Prawo geologicz-

ne i górnicze jako szczególnie istotna (wydobywanie przez

w³aœciciela nieruchomoœci kruszywa na w³asne potrzeby

w uzasadnieniu okreœla siê jako kluczowy wyj¹tek w odnie-
sieniu do którego prawo geologiczne i górnicze nie znaj-

dzie zastosowania26). Jest to bowiem jedynie jedna z przes-
³anek zastosowania omawianego przepisu.

W niniejszym artykule przedstawiono jedynie czêœæ
w¹tpliwoœci zwi¹zanych z wydobywaniem kopalin objê-
tych prawem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej dla zas-
pokojenia potrzeb w³asnych wydobywaj¹cego. Z uwagi na
relatywnie niewielk¹ iloœæ orzeczeñ wydanych na tle stoso-
wania omawianego przepisu nie sposób okreœliæ czy,
a je¿eli tak to w jaki sposób, ukszta³tuje siê dotycz¹ca
go linia orzecznicza. Nie sposób tak¿e przewidzieæ, czy
w przysz³oœci ustawodawca nie zdecyduje siê w sposób
radykalny ograniczyæ lub zliberalizowaæ mo¿liwoœæ wydo-
bywania kopalin bez koniecznoœci uzyskiwania koncesji,
tym bardziej, ¿e podnoszone s¹ g³osy dotycz¹ce koniecz-
noœci jeszcze wiêkszej ochrony z³ó¿ piasku w Polsce27, tym
istotniejsze, ¿e jego gwa³townie zmniejszaj¹ce siê zasoby
stanowi¹ obecnie problem dla wielu pañstw œwiata (Torres
i in., 2017). Nie sposób spodziewaæ siê tym samym raczej
przywrócenia regulacji, które wprowadza³ art. 1 ust. 6 roz-
porz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listo-
pada 1930 r. Prawo górnicze28 oraz art. 7 (wraz z wy-
danymi na jego mocy rozporz¹dzeniami) dekretu z dnia 6
maja 1953 r. Prawo górnicze29 wy³¹czaj¹ce co do zasady
z rygorów stosowania przepisów Prawa górniczego eks-
ploatacjê piasków i ¿wirów. Z drugiej strony wydaje siê, ¿e
ustawodawca nie powróci te¿ do regulacji obowi¹zuj¹cych
pod rz¹dami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geolo-

giczne i górnicze30, która wprowadzi³a zakaz bezkoncesyj-
nego wydobywania piasków i ¿wirów (art. 15 ust. 4 cyt.
ustawy). Tym bardziej zasadnym uznaæ nale¿y tym samym
postulat wiêkszego doprecyzowania zapisów art. 4 p.g.g., ce-
lem wyeliminowania wielu zwi¹zanych z nim w¹tpliwoœci.

Sk³adam niniejszym uprzejme podziêkowania dla prof. dr.
hab. Aleksandra Lipiñskiego oraz prof. dr. hab. Ryszarda Miko-
sza za recenzjê i wniesienie wielu cennych uwag do artyku³u.
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