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A b s t r a c t. Based on the ranking list of the top 2% of the world’s most cited scientists, pub-
lished by the PLOS Biology journal in 2022, the authors of the article analysed the place of
Earth Sciences among other fields of science and the position of Polish geologists on the list,
determined based on a composite index taking into account popularity of scientific publica-
tions, resulting from the number of their citations. The analysis results allow geologists to pres-
ent Earth Sciences against other fields of science and to show the names of geologists from
Polish research centres who are among the most frequently cited scientists in the world.
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Bazy danych dotycz¹ce publikacji naukowych s¹ po-
mocnym narzêdziem w ustalaniu pozycji pracowników
naukowych w œwiatowych rankingach, dostarczaj¹ cen-
nych informacji naukometrycznych i stanowi¹ przedmiot
zainteresowania licznego grona u¿ytkowników. Wskazuj¹
na to liczne publikacje (m.in. Moher i in., 2018; Érdi, 2019;
Ball, 2021), tak¿e polskojêzyczne (Nowak, 2006; Drabek,
2010; Materska i in., 2019). Analizy cytowañ naukowców
s¹ wykorzystywane do zarz¹dzania nauk¹, dla celów po-
równawczych, ocen jednostkowych, ocen instytucji nauko-
wych, przynale¿noœci do ró¿nie zdefiniowanych grup, np.
na poziomie dziedzin naukowych czy krajów. Na ca³ym
œwiecie uniwersytety i jednostki naukowe zwracaj¹ szcze-
góln¹ uwagê na swoj¹ pozycjê w œwiatowych rankingach.
Tego typu analizy uwzglêdnia siê w decyzjach o awansie
lub zatrudnianiu, w systemie nagradzania i motywowania
naukowców (Waltman i in., 2012). Oceny wyników badañ,
które kiedyœ by³y wykonywane na zamówienie, coraz
czêœciej s¹ rutynowe – opieraj¹ siê na wskaŸnikach nauko-
metrycznych i s¹ prowadzone na podstawie ich analizy,
a nie zwyk³ego os¹du (Hicks i in., 2015).

W ocenie wyników dzia³alnoœci naukowej wykorzystu-
je siê liczne wskaŸniki, które maj¹ odzwierciedlaæ wp³yw
poszczególnych naukowców, reprezentuj¹cych ró¿ne dys-
cypliny i jednostki naukowe (uniwersytety, instytuty
naukowe oraz inne jednostki badawcze), na naukê œwia-
tow¹ (Biagioli, Lippman, 2020; Ding i in., 2020; Cronin,
Sugimoto, 2015; Wang, Barabási, 2021).

Istniej¹ ró¿ne bazy danych cytowañ publikacji nauko-
wych, które s¹ wykorzystywane do sporz¹dzania rankin-
gów w poszczególnych dziedzinach naukowych. Obecnie
do takich celów czêsto jest wykorzystywana baza Web of

Science, uruchomiona w 2002 r. przez firmê Thomson

Reuters, czy nieco póŸniej utworzona (w 2004 r.) konku-
rencyjna baza Scopus. WskaŸniki cytowañ indywidual-
nych naukowców s¹ te¿ publikowane na popularnym
portalu Research Gate. Jeszcze inna baza – Google Scholar

– ró¿ni siê zasadniczo od wczeœniej wymienionych, a jej
wady opisali Racki i Drabek (2013).

Do ³atwego porównywania produktywnoœci i wp³ywu
badañ instytucjonalnych s³u¿¹ takie narzêdzia internetowe,
jak InCites (korzysta z bazy Web of Science) lub SciVal
(sprzê¿one z baz¹ Scopus), a tak¿e oprogramowanie
Publish or Perish do analizy indywidualnych profili cytowañ,
wykorzystuj¹ce bazy Google Scholar, Crossref, Microsoft
Academic, Web of Science i Scopus (Hicks i in., 2015).

Bazy cytowañ publikacji naukowych oraz wykorzysty-
wane w nich wskaŸniki maj¹ zalety i wady. Podkreœla siê,
¿e baza cytowañ jest najbardziej u¿yteczna wtedy, gdy
mo¿na j¹ regularnie aktualizowaæ (Ioannidis i in., 2019).
Baza Google Scholar umo¿liwia naukowcom tworzenie
profili i udostêpnianie ich publicznie, ale nie wszyscy
badacze utworzyli swój profil.

W ocenie dzia³alnoœci naukowej jest stosowanych
wiele wskaŸników cytowañ. Wykorzystanie popularnego
indeksu h (Hirscha) jest przydatne do porównywania
dorobku naukowców pracuj¹cych w tej samej dziedzinie
nauki, gdy¿ przeciêtna liczba cytowañ pojedynczych
publikacji jest silnie zale¿na od dziedziny badañ, roku
wydania pracy oraz czasu aktywnoœci danego naukowca.
WskaŸnik ten premiuje tych, którzy publikuj¹ mniejsz¹
liczbê dobrych prac, wzglêdem tych, którzy rozpraszaj¹
wyniki swoich badañ w wiêkszej liczbie publikacji. W przy-
padku, gdy wspó³autorów publikacji jest wielu, istotne jest
uwzglêdnienie wk³adu ró¿nych badaczy za pomoc¹ zmody-
fikowanego wskaŸnika Hirscha – hm (co-authorship-ad-
justed hm-index lub indeks Schreibera). Po³¹czenie poje-
dynczych wskaŸników mo¿e daæ pe³niejszy obraz wp³ywu,
chocia¿ nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e wybrany wskaŸnik
cytowañ, pojedynczy lub z³o¿ony, wy³oni wszystkich
najlepszych naukowców. Wskazuje siê te¿ na inne wady
rankingów naukowców, wynikaj¹ce m.in. z cytowania na
wyrost, tzw. farmy cytowañ (stosunkowo ma³e skupiska
autorów masowo cytuj¹cych swoje prace) czy autocytowa-
nia. Sprawiaj¹ one, ¿e wskaŸniki cytowañ s¹ zafa³szowane
i trac¹ na znaczeniu (Ioannidis i in., 2016; 2019). Niekiedy
te¿ analizy cytowañ s¹ dokonywane na podstawie nie-
dok³adnych danych i arbitralnych wskaŸników, dobra-
nych przez konkretnego u¿ytkownika i s¹ niew³aœciwie
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wykorzystywane, co prowadzi do ich nadu¿ywania (Hicks
i in., 2015; Ioannidis i in., 2016). Wyniki analiz cytowañ
nale¿y zatem stosowaæ odpowiedzialnie, nie dopuszczaj¹c
do tego, by ta informacja iloœciowa przekszta³ci³a siê z instru-
mentu w cel (Hicks i in., 2015; £omnicki, 2003; Schier-
meier, 2003).

Warto te¿ zwróciæ uwagê na nadu¿ywanie wskaŸników
badawczych, co by³o przedmiotem dyskusji na konferencji
w Lejdzie, na której og³oszono tzw. Manifest z Lejdy

(Hicks i in., 2015). Spisano w nim zasady najlepszych prak-
tyk w ocenie badañ naukowych, które polegaj¹ na wykorzy-
stywaniu wskaŸników. Podkreœlono te¿, ¿e ocena iloœciowa
powinna wspieraæ jakoœciow¹ ocenê eksperck¹ (Racki, Dra-
bek, 2021), a ¿aden model ewaluacji nie ma zastosowania
do wszystkich kontekstów. Wskazano, ¿e nale¿y chroniæ
doskona³oœæ w badaniach istotnych lokalnie, gdy¿ wiele
dziedzin ma wymiar krajowy lub regionalny. Gromadzenie
danych i analiz powinna cechowaæ otwartoœæ, przejrzys-
toœæ oraz prostota procesów ich gromadzenia. Powinno siê
uwzglêdniaæ ich zró¿nicowanie w zale¿noœci od dziedziny.
Przestrzeganie zasad zawartych w Manifeœcie z Lejdy mo¿e
sprawiæ ¿e, ewaluacja badañ bêdzie odgrywaæ wa¿n¹ rolê
w rozwoju nauki i jej interakcji ze spo³eczeñstwem.

Doœwiadczenia z poprzednich list rankingowych, pre-
zentowanych przez czasopismo PLOS Biology (Ioannidis
i in., 2016, 2019, 2020), zosta³y wykorzystane do utwo-
rzenia najnowszej listy rankingowej, ujmuj¹cej dane z roku
2021 (Ioannidis, 2022). Stwierdzono, ¿e ze wzglêdów
praktycznych w ocenie dorobku naukowców jest po¿¹dane
korzystanie z zestawu wskaŸników bibliometrycznych,
z których ka¿dy podkreœla inny aspekt wp³ywu naukowego
rozwa¿anej osoby. Pozwala to zapewniæ bardziej solidny
i pluralistyczny obraz.

Podobne zagadnienia by³y przedmiotem dyskusji rów-
nie¿ w polskich publikacjach. Wspomnijmy chocia¿by
krytyczny artyku³ Kokowskiego (2015), który wskazywa³,
dlaczego trzeba ograniczyæ stosowanie metod naukomet-
rycznych w ocenie dzia³alnoœci naukowej. Autor ten
przedstawi³ ograniczenia podstaw naukometrii (czy biblio-
metrii), takie jak m.in.: stronniczoœæ dziedzinowa, jêzyko-
wa oraz geograficzna baz indeksacyjnych, orientacja
lokalna nauk humanistycznych i spo³ecznych, wady defini-
cji wskaŸnika wp³ywu (IF) i manipulacje jego wartoœciami,
przymusowe cytowania, patologie w postaci tzw. karteli
albo spó³dzielni cytowañ. Na ³amach Przegl¹du Geolo-

gicznego wypowiada³ siê na ten temat Racki (2005), wska-
zuj¹c na pu³apki faworyzowania publikacji ze Ÿród³owych
czasopism filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej
(ISI – Institute of Scientific Information, tzw. lista filadel-
fijska). Temat ten by³ podejmowany równie¿ przez tego
autora na ³amach Forum Akademickiego (Racki, Drabek,
2010), przy okazji dyskusji ministerialnej listy czasopism,
stanowi¹cej podstawê parametrycznej oceny dorobku
publikacyjnego polskich instytucji naukowych. W innym
artykule Racki i Drabek (2013) wskazali wady i zalety
informacji bibliograficznych pozyskiwanych z ró¿nych
Ÿróde³, co rzutuje na nieporównywalnoœæ wielu informacji,
a tym samym obni¿a wiarygodnoœæ ró¿nego typu analiz.
Jednak¿e, po uwzglêdnieniu wad i s³aboœci baz cytowañ,
metryki badawcze mog¹ dostarczyæ kluczowych informa-
cji, które trudno by³oby zebraæ lub zrozumieæ za pomoc¹
indywidualnej wiedzy specjalistycznej. W kontekœcie pre-
zentowanej tematyki nale¿y równie¿ wspomnieæ dyskusjê

na temat pozycji polskiej geologii w œwietle danych reje-
stru bibliograficznego ISI, podjêt¹ przez Rackiego (2003).

W niniejszym artykule na podstawie listy rankingowej
uczonych znajduj¹cych siê w grupie 2% najczêœciej cyto-
wanych na œwiecie, opublikowanej przez czasopismo
PLOS Biology w 2022 r., ukazano miejsce nauk o Ziemi
wœród innych dziedzin nauki oraz wymieniono polskich
geologów znajduj¹cych siê na tej liœcie. Wyniki przepro-
wadzonej analizy powinny zainteresowaæ liczne grono
odbiorców. Obrazuj¹ one rezultaty badañ polskich geolo-
gów, wskazuj¹c równie¿ miejsca ich zatrudnienia.

ANALIZA BAZY PLOS

Analizê przeprowadzono na podstawie listy rankingo-
wej obejmuj¹cej 200 409 naukowców najczêœciej cytowa-
nych w 2021 r. Lista ta – przygotowana przez pracowników
Uniwersytetu Stanforda, a tak¿e firm Elsevier oraz SciTech
Strategies – zosta³a opublikowana przez czasopismo PLOS
Biology (Ioannidis, 2022). Dane o cytowaniach zaczerp-
niêto z bazy Scopus w dniu 1.09.2022 r. Lista rankingowa
obejmuje 2% wszystkich autorów prac naukowych na œwie-
cie, uszeregowanych wg z³o¿onego wskaŸnika (c) uwzglêd-
niaj¹cego szeœæ wskaŸników: ca³kowit¹ liczbê cytowañ
(nc), indeks Hirscha (h), indeks Schreibera (hm), liczbê
cytowañ prac w roli jednego autora (ncs), liczbê cytowañ
prac jako jednego lub pierwszego autora (ncsf) oraz liczbê
cytowañ prac jako jednego, pierwszego lub ostatniego
autora (ncsfl).

WskaŸnik (c), który wykorzystano do przedstawienia
pozycji polskich geologów (tab. 1), koncentruje siê na
wp³ywie cytowañ, bez uwzglêdniania liczby publikacji.
Ujmuje on informacje dotycz¹ce wspó³autorstwa i pozycji
na liœcie autorów cytowanych publikacji.

Wzór [1] przedstawia sposób obliczania z³o¿onego
wskaŸnika (c), który jest w przybli¿eniu wynikiem sumo-
wania stosunków logarytmów naturalnych poszczegól-
nych wskaŸników do logarytmów naturalnych ich
maksymalnych wartoœci (Ioannidis i in., 2020).
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Na liœcie rankingowej PLOS Biology (Ioannidis, 2022),
naukowcy zostali zgrupowani w 5 domenach naukowych
(ryc. 1), w których wyró¿niono 20 dziedzin (ryc. 2):

� nauki stosowane (rolnictwo, rybo³ówstwo i leœnic-
two; obszary zabudowane i projektowanie; techno-
logie wspieraj¹ce i strategiczne; in¿ynieria; techno-
logie informacyjne i komunikacyjne);

� nauki humanistyczne i nauki o sztuce (studia nad
komunikacj¹ i tekstem; studia historyczne; filozofia
i teologia; sztuki wizualne i performatywne);

� nauki o zdrowiu (badania biomedyczne; medycyna
kliniczna; psychologia i nauki kognitywne; zdrowie
publiczne i us³ugi zdrowotne);

� nauki przyrodnicze (biologia; chemia; nauki o Ziemi
i œrodowisku; matematyka i statystyka; fizyka i astro-
nomia);
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Tab. 1. Polscy naukowcy najczêœciej cytowani w subdziedzinach zwi¹zanych z geologi¹ (uszeregowani wed³ug z³o¿onego indeksu c)
i wybrane wskaŸniki rankingowe nie uwzglêdniaj¹ce autocytowañ
Table 1. Polish scientists most frequently cited in subfields related to geology (ranked according to the composite index c) with selec-
ted ranking statistics that do not include self-citations

Autor (dziedzina)
Author (subfield)

Instytucja
Institution

WskaŸniki
Indexes

nc h hm ncs ncsf ncsfl c

Agnieszka Ga³uszka
(nauki o œrodowisku,
geochemia i geofizyka /
environmental sciences,
geochemistry & geophysics)

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,
Wydzia³ Nauk Œcis³ych i Przyrodniczych,
Instytut Chemii
Jan Kochanowski University in Kielce,
Faculty of Exact and Natural Sciences,
Institute of Chemistry

923 12 5,48 31 410 459 3,19

Alfred Uchman
(paleontologia, geochemia
i geofizyka / palaeontology,
geochemistry & geophysics)

Uniwersytet Jagielloñski,
Wydzia³ Geografii i Geologii,
Instytut Nauk Geologicznych
Jagiellonian University,
Faculty of Geography and Geology,
Institute of Geological Sciences

416 8 617 41 170 318 2,98

Grzegorz Racki
(paleontologia, geochemia
i geofizyka / palaeontology,
geochemistry & geophysics)

Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach,
Wydzia³ Nauk Przyrodniczych,
Instytut Nauk o Ziemi
University of Silesia in Katowice, Faculty of Natural
Sciences, Institute of Earth Sciences

269 8 5,55 56 126 195 2,87

Jan Golonka
(geochemia i geofizyka,
paleontologia / geochemistry
& geophysics, palaeontology)

Akademia Górniczo-Hutnicza
im. Stanis³awa Staszica w Krakowie,
Wydzia³ Geologii, Geofizyki i Ochrony Œrodowiska
AGH University of Science and Technology in Kraków,
Faculty of Geology, Geophysics
and Environmental Protection

242 8 4,98 87 124 161 2,86

Wojciech Franus
(materia³y, energia /
materials, energy)

Politechnika Lubelska,
Wydzia³ Budownictwa i Architektury, Katedra
In¿ynierii Materia³ów Budowlanych i Geoin¿ynierii
Lublin University of Technology, Faculty of Civil
Engineering and Architecture, Department of
Building Materials Engineering and Geoengineering

418 11 6,76 10 81 350 2,86

Jan Œrodoñ
(geochemia i geofizyka,
materia³y / geochemistry
& geophysics, materials)

Instytut Nauk Geologicznych
Polskiej Akademii Nauk
Institute of Geological Sciences
of the Polish Academy of Sciences

235 7 4,54 60 143 167 2,79

Piotr Migoñ
(geografia, geochemia
i geofizyka / geography,
geochemistry & geophysics)

Uniwersytet Wroc³awski,
Wydzia³ Nauk o Ziemi i Kszta³towania Œrodowiska,
Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
University of Wroc³aw, Faculty of Earth Sciences
and Environmental Development,
Institute of Geography and Regional Development

285 7 4,66 29 124 173 2,73

Rados³aw Tarkowski
(geochemia i geofizyka,
energia / geochemistry
& geophysics, energy)

Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi
i Energi¹ Polskiej Akademii Nauk
Institute of Mineral Raw Materials and Energy
Management of the Polish Academy of Sciences

167 6 4,67 77 109 146 2,73

Jerzy Dzik
(paleontologia, geochemia
i geofizyka / palaeontology,
geochemistry & geophysics)

Uniwersytet Warszawski, Wydzia³ Biologii
University of Warsaw, Faculty of Biology

152 5 4,83 88 131 149 2,73

Leszek Marks
(paleontologia, geochemia
i geofizyka / palaeontology,
geochemistry & geophysics)

Uniwersytet Warszawski,
Wydzia³ Geologii,
Katedra Geologii Klimatycznej
University of Warsaw, Faculty of Geology,
Department of Climate Geology

196 8 4,78 43 89 116 2,70

Ahmed E. Radwan
(geochemia i geofizyka,
energia / geochemistry
& geophysics, energy)

Uniwersytet Jagielloñski,
Wydzia³ Geografii i Geologii,
Instytut Nauk Geologicznych
Jagiellonian University, Faculty of Geography
and Geology, Institute of Geological Sciences

90 6 3,66 8 52 79 2,26

Barbara Tomaszewska
(energetyka, in¿ynieria
chemiczna / energy,
chemical engineering)

Akademia Górniczo-Hutnicza
im. Stanis³awa Staszica w Krakowie,
Wydzia³ Geologii, Geofizyki i Ochrony Œrodowiska
AGH University of Science and Technology in Kraków,
Faculty of Geology, Geophysics
and Environmental Protection

162 8 3,79 0 45 85 2,14

Objaœnienia: nc – liczba cytowañ w 2021 r.; h – indeks Hirscha na koniec 2021 r.; hm – indeks Schreibera na koniec 2021 r.; ncs – ³¹czna liczba
cytowañ pojedynczych prac autorskich; ncsf – ³¹czna liczba cytowañ prac pojedynczych + pierwszy autor; ncsfl – ³¹czna liczba cytowañ prac
pojedynczych + pierwszy autor + ostatni autor; c – wskaŸnik z³o¿ony
Explanations: nc – number of citations in 2021; h – Hirsch index at the end of 2021; hm – Schreiber index at the end of 2021; ncs – total
number of citations of single works by authors; ncsf – total number of citations of single works + first author; ncsfl – total number of citations
of single works + first author + last author, c – composite result



� nauki ekonomiczne i spo³eczne (nauki spo³eczne;
ekonomia i biznes).

Wyró¿niono ponadto 175 subdyscyplin zgodnie z sys-
temem klasyfikacji czasopism Science-Metrix (https://scien-
ce-metrix.com/classification). W Polsce podzia³ na dziedziny
nauki i dyscypliny naukowe oraz dyscypliny artystyczne
ustala Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji i Nauki z 11 paŸ-
dziernika 2022 r.

W celu zidentyfikowania naukowców zwi¹zanych z geo-
logi¹ baza PLOS Biology zosta³a przefiltrowana wed³ug 4
wybranych subdyscyplin:

� geochemia i geofizyka;
� in¿ynieria geologiczna i geomatyczna;

� geologia;
� paleontologia.
Wybrane subdyscypliny mieœci³y siê w dwóch dyscy-

plinach: nauki o Ziemi i œrodowisku oraz in¿ynieria.
Wœród 200 409 naukowców z ca³ego œwiata, uwzglêd-

nionych na liœcie najczêœciej cytowanych w 4 subdyscypli-
nach zwi¹zanych z geologi¹, znalaz³o siê 3794 naukowców.
W pierwszej dziesi¹tce krajów o najwiêkszej liczbie naj-
czêœciej cytowanych naukowców s¹ kolejno: Stany Zjed-
noczone (1211 naukowców), Chiny (481), Wielka Brytania
(370), Niemcy (217), Kanada (211), Australia (199), Fran-
cja (187), W³ochy (108), Japonia (77) i Szwajcaria (76).
Polska, reprezentowana przez 10 naukowców, w œwiatowym
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Ryc. 2. Liczba autorów reprezentuj¹cych poszczególne dyscypliny naukowe na liœcie rankingowej czasopisma PLOS Biology (na pod-
stawie Ioannidis, 2022)
Fig. 2. The number of authors in individual disciplines on the PLOS Biology journal ranking list (based on Ioannidis, 2022)

Ryc. 1. Procentowy udzia³ naukowców reprezentuj¹cych poszczególne domeny naukowe na liœcie rankingowej czasopisma PLOS Bio-
logy (na podstawie Ioannidis, 2022)
Fig. 1. Percentage of scientists representing individual scientific domains on the PLOS Biology journal ranking list (based on Ioannidis, 2022)



rankingu zajmuje odleg³e miejsce, a w europejskim 15
(ryc. 4). Na zbiorczej liœcie rankingowej nazwiska polskich
geologów mo¿na równie¿ znaleŸæ w subdyscyplinie ener-
gia i materia³y (Wojciech Franus) oraz energetyka, in¿y-
nieria chemiczna (Barbara Tomaszewska), co upowa¿nia
do uzupe³nienia listy polskich geologów z 10 do 12 osób
(tab. 1).

Autorzy dziêkuj¹ recenzentowi Profesorowi Grzegorzowi
Rackiemu za cenne uwagi i wskazania.
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Ryc. 3. Liczba polskich naukowców reprezentuj¹cych dyscypliny naukowe na liœcie rankingowej czasopisma PLOS Biology (na podstawie
Ioannidis, 2022)
Fig. 3. The number of Polish scientists in individual disciplines on the PLOS Biology journal ranking list (based on Ioannidis, 2022)
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Ryc. 4. Liczba naukowców z krajów Europy najczêœciej cytowa-
nych w subdziedzinach zwi¹zanych z geologi¹
Fig. 4. The number of scientists from European countries, most
often cited in sub-fields related to geology
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