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A b s t r a c t. The paper presents comparative research on three selected karst rock forms and six rock exposures
situated in the D³ubnia Landscape Park and its protected zone area, considered as very essential examples of
geotouristic potential. Most of them display their karst forms different from each other. These include three
rock-cliffs in the Ostrysznia Gorge and one in the D³ubnia valley in Imbramowice. Two of them host very short
caves. The study also covers exposures of Upper Jurassic limestones in the D³ubnia valley in Imbramowice and
Iwanowice, Quaternary slope deposits in Glanów, and Pleistocene loess in Damice. All of them are situated in the
Silesian-Kraków Monocline. The rock-cliffs with their caves developed in the Upper Jurassic Oxfordian massive

limestone. Their karst forms are diverse and picturesque. The other objects selected for research are also very interesting and
important examples displaying products of very complex geological processes. The comparative geotouristic potential evaluation of
all nine objects was made to meet the expectations and needs of tourists, educators and investors, to increase their geotouristic devel-
opment level. In general, interest in them as geotouristic abiotic nature objects has been growing regularly up until today. They have
become widely known in the Kraków-Czêstochowa Upland area.
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W turystyce od kilku dekad wzrasta rola abiotycznych
elementów œrodowiska przyrodniczego (S³omka, Kiciñ-
ska-Œwiderska, 2004; Osadczuk, Osadczuk, 2008; Krze-
czyñska, WoŸniak, 2011; Wójcik i in., 2014). Jedn¹ z form
turystyki przyrodniczej jest geoturystyka, na potrzeby któ-
rej s¹ wyznaczane i urz¹dzane pojedyncze obiekty geotury-
styczne, jak np. kopalnia kredy w Mielniku na Nizinie
Podlaskiej, lub ich zespo³y, przez które wiod¹ szlaki lub
œcie¿ki, np. œcie¿ka geologiczna Kamienio³om Kielniki
w okolicach Olsztyna lub œcie¿ka dydaktyczna w dawnym
kamienio³omie nefelinitów na Górze Œwiêtej Anny. Obiekty
te powinny siê cechowaæ du¿¹ atrakcyjnoœci¹ turystyczn¹,
wartoœci¹ naukow¹ i edukacyjn¹ oraz dobr¹ dostêpnoœci¹
i wysokim stopniem zachowania (Krzeczyñska, WoŸniak,
2011). Wiedza o nich jest prezentowana na tablicach infor-
macyjnych lub w formie numeracji i kodów QR (Migoñ,
2012).

W Polsce jednym z obszarów o urozmaiconych walorach
krajobrazowych, z charakterystycznymi formami skalnymi
i cennym œrodowiskiem biotycznym, jest D³ubniañski
Park Krajobrazowy (DPK), o powierzchni 109,596 km2,
a ³¹cznie z otulin¹ – 226,443 km2 (Boguœ i in., 2018). Obej-
muje on dolinê potoku D³ubnia wraz z odga³êzieniami
w po³udniowo-wschodniej czêœci Wy¿yny Krakowsko-
-Czêstochowskiej, rozcinaj¹cego wschodni skraj Wy¿yny
Olkuskiej (ryc. 1, 2). Krajobraz parku tworz¹ doœæ liczne
ska³ki górnojurajskich wapieni, o barwie przewa¿nie bia³ej
lub jasnoszarej (Nita, Myga-Pi¹tek, 2021). Wyró¿nia siê
w nim dolinna i wierzchowinowa rzeŸba terenu. Zbocza
dolin zdobi¹ liczne ostañce denudacyjne, obfituj¹ce w wy-
mycia i zag³êbienia w postaci okapów, schronisk i krótkich
jaskiñ. Park ten jest chêtnie odwiedzany przez turystów.

Celem niniejszego artyku³u jest zaprezentowanie po-
tencja³u geoturystycznego wybranych obiektów D³ubniañ-
skiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny oraz wskaza-
nie mo¿liwoœci ich zagospodarowania.

OBSZAR BADAÑ

Zarys budowy geologicznej

Na obszarze D³ubniañskiego Parku Krajobrazowego
i jego otuliny ods³aniaj¹ siê utwory jurajskie, kredowe
i czwartorzêdowe (ryc. 1, 2). W osadach górnej jury wyró¿-
nia siê wapienie skaliste, u³awicone i p³ytowe. Wapienie
skaliste (oksfordzkie) charakteryzuj¹ siê grubymi ³awica-
mi, mi¹¿szoœci 1,5–2,0 m, i s³abo widocznymi powierzch-
niami miêdzy³awicowymi. Ska³y te s¹ odporne na wiet-
rzenie i tworz¹ ostañce denudacyjne. Na obszarze parku
kompleks wapieni skalistych ma mi¹¿szoœæ ponad 200 m.
Wapienie u³awicone wystêpuj¹ obocznie ze skalistymi. Ich
³awice maj¹ mi¹¿szoœæ od kilkudziesiêciu centymetrów do
ponad 1 metra, a powierzchnie u³awicenia s¹ wyraŸnie
widoczne, miejscami zawieraj¹ one partie bardzo silnie
zsylifikowanych wapieni krzemionkowych z g¹bczastymi
prze³awiceniami SiO2, naturalne ods³oniêcia tworz¹ w po-
³udniowej czêœci analizowanego obszaru – w rejonie Iwa-
nowic. Wapienie p³ytowe charakteryzuj¹ siê cienkim u³a-
wiceniem o mi¹¿szoœci od kilku do kilkunastu centymetrów.
Na analizowanym obszarze wystêpuj¹ one tylko lokalnie,
równie¿ w okolicach Iwanowic, lecz nie tworz¹ natural-
nych ods³oniêæ. Najm³odszy poziom jury tworz¹ wapienie
kredowate, wystêpuj¹ce równie¿ jedynie miejscami. S¹ to
bia³e i miêkkie wapienie o wygl¹dzie kredy, porowate,
zupe³nie niewykrystalizowane, obfituj¹ w delikatny mia³
szkieletów organicznych (przewa¿nie glonów wapiennych),
ale prawie nie zawieraj¹ domieszek ilastych. Faunê w wa-
pieniach stanowi¹ g¹bki krzemionkowe, ramienionogi, amo-
nity, mszywio³y, serpule i otwornice (ryc. 1, 2; D¿u³yñski,
1952; Gradziñski, 1972; P³onczyñski, 2000).

W œrodkowej, wschodniej i po³udniowej czêœci parku
i jego otuliny wystêpuj¹ tak¿e osady górnej kredy. S¹ one
reprezentowane przez piaskowce kwarcytowe, piaski, zle-
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Ryc. 1. Lokalizacja D³ubniañskiego Parku Krajobrazowego uproszczonej mapie geologicznej bez utworów czwartorzêdowych (wg Jur-
kiewicza, Woiñskiego, 1977b; Kaziuka, 1978)
Fig. 1. Situation of the D³ubnia Landscape Park area within the simplified geological map without Quaternary deposits (after Jurkiewicz,
Woiñski, 1977b; Kaziuk, 1978)
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Ryc. 2. Mapa geologiczna D³ubniañskiego Parku Krajobrazowego (wg Jurkiewicza, Woiñskiego, 1977a; Kaziuka, Lewandowskiego, 1978)
Fig. 2. Geological map of the D³ubnia Landscape Park area (after Jurkiewicz, Woiñski, 1977a; Kaziuk, Lewandowski, 1978)



pieñce cenomanu, wapienie piaszczyste i zlepieñce tu-
ronu oraz margle ilaste i opoki z czertami, a tak¿e wapienie
margliste senonu. Ich ca³kowita mi¹¿szoœæ wzrasta ku
pó³nocnemu wschodowi. Wapienie turoñskie zawieraj¹
przewa¿nie bardzo liczne, w³ókniste fragmenty skorup
inoceramów, rzadziej ca³e skorupy ma³¿y i ramieniono-
gów. Margle senoñskie obfituj¹ w je¿owce. Transgresyw-
ne utwory kredy le¿¹ na erozyjnie rozciêtej powierzchni
wapieni górnej jury (D¿u³yñski, 1952; G³azek i in., 1971;
Gradziñski, 1972; Jurkiewicz, Woiñski, 1977b; Kaziuk,
1978; P³onczyñski, 2000).

Wiêkszoœæ wierzchowin pokrywaj¹ lessy zlodowace-
nia Wis³y. Mi¹¿szoœæ ich pokrywy osi¹ga œrednio kilka
metrów, ale lokalnie jest wiêksza. Osady te zalegaj¹ tak¿e
na zboczach g³êboko wciêtych dolin, gdzie zosta³y redepo-
nowane w wyniku procesów stokowych, o czym œwiadcz¹
znajdowane w nich fragmenty zwietrzeliny wapieni górnej
jury i usypiska gruzu. Spotykane s¹ w nich tak¿e skorupki
œlimaków. Dno doliny D³ubni i jej bocznych odga³êzieñ
wype³niaj¹ aluwialne osady holoceñskie, m.in. piaski, ¿wi-
ry, gliny i mu³ki, osady pylaste i torfy. Ich mi¹¿szoœæ

dochodzi do kilku metrów (ryc. 2; D¿u³yñski, 1952; Gra-
dziñski, 1972; Jurkiewicz, Woiñski, 1977a; Kaziuk, Le-
wandowski, 1978; Alexandrowicz, 1995; P³onczyñski,
2000).

RzeŸba terenu

Dolina D³ubni rozci¹ga siê od okolic Trzyci¹¿a po oko-
lice Krakowa, gdzie rzeka wpada do Wis³y. Wcina siê ona
w wapienie górnej jury, a tak¿e w wapienie, margle i opoki
kredy. Wierzchowina w górnych partiach doliny jest lekko
nachylona ku wschodowi oraz porozcinana g³êbokimi od-
ga³êzieniami bocznymi, m.in. W¹wozem Ostryszni (ryc. 1,
2). Dolina zosta³a wyciêta w wapieniach skalistych górnej
jury i marglach kredy w wyniku erozji i zjawisk krasowych
przebiegaj¹cych w neogenie. Jej morfologia ukszta³towa³a
siê ostatecznie w czwartorzêdzie. Z racji wiêkszej odpor-
noœci wapieni jurajskich na wietrzenie ni¿ margli kredo-
wych, na odcinkach, gdzie potok wcina siê w te pierwsze
osady, zbocza doliny s¹ strome, a dno doliny zwê¿a siê do
100–200 m. Natomiast na obszarze wystêpowania margli
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Ryc. 3. Dolina D³ubni w Imbramowicach (A – widok ogólny, B – dno doliny) i w Iwanowicach (C)
Fig. 3. D³ubnia valley in Imbramowice (A – general view, B – bottom) and in Iwanowice (C)



kredowych, poni¿ej Imbramowic, zbocza ³agodniej¹, a sze-
rokoœæ doliny wzrasta. Na odcinkach miêdzy Glanowem
a Imbramowicami (5 km) oraz miêdzy Iwanowicami a Masz-
kowem (1 km) meandruj¹cy potok D³ubnia tworzy malow-
nicze prze³omy przez twarde wapienie górnej jury. Uwi-
daczniaj¹ siê w nich strome skalne œciany wysokie na ok.
20 m (ryc. 1, 2; P³onczyñski, 2000). Dolina prze³omowa po-
wy¿ej Imbramowic (ryc. 1, 2) jest generalnie asymetryczna
z racji, ¿e jej pó³nocne zbocze zbudowane z wapieni górnej
jury jest wyraŸnie bardziej strome od po³udniowego, utwo-
rzonego g³ównie z margli kredowych (ryc. 3A–B). Nato-
miast na odcinku pomiêdzy Iwanowicami a Maszkowem –
na d³ugoœci ok. 3 km – dolina zwê¿a siê do kilkudziesiêciu
metrów i tworzy liczne zakrêty wœród ska³ek wapiennych
górnej jury (ryc. 3C). Krajobraz dolnego prze³omu D³ubni
przypomina w du¿ej mierze dolinê Pr¹dnika w Ojcowskim
Parku Narodowym, wiêc zosta³ nazwany „Ma³ym Ojco-
wem” (Czub-Wypych, 2022).

Jednym z najd³u¿szych pó³nocnych odga³êzieñ doliny
D³ubni jest W¹wóz Ostryszni, zlokalizowany w pó³nocnej
czêœci parku krajobrazowego, w Imbramowicach (ryc. 1, 2).
Jego dolny fragment, z rolniczym krajobrazem, ma ³agod-
ne zbocza (ryc. 4), które w górê jego biegu, wkraczaj¹c
w obszar leœny, staj¹ siê strome, szczególnie pó³nocno-
-wschodnie. Na tym ostatnim zboczu jest zlokalizowana
bardzo liczna grupa ska³ek wapiennych górnej jury o wyso-
koœci dochodz¹cej do 18 m, z oknami schronisk i otworami
krótkich jaskiñ. Ska³ki s¹ w formie baszt i murów, a pow-
sta³y w wyniku procesów erozyjnych i krasowych, za-
chodz¹cych przede wszystkim wzd³u¿ spêkañ skalnych
(Gradziñski, 1972; P³onczyñski, 2000). Wybrane obiekty
omówiono w artykule.

METODYKA

Po zebraniu i przeanalizowaniu dostêpnych materia³ów
bibliograficznych i kartograficznych dotycz¹cych DPK
przeprowadzono wizjê terenow¹, podczas której do dalszej

analizy wybrano dziewiêæ obiektów geologicznych i geo-
morfologicznych (ryc. 2). S¹ to:

– ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym,
– ska³ka Murek z Wampirami,
– ska³ka Cieplarnia z jaskini¹ w Ostryszni,
– osady stokowe w Glanowie,
– ska³ka z pustkami krasowymi w Imbramowicach,
– ska³ka z krzy¿em w Imbramowicach,
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Tab. 1. Zagadnienia reprezentowane przez badane obiekty (Kna-
pik i in., 2009)
Table. 1. Issues represented by the researched objects (Knapik et
al., 2009)

Zagadnienie
Issue

Obiekty reprezentuj¹ce dane zagadnienie
Objects representing the issue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 �

Geomorfologiczne
Geomorphological

+ + + + + + + + – 8

Petrograficzne
Petrological

+ – – + – – – + + 4

Historyczne
Historical

– – – – – + – + – 2

Strukturalne
Structural

+ + + + + + + + – 8

Tektoniczne
Tectonic

+ + + – – + – + – 5

Paleontologiczne
Palaeontological

+ + + + + + + + + 9

� 5 4 4 4 3 5 3 6 2 –

1 – ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym; 2 – ska³ka Murek z Wampirami;
3 – ska³ka Cieplarnia z jaskini¹ w Ostryszni; 4 – osady stokowe w Gla-
nowie; 5 – ska³ka z pustkami krasowymi w Imbramowicach; 6 – ska³ka
z krzy¿em w Imbramowicach; 7 – ods³oniêcie margli kredy w Iwa-
nowicach; 8 – grupa ods³oniêæ wapieni górnej jury oraz wapieni i margli
kredy w Iwanowicach; 9 – lessy plejstoceñskie w Damicach
1 – rock-cliff with Schronisko Pierwsze cave; 2 – Murek z Wampirami
rock-cliff; 3 – Cieplarnia rock-cliff with in Ostrysznia cave; 4 – slope
deposits in Glanów; 5 – rock-cliff with karst voids at Imbramowice;
6 – rock-cliff with crucifix in Imbramowice; 7 – exposure of Upper
Cretaceous marls in Iwanowice; 8 – group of exposures of Upper Jurassic
limestones and Cretaceous limestones and marls in Iwanowice; 9 – Pleisto-
cene loess in Damice

Ryc. 4. Dolny odcinek W¹wozu Ostryszni – widok ogólny
Fig. 4. Lower section of the Ostrysznia gorge – general view



– ods³oniêcie margli kredy w Iwanowicach,
– grupa ods³oniêæ powierzchni abrazyjnej na pograni-

czu utworów jury i kredy w Iwanowicach,
– ods³oniêcie lessów w Damicach.
W pierwszym etapie, w ramach oceny wartoœci eduka-

cyjnej badanych obiektów, przypisano im reprezentowane
przez nie zagadnienia (tab. 1; Alexandrowicz i in., 1992;
Knapik i in., 2009; Doktor i in., 2015): geomorfologiczne,
petrograficzne, historyczne, strukturalne, tektoniczne,
paleontologiczne.

Nastêpnie oceniono potencja³ geoturystyczny tych
obiektów metod¹ waloryzacji obiektów przyrody nieo¿y-
wionej, zaproponowan¹ przez Knapik i in. (2009). Oparta
jest ona na punktowej bonitacji czterech g³ównych kryte-

riów, które powinny cechowaæ ka¿dy obiekt, jeœli ma byæ
rozpatrywany jako potencjalnie atrakcyjny geoturystycz-
nie. Obejmuj¹ one nastêpuj¹ce zagadnienia (tab. 2): dos-
têpnoœæ (A), stopieñ zachowania (B), wartoœæ naukow¹
(C), wartoœæ edukacyjn¹ (D). Wynik waloryzacji stanowi
ocenê atrakcyjnoœci geoturystycznej (GA = A + B + C + D)
(tab. 3). Wartoœci punktowe przyznawane dla poszczegól-
nych kryteriów zosta³y podzielone na dwie grupy: z prze-
dzia³u 0÷4 punktów (skok 1) za dostêpnoœæ i stopieñ za-
chowania, oraz 0÷8 punktów (skok 2) za wartoœæ naukow¹
i edukacyjn¹ badanego obiektu (tab. 2). Zró¿nicowanie
znaczenia pomiêdzy kryteriami, z racji podniesienia wagi
punktowej, czyni uzyskane wyniki bardziej miarodajne
z punktu widzenia atrakcyjnoœci obiektów. Umo¿liwia to
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Tab. 2. Kryteria i zakres oceny potencja³u geoturystycznego obiektów (Alexandrowicz i in., 1992; Knapik i in., 2009; Doktor i in.,
2015)
Table 2. Criteria and evaluation range in the geotouristic potential of the objects (after Alexandrowicz et al., 1992; Knapik et al., 2009;
Doktor et al., 2015)

Kryterium
Criterion

Cecha
Characteristics

Punkty
Points

Dostêpnoœæ (A)
Accessibility (A)

zlokalizowany bezpoœrednio przy szlaku turystycznym/drodze
located on the tourist path/road

4

zlokalizowany poza szlakiem turystycznym/drog¹, ale dobrze z nich widoczny
located off the tourist path/road, but visible from them

3

niedostêpny ze szlaku turystycznego/drogi i s³abo widoczny z innych punktów
inaccessible from the tourist/road and barely seen from the other points

2

trudno dostêpny (mocno zaroœniêty/utrudnione dojœcie)
hardly accessible (heavily overgrown/difficult access)

1

niedostêpny turystycznie
touristically inaccessible

0

Stopieñ zachowania (B)
Degree of preservation
(B)

dobrze zachowany, bez widocznych oznak degradacji
well preserved, with no degradation

4

nieznacznie zniszczony
slightly destroyed

3

czêœciowo zniszczony
partly destroyed

2

mocno przekszta³cony przez cz³owieka
strongly changed by man

1

ca³kowicie zniszczony
totally destroyed

0

Wartoœæ naukowa (C)
Scientific value (C)

bardzo wysoka: jedyny obiekt w regionie, unikatowy w skali ponadregionalnej, prezentowany
w zagranicznych czasopismach naukowych
very high: the only regional object, unique on the supraregional scale, described in
international journals

8

wysoka: obiekt bardzo wa¿ny dla badañ regionalnych, prezentowany w czasopismach
naukowych krajowych i zagranicznych
high: object relevant for regional investigation, described in national and international
journals

6

œrednia: obiekt znacz¹cy dla badañ regionalnych, prezentowany w czasopismach naukowych
krajowych
average: object relevant for regional investigation, described in national journals

4

niska: obiekt o przeciêtnych walorach naukowych, prezentowany w czasopismach
popularnonaukowych
low: object of average scientific value, described in the journals of popular science

2

bardzo niska: brak cech wyró¿niaj¹cych i publikacji o obiekcie
very low: no distinguishing features and publication

0

Wartoœæ edukacyjna (D)
Educational value (D)

bardzo wysoka: iloœæ reprezentowanych tematów przez obiekt: > 4
very high: number of the subjects represented by the object: > 4

8

wysoka: iloœæ tematów reprezentowanych przez obiekt: 4
high: number of the subjects represented by the object: 4

6

œrednia: iloœæ tematów reprezentowanych przez obiekt: 3
average: number of the subjects represented by the object: 3

4

niska: iloœæ tematów reprezentowanych przez obiekt: 2
low: number of the subjects represented by the object: 2

2

bardzo niska: iloœæ tematów reprezentowanych przez obiekt: 1
very low: number of the subjects represented by the object: 1

0



wyeksponowanie dwóch najwa¿niejszych cech, jakie po-
winny go charakteryzowaæ – wartoœæ naukow¹ i edukacyj-
n¹. Uzyskane oceny odzwierciedlaj¹ realn¹ wartoœæ obiek-
tu jako atrakcji geoturystycznej regionu (Knapik i in., 2009).

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH
OBIEKTÓW D£UBNIAÑSKIEGO PARKU

KRAJOBRAZOWEGO

Ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym

Na pó³nocnym zboczu W¹wozu Ostryszni, na skraju
zgrupowania ostañców denudacyjnych, jest zlokalizowana
ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym (ryc. 2, 5). Buduj¹ j¹
jasnoszare wapienie skaliste górnej jury. Jest silnie spêkana
i zawiera liczne pustki krasowe. Jej wysokoœæ wynosi
ok. 12 m i powsta³a jako samotna turnia w wyniku erozji
i procesów krasowych zachodz¹cych wzd³u¿ pionowych
skalnych spêkañ ciosowych. Wiêksza odpornoœæ wapieni
skalistych na wietrzenie od otaczaj¹cych je wapieni u³awi-
conych izoluje tê ska³kê od wspó³towarzysz¹cych (ryc. 5A;
Gradziñski, 1972; P³onczyñski, 2000).

W dolnych partiach ska³ki rozwinê³a siê krótka jaskinia
zwana Schroniskiem Pierwszym (ryc. 5B). Jest to doœæ
w¹ski, soczewkowaty korytarz, d³ugi na 10 m, zwê¿aj¹cy
siê ku koñcowi i skrêcaj¹cy lekko w prawo. Powsta³ on
w soczewie wapieni kredowatych, le¿¹cej wœród wapieni
skalistych. Widaæ w nich silne zaanga¿owanie tektoniczne.
Wapienie s¹ mocno potrzaskane (ryc. 5B), a na œcianach
schroniska widoczne s¹ stylolity oraz wysuszone nacieki
grzybkowe. Dno jest kamieniste, miejscami pokryte warstw¹

namuliska gliniasto-próchnicznego. Na jego powierzchni
mo¿na dostrzec koœci drobnych ssaków i niewielkie iloœci
guana nietoperzy (Polonius, 2014b). Jest to jedna z kilku
najbardziej malowniczych form ska³kowych na obszarze
D³ubniañskiego Parku Krajobrazowego, obrazuj¹ca efekty
procesów erozyjnych i krasowych (Gradziñski, 1972; P³on-
czyñski, 2000).

Ska³ka Murek z Wampirami

Na pó³nocno-wschodnim zboczu W¹wozu Ostryszni,
w œrodkowej czêœci grupy ostañców denudacyjnych znaj-
duje siê ska³ka Murek z Wampirami (ryc. 2, 6) o wysokoœci
12–16 m. Buduj¹ j¹ te¿ jasnoszare wapienie skaliste.
Jest silnie pociêta pionowymi spêkaniami ciosowymi
i zawiera liczne pustki krasowe. G³ówna szczelina, o szero-
koœci 1 m, powsta³a w wyniku erozji i procesów krasowych
zachodz¹cych wzd³u¿ pionowych spêkañ ciosowych (ryc. 6;
Gradziñski, 1972; P³onczyñski, 2000; https://topo.portal-
gorski.pl/Murek-z-Wampirami,W%C4%85w%C3%B3z-
Ostryszni,Dolina-D%C5%82ubni-i-W%C4%85w%C3%B3z-
Ostryszni,Jura-Krakowsko-Cz%C4%99stochowska,skala,693).

Ska³ka Cieplarnia z jaskini¹ w Ostryszni

W górnych partiach pó³nocno-wschodniego zbocza
W¹wozu Ostryszni znajduje siê ska³ka Cieplarnia z jaski-
ni¹ w Ostryszni (ryc. 2, 7). Buduj¹ j¹ jasnoszare wapienie
skaliste górnej jury. Jej wysokoœæ wynosi ok. 10 m i pow-
sta³a w wyniku erozji i procesów krasowych zachodz¹cych
wzd³u¿ pionowych i ukoœnych skalnych spêkañ ciosowych
(ryc. 7A; Gradziñski, 1972; P³onczyñski, 2000). Wewn¹trz
niej utworzy³a siê dwuotworowa jaskinia w Ostryszni
(ryc. 7B–D). Jej deniwelacja wynosi 13 m, a d³ugoœæ 18 m
(ryc. 7C–D; Polonius, 2014a). Otwór dolny (ryc. 7B) jest
bardzo ³atwo dostêpny. U podstawy ska³y le¿y wejœcie do
pó³koliœcie sklepionego korytarzyka (ryc. 7C–D). Koñczy
siê progiem skalnym w górê, o wysokoœci 0,7 m (ryc. 7D).
Po wyjœciu nad próg znajdziemy siê w g³ównej komorze
jaskini wysokiej na ok. 4 m i szerokiej na ponad 3 m (ryc. 7D).
Dno stopniowo wznosi siê w górê, przechodz¹c ostatecznie
w prawie pionowy komin prowadz¹cy do drugiego otworu
w leju na szczycie ska³ki (ryc. 7D; Polonius, 2014a). Œcia-
ny jaskini nosz¹ bardzo wyraŸne œlady p³yn¹cej pod wyso-
kim ciœnieniem wody. Wystêpuj¹ tu niewielkie kot³y
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Tab. 3. Ocena atrakcyjnoœci geoturystycznej obiektów (Knapik
i in., 2009)
Table. 3. Values of the geotouristic attractiveness of the objects
(Knapik et al., 2009)

Atrakcyjnoœæ geoturystyczna (GA = A + B + C + D)
Geotouristic attractiveness

Ocena
Grade

Zakres punktowy [1]
Point range

Zakres procentowy [%]
Percentage range

Niska
Low

0÷8 0÷33

Œrednia
Average

9÷16 34÷67

Wysoka
High

17÷24 68÷100

Ryc. 5. Ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym: A – widok ogólny; B – otwór
Fig. 5. Rock-cliff with Schronisko Pierwsze cave: A – general view; B – borehole



eworsyjne, jamki wirowe i œlepe kominki. Morfologia
jaskini wskazuje, ¿e jest to syfonalny odcinek kana³u kra-
sowego, który mo¿e w jakimœ fragmencie jeszcze funkcjo-
nowaæ. Œwiadczyæ o tym mo¿e zanik wody w potoku
poni¿ej dolnego otworu jaskini. Na œcianach zachowa³y siê
resztki polew mleka wapiennego. Widoczne s¹ równie¿
wysuszone nacieki grzybkowe oraz zniszczone ma³e sta-
laktyty. Niektóre drobne szczeliny s¹ wype³nione brekcj¹
wapienn¹ spojon¹ mlekiem wapiennym. W kilku miej-
scach, w skalnej œcianie widoczne s¹ skamienia³oœci g¹bek.
Dno jaskini w korytarzyku wejœciowym jest gliniasto-
-humusowe z kamieniami. W komorze g³ównej jest ono
wys³ane grub¹ warstw¹ suchych liœci i humusu, a w kierun-
ku komina staje siê skaliste (ryc. 7D; Polonius, 2014a).
Analizowany obiekt stanowi tak¿e jedn¹ z kilku najbar-
dziej malowniczych form ska³kowych na obszarze DPK,
obrazuj¹c¹ efekty procesów erozyjnych i krasowych (Gra-
dziñski, 1972; P³onczyñski, 2000).

Ods³oniêcie osadów stokowych w Glanowie

Na wschodnim zboczu jednego z pó³nocnych odga-
³êzieñ doliny D³ubni, w Glanowie, w pó³nocnej czêœci
obszaru DPK (ryc. 2, 8) znajduje siê ods³oniêcie osadów
stokowych (ryc. 8). Maj¹ one genezê usypiskow¹, s¹ domi-
nuj¹cym typem genetycznym tych utworów wystêpuj¹-
cych na obszarze Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej.

Reprezentowane s¹ przez diamiktony gruboziarniste, o zwar-
tym szkielecie ziarnowym. Dominuje w nich masywna
struktura oraz chaotyczna orientacja d³ugich osi klastów.
Tworz¹ je gruzy w postaci ostrokrawêdzistych kamieni
wapieni skalistych jury górnej. Na analizowanym obszarze
wystêpuj¹ one w formie kopalnej pod lessami, deluwiami
lessowymi lub osadami sp³ywów masowych (ryc. 8).
Stwierdzona mi¹¿szoœæ osadów usypiskowych wynosi co
najmniej 2 m (Pawelec, 2004).

Ska³ka z pustkami krasowymi w dolinie D³ubni

Na pó³nocnym zboczu doliny D³ubni w Imbramowi-
cach znajduje siê ska³ka z pustkami krasowymi (ryc. 2, 9).
Formy te rozwinê³y siê w œcianie skalnej wapieni skali-
stych górnej jury w wyniku procesów erozyjnych i kraso-
wych. Wystêpuj¹ w postaci licznych pustek krasowych
o du¿ej œrednicy (ryc. 9A) oraz p³ytkiego schroniska skal-
nego o ma³ej wysokoœci (ryc. 9B; Gradziñski, 1972; P³on-
czyñski, 2000). Ska³ka ta jest jedn¹ z kilku najbardziej
malowniczych na obszarze DPK (Gradziñski, 1972; P³on-
czyñski, 2000).

Ska³ka z krzy¿em

Obiekt jest tak¿e zlokalizowany na pó³nocnym zboczu
doliny D³ubni, w Imbramowicach (ryc. 2, 10). Ska³ka jest
zbudowana z jasnoszarych wapieni skalistych górnej jury.
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Ryc. 6. Ska³ka Murek z Wampirami
Fig. 6. Murek z Wampirami rock-cliff



Ma te¿ liczne pionowe i ukoœne spêkania ciosowe oraz
pustki krasowe. Jej wysokoœæ wynosi ok. 15 m i powsta³a
jako samotna turnia w wyniku erozji i procesów krasowych
zachodz¹cych wzd³u¿ pionowych skalnych spêkañ cioso-
wych (ryc. 10; Gradziñski, 1972; P³onczyñski, 2000). Sta-
nowi ona równie¿ jeden z najbardziej malowniczych
obiektów na obszarze D³ubniañskiego Parku Krajobrazo-
wego. Zamontowany na ska³ce krzy¿ upamiêtnia tragiczn¹
œmieræ Franciszka Wójcickiego, który spada³ z tej ska³y
w 1917 r. (Czub-Wypych, 2022).

Ods³oniêcie margli kredy

Na wschodnim brzegu potoku D³ubnia w Iwanowi-
cach, w po³udniowej czêœci DPK, na niewielkiej przestrze-
ni ods³aniaj¹ siê margle kredowe senoñskie (ryc. 2, 11). S¹
to bia³e i bia³oszare margle detrytyczne, przewa¿nie s³abo
zwiêz³e. Posiadaj¹ oddzielnoœæ p³ytkow¹. S¹ one silnie
zwietrza³e i maj¹ liczne spêkania pionowe i poziome. Ich
ods³oniêcie w du¿ej mierze pokrywaj¹ osady deluwialne
(ryc. 11).
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Ryc. 7. Ska³ka Cieplarnia z jaskini¹ w Ostryszni: A – widok ogólny, B – wnêtrze, C – plan sytuacyjny, D – przekrój pod³u¿ny (wg
Poloniusa, 2014a)
Fig. 7. Cieplarnia rock-cliff with Jaskinia in Ostrysznia cave: A – general view, B – interior, C – map, D – longitudinal cross-section
(after Polonius, 2014a)



Grupa ods³oniêæ powierzchni abrazyjnej
na pograniczu utworów jury i kredy

Na wschodnim zboczu doliny D³ubni, na pograniczu
Iwanowic i Maszkowa, znajduje siê dawny kamienio³om
wapieni (ryc. 2, 12). Powsta³ on w latach 20. XX w., kiedy
kamieñ by³ potrzebny do utwardzania lokalnych dróg. Ka-
mienio³om dzia³a³ tak¿e w okresie II wojny œwiatowej
i czasach póŸniejszych, kiedy w Polsce Ludowej powsta-
wa³o wiele dróg gminnych w ramach czynów spo³ecznych.

Eksploatacji wapienia zaprzestano od momentu utworze-
nia DPK, w 1981 r. (Czub-Wypych, 2022). Obecnie œciany
dawnego wyrobiska s¹ zachowane tylko fragmentarycznie,
w kilku miejscach, gdy¿ w du¿ej mierze zosta³y naturalnie
zaroœniête. W ich dolnej czêœci s¹ ods³oniête wapienie gór-
nej jury (ryc. 12). S¹ one u³awicone, pelityczne i organo-
detrytyczne, jasnobe¿owe lub kremowoszare, bardzo zwiêz³e
i masywne, a tak¿e silnie zwietrza³e, ze spêkaniami cioso-
wymi pionowymi i poziomymi. Mi¹¿szoœæ ³awic wynosi
0,5– 2,5 m (ryc. 12A). Ich strop wieñczy p³aska powierzch-
nia erozyjna, bêd¹ca efektem abrazji morskiej w strefie

412

Przegl¹d Geologiczny, vol. 71, nr 8, 2023

Ryc. 9. Powierzchniowe formy krasowe w dolinie D³ubni w Imbramowicach: A – widok ogólny; B – w powiêkszeniu
Fig. 9. Surficial karst forms in the D³ubnia valley in Imbramowice: A – general view; B – enlarged

Ryc. 8. Osady stokowe w dolinie D³ubni w Glanowie
Fig. 8. Slope deposits in the D³ubnia valley in Glanów



litoralnej. Jest to jedna z wa¿niejszych granic geolo-
gicznych w analizowanym obszarze Wy¿yny Krakow-
sko-Czêstochowskiej. Ponad ni¹ w górnej czêœci ods³oniê-
cia zalegaj¹ silnie zwietrza³e cienko³awicowe wapienie
piaszczyste turonu (górna kreda), o ciemniejszej i br¹zowej
barwie, oraz zielonkawe, glaukonitowe i bia³oszare margle
senoñskie (ryc. 12B). Ska³y te powsta³y w warunkach
p³ytkiego morza, które zmienia³o zasiêg podczas póŸnej
kredy (G³azek i in., 1971; Gradziñski, 1972; P³onczyñski,
2000). W opisywanych wapieniach górnej jury wystêpuj¹
tak¿e liczne bu³y krzemienne, zazwyczaj brunatno-
br¹zowe, kuliste, owalne lub soczewkowate, o wielkoœci
10–20 cm (ryc. 12C; Gradziñski, 1972; P³onczyñski, 2000).
Analizowana grupa ods³oniêæ skalnych stanowi równie¿
jeden z najbardziej malowniczych obiektów na obszarze
DPK, obrazuj¹cych efekty powierzchniowych procesów
erozyjnych i krasowych.
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Ryc. 11. Margle górnej kredy w Iwanowicach
Fig. 11. Upper Cretaceous marls in Iwanowice

�

Ryc. 10. Ska³ka z krzy¿em w dolinie D³ubni w Imbramowicach
Fig. 10. Rock-cliff with crucifix in the D³ubnia valley in Imbra-
mowice



Ods³oniêcie lessów w Damicach

Na wierzchowinie, na zachód od doliny D³ubni, w Da-
micach, w otulinie po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru
DPK ods³aniaj¹ siê lessy zlodowacenia Wis³y (ryc. 2, 13).
Jest to ich klasyczny profil ze schy³ku interpleniglacja³u
i ostatniego pleniglacja³u. S¹ one ¿ó³te i powszechnie wys-
têpuj¹ typowe dla nich pionowe spêkania (ryc. 13). Ca³y
profil obfituje w skorupki miêczaków. Sk³ad malakofauny
zmienia siê w obrêbie sekwencji, odwzorowuj¹c zmiany
œrodowiska w czasie depozycji lessów. Wiek osadów zosta³
ustalony na podstawie analizy 14C wykonanej z materia³u
pochodz¹cego ze sp¹gowej czêœci profilu (23 900 lat BP)

oraz charakterystycznego nastêpstwa zespo³ów miêczaków
(Alexandrowicz, 1995).

POTENCJA£ GEOTURYSTYCZNY
WYBRANYCH OBIEKTÓW D£UBNIAÑSKIEGO

PARKU KRAJOBRAZOWEGO

Wyniki waloryzacji dziewiêciu wybranych obiektów
przyrody nieo¿ywionej DPK i jego otuliny wskazuj¹, ¿e
s¹ one atrakcyjne do uprawiania geoturystyki. Najwy¿sz¹
ocenê pod wzglêdem atrakcyjnoœci geoturystycznej (83%)
uzyska³y: ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym, ska³ka
z krzy¿em w Imbramowicach i grupa ods³oniêæ powierzch-
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Ryc. 12. Dawny kamienio³om wapieni w Iwanowicach: wapienie górnej jury œciête powierzchni¹ abrazyjn¹, nad któr¹ osadzi³y siê
wapienie i margle kredy: A – widok ogólny: 1 – wapienie u³awicone oksfordu; 2 – wapienie i margle kredy; 3 – powierzchnia abrazyjna;
B – w powiêkszeniu; C – krzemienie w wapieniach
Fig. 12. Former limestone quarry in Iwanowice: Upper Jurassic limestones cut by an abrasion surface, over which Cretaceous limestones
and marls were deposited: A – general view: 1 – Oxfordian laminated limestones; 2 – Cretaceous limestones and marls; 3 – abrasion
surface; B – enlarged; C – flints included in limestones



ni abrazyjnej na pograniczu utworów jury i kredy w Iwano-
wicach. Na wynik ten z³o¿y³y siê: bardzo wysoka wartoœæ
edukacyjna, dobry stan zachowania, a tak¿e dogodne po-
³o¿enie wzglêdem szlaków turystycznych i komunikacyj-
nych (tab. 1–4). Nieco ni¿ej, lecz nadal wysoko, oceniono
pod tym wzglêdem ska³kê Cieplarnia z jaskini¹ w Ostrysz-
ni – 71%. Ma ona trochê ni¿sz¹ wartoœæ edukacyjn¹ i jej
lokalizacja na doœæ stromym zboczu utrudnia dostêp
(tab. 1–4, ryc. 7A). Pozosta³e piêæ obiektów uzyska³o œred-
ni¹ ocenê – ska³ka Murek z Wampirami, ska³ka z pustkami
krasowymi w Imbramowicach i ods³oniêcie margli górnej
kredy w Iwanowicach – 67%, osady stokowe w Glanowie
– 62%, a lessy plejstoceñskie w Damicach – 58%. Ska³ka
Murek z Wampirami ma wysok¹ wartoœæ edukacyjn¹, lecz
jest trudniej dostêpna. Natomiast ska³ka z pustkami kraso-
wymi w Imbramowicach i ods³oniêcie margli górnej kredy
w Iwanowicach s¹ ³atwo dostêpne, lecz maj¹ œredni¹ war-
toœæ edukacyjn¹ (tab. 1–4). Osady stokowe w Glanowie
wykazuj¹ wprawdzie wysok¹ wartoœæ edukacyjn¹, lecz s¹
najtrudniej dostêpne z analizowanych obiektów, co znacz-
nie obni¿a ich ocenê. Natomiast lessy plejstoceñskie w Da-
micach s¹ ³atwo dostêpne, lecz ich niska wartoœæ edukacyj-
na sprawi³a, ¿e uzyska³y najni¿sz¹ ocenê spoœród badanych
obiektów (ryc. 8; tab. 1–4).

Spoœród tematów reprezentowanych przez analizowa-
ne obiekty dominuj¹ treœci paleontologiczne. Charaktery-
zuj¹ one wszystkie opisywane stanowiska (tab. 1), gdy¿
wszêdzie wystêpuj¹ szcz¹tki fauny. Zagadnienia geomor-
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Ryc. 13. Lessy plejstoceñskie w Damicach
Fig. 13. Pleistocene loess in Damice

Tab. 4. Wyniki w zakresie atrakcyjnoœci geoturystycznej 9 obiek-
tów w DPK i jego otulinie
Table. 4. Evaluation of geotouristic attractiveness of 9 objects
in the D³ubnia Landscape Park and its protective zone

Kryteria
i wartoœci
Criteria

and values

Obiekty / Objects

1 2 3 4 5 6 7 8 9

A 4 2 3 1 4 4 4 4 4

B 4 4 4 4 4 4 4 4 4

C 4 4 4 4 4 4 4 4 4

D 8 6 6 6 4 8 4 8 2

GA
� [1]

Max. [1]
20 16 17 15 16 20 16 20 14

24

[%] 83 67 71 62 67 83 67 83 58

Obiekty: 1 – ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym; 2 – ska³ka Murek
z Wampirami; 3 – ska³ka Cieplarnia z jaskini¹ w Ostryszni; dolina
D³ubni: 4 – osady stokowe w Glanowie; 5 – ska³ka z pustkami krasowymi
w Imbramowicach; 6 – ska³ka z krzy¿em w Imbramowicach; 7 – ods³o-
niêcie margli górnej kredy w Iwanowicach; 8 – grupa ods³oniêæ powierzchni
abrazyjnej na pograniczu utworów jury i kredy w Iwanowicach; 9 – lessy
plejstoceñskie w Damicach (ryc. 2). Symbole z pierwszej kolumny
objaœniono w tab. 2
Objects: 1 – rock-cliff with Schronisko Pierwsze cave; 2 – Murek z Wam-
pirami rock-cliff; 3 – Cieplarnia rock-cliff with Jaskinia in Ostrysznia
cave; D³ubnia valley: 4 – slope deposits in Glanów; 5 – rock-cliff with
karst voids in Imbramowice; 6 – rock-cliff with crucifix in Imbramowice;
7 – exposure of Upper Cretaceous marls in Iwanowice; 8 – abrasion
surface between Jurassic and Cretaceous rocks in Iwanowice; 9 – Pleisto-
cene loess in Damice (Fig. 2). The symbols in the first column are
explained in Tab. 2



fologiczne i strukturalne cechuj¹ prawie wszystkie analizo-
wane obiekty (tab. 1). Poza lessami plejstoceñskimi w Da-
micach, opisywane ska³y zaznaczaj¹ siê w rzeŸbie terenu
oraz posiadaj¹ okreœlone cechy strukturalne, które powsta³y
w wyniku procesów geologicznych. Zró¿nicowanie petro-
graficzne wykazuj¹: ska³ka ze Schroniskiem Pierwszym,
osady stokowe w Glanowie, grupa ods³oniêæ powierzchni
abrazyjnej na pograniczu utworów jury i kredy w Iwanowi-
cach oraz lessy plejstoceñskie w Damicach (tab. 4). Nato-
miast problematykê ruchów tektonicznych, oprócz ska³ki
ze Schroniskiem Pierwszym, reprezentuj¹ tak¿e ska³ka
Murek z Wampirami i Cieplarnia z jaskini¹ w Ostryszni,
oraz ska³ka z krzy¿em i grupa ods³oniêæ powierzchni abra-
zyjnej na pograniczu utworów jury i kredy w Iwanowicach
(tab. 1). Te dwa ostatnie obiekty maj¹ tak¿e znaczenie
historyczne (tab. 1). Krzy¿ zamontowany na ska³ce upa-
miêtnia tragiczn¹ œmieræ F. Wójcickiego w 1917 r., a drugi
z nich stanowi dawny kamienio³om (Czub-Wypych, 2022).

Wszystkie analizowane obiekty wykazuj¹ œredni¹ war-
toœæ naukow¹ (tab. 1–4). S¹ one zlokalizowane w odosob-
nionym miejscu, na wschodnim skraju Wy¿yny Olkuskiej
(ryc. 1) i ich nagromadzenie jest stosunkowo niewielkie
(ryc. 2) w porównaniu z obszarem Ojcowskiego Parku
Narodowego (Dziêgiel, 2023), przyleg³ym od po³udniowe-
go zachodu. Z racji, ¿e badane obiekty znajduj¹ siê w doœæ
znacznej odleg³oœci od niego i na uboczu, to s¹ mniej znane
i w znacznie mniejszym stopniu opracowane, ni¿ zdecydo-
wana wiêkszoœæ im podobnych zlokalizowanych na prze-
wa¿aj¹cej czêœci obszaru Wy¿yny Krakowsko-Czêsto-
chowskiej. Dlatego ich malowniczoœæ, zw³aszcza ska³ek
denudacyjnych w dolinie D³ubni i W¹wozie Ostryszni,
decyduje o ich unikatowoœci w skali lokalnej i mo¿e mieæ
szczególne znaczenie dla przysz³ych miejscowych i regio-
nalnych badañ naukowych o zasiêgu krajowym.

PROPOZYCJA ZAGOSPODAROWANIA
WYBRANYCH OBIEKTÓW

GEOTURYSTYCZNYCH

Wartoœci atrakcyjnoœci geoturystycznej uzyskane dla
opisanych w artykule 9 obiektów przyrody nieo¿ywionej
DPK i jego otuliny wskazuj¹, ¿e maj¹ one znacz¹cy poten-
cja³ geoturystyczny (tab. 1–4). Jednak w ramach ich pro-
mocji nale¿y je odpowiednio zagospodarowaæ (S³omka,
Kiciñska-Œwiderska, 2004; Osadczuk, Osadczuk, 2008).
Dotyczy to szczególnie obiektów o du¿ej atrakcyjnoœci
geoturystycznej – ska³ki ze Schroniskiem Pierwszym, Cie-
plarni z jaskini¹ w Ostryszni, ska³ki z krzy¿em w Imbra-
mowicach oraz grupy ods³oniêæ powierzchni abrazyjnej
na pograniczu utworów jury i kredy w Iwanowicach
(tab. 1–4). W pierwszej kolejnoœci przy ka¿dym z powy¿-
szych obiektów powinna byæ umieszczona tablica informa-
cyjna, na której by³aby przystêpnie przedstawiona geneza
danego obiektu i krótki opis geologicznej historii okolicy,
a tak¿e numeracja i kod QR. Na zagospodarowanie geotu-
rystyczne zas³uguj¹ tak¿e pozosta³e opisywane obiekty,
które wykaza³y wprawdzie œredni¹ atrakcyjnoœæ geotury-
styczn¹, lecz jej ocena jest na pograniczu z wysok¹. Nale¿¹
do nich: ska³ka Murek z Wampirami, ska³ka z pustkami
krasowymi w Imbramowicach i ods³oniêcie margli górnej
kredy w Iwanowicach. Najni¿sz¹ ocenê atrakcyjnoœci geo-
turystycznej wykazuj¹ osady stokowe w Glanowie, bêd¹ce
najtrudniej dostêpne, oraz lessy plejstoceñskie w Dami-

cach, z uwagi na nisk¹ wartoœæ edukacyjn¹ (tab. 1–4).
Oprócz powy¿szych czynnoœci nale¿y urz¹dziæ wystawê
eksponuj¹c¹ ska³y i skamienia³oœci znalezione na terenie
D³ubniañskiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Eks-
pozycjê tak¹ (lub kilka mniejszych) mo¿na zlokalizowaæ
obok wybranej do tego celu ska³ki. W ten sposób zagospo-
darowano ju¿ inne obiekty na Wy¿ynie Krakowsko-Czê-
stochowskiej, np. Jaskiniê Nietoperzow¹ (Dziêgiel, 2022).

Promocj¹ analizowanych obiektów by³oby tak¿e wyty-
czenie okrê¿nej œcie¿ki geologicznej: z Imbramowic, wzd³u¿
W¹wozu Ostryszni do Glanowa i wracaj¹cej dolin¹ D³ubni.
Dla lepszego poznania efektów procesów erozyjnych i kra-
sowych zachodz¹cych w odosobnionych ska³kach wapien-
nych górnej jury w W¹wozie Ostryszni dobrze by³oby
poprowadziæ odga³êzienia œcie¿ki do ska³ki Cieplarnia
z jaskini¹ w Ostryszni i do Murka z Wampirami (ryc. 2).

PODSUMOWANIE

Analizowane obiekty przyrody nieo¿ywionej D³ubniañ-
skiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny maj¹ general-
nie du¿e znaczenie geoturystyczne. Jednak, w ramach ich
promocji, nale¿y je przede wszystkim odpowiednio przy-
gotowaæ dla turystów, np. umieszczaj¹c obok nich tablice
informacyjne, numeracjê i kody QR albo urz¹dzaj¹c wysta-
wy czy lapidaria. Trzeba te¿ zadbaæ o zagospodarowanie
towarzysz¹ce poszczególnych obiektów. Dziêki takim dzia-
³aniom ska³ki i wychodnie ska³ mog¹ przeistoczyæ siê
w najwa¿niejsze atrakcje geoturystyczne D³ubniañskiego
Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Dotyczy to przede
wszystkim obiektów o wysokiej ocenie w zakresie atrak-
cyjnoœci geoturystycznej, do których nale¿¹ m.in. niektóre
ostañce denudacyjne w Imbramowicach oraz grupa od-
s³oniêæ powierzchni abrazyjnej na pograniczu utworów
jury i kredy w Iwanowicach.

W 2000 r. zrodzi³a siê idea utworzenia w pó³nocnej czê-
œci Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej Geoparku Juraj-
skiego (https://myszkow.naszemiasto.pl/nowa-atrakcja-tu-
rystyczna-na-jurze-geopark-od-czestochowy/ar/c15-8778-
805). Byæ mo¿e w przysz³oœci park ten obejmie ca³¹ Wy¿y-
nê Krakowsko-Czêstochowsk¹, wraz D³ubniañskim Par-
kiem Krajobrazowym i jego otulin¹. Lokalne w³adze po-
dejmuj¹c w przysz³oœci dzia³ania w kierunku powiêkszenia
obszaru Geoparku Jurajskiego, mog³yby podj¹æ starania
w kierunku zagospodarowania i promocji opisanych w arty-
kule obiektów przyrody nieo¿ywionej. Utworzenie Geo-
parku Jurajskiego przyczyni³oby siê do wymiany doœwiad-
czeñ na temat metod sta³ej konserwacji i modernizacji
geologicznych stanowisk dokumentacyjnych oraz przepro-
wadzenia nowych, znacznie szerszych badañ geologicz-
nych i publikacji ich wyników w czasopismach krajowych,
a z czasem te¿ zagranicznych. Natomiast obszar D³ubniañ-
skiego Parku Krajobrazowego wraz z otulin¹ dziêki temu
móg³by cieszyæ siê wiêksz¹ popularnoœci¹, przynajmniej w
skali lokalnej, a w przysz³oœci mo¿e tak¿e regionalnej
(Alexandrowicz, 2006). Geoturystyka w tej czêœci Wy¿yny
Olkuskiej mia³aby wówczas du¿e szanse na rozwój.

Szanownym recenzentom: dr hab. Barbarze Radwanek-B¹k
i anonimowemu Recenzentowi, pragnê z³o¿yæ bardzo serdeczne
podziêkowania za udzielenie mi niezmiernie cennych wskazó-
wek i uwag odnoœnie artyku³u, które bêd¹ przydatne równie¿
w dalszych publikacjach.
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