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nych na Ziemi, przyczyni³ siê do powstania zjawisk kata-

stroficznych w postaci zmian klimatycznych i wymierania

gatunków roœlin i zwierz¹t. Jest to œwiadectwem tego, ¿e

powierzchnia Ziemi zosta³a przez nas zagospodarowana

w stopniu szkodliwym dla jej œrodowiska naturalnego, jak

równie¿ zagra¿aj¹cym egzystencji naszego gatunku. Znaj-

dujemy siê obecnie w okresie transformacji paradygmatu

energetycznego, tj. rezygnacji z wykorzystywania wysoko-

emisyjnych i nieodnawialnych, kopalnych Ÿróde³ energii

na rzecz odnawialnych Ÿróde³ niskoemisyjnych. Tempo i skala

tych zmian stawiaj¹ przed nami nowe wyzwania i zmuszaj¹

do zdecydowanych dzia³añ. Z tymi wyzwaniami cywiliza-

cyjnymi bêdziemy siê musieli zmierzyæ w Polsce w nad-

chodz¹cych latach. Nasz¹ odpowiedzi¹ powinno byæ wska-

zanie nowych Ÿróde³ energii – optymalnych dla Polski –

oraz sposobów jej akumulacji, a tak¿e redukcji emisji

gazów cieplarnianych.

Nadmierna eksploatacja powierzchni Ziemi sk³ania do

snucia fantastycznych wizji zasiedlania innych cia³ niebies-

kich. Jednak zanim to uczynimy, powinniœmy lepiej poznaæ

nasz¹ planetê, z jej g³êbokim wnêtrzem, i okreœliæ jej zdol-

noœæ do utrzymania populacji ludzkiej w harmonii z inny-

mi gatunkami. Dzia³ania te powinny byæ wspierane przez

równoleg³y rozwój badañ Ziemi, które ze wzglêdu na

postêp technologiczny w coraz wiêkszym stopniu opieraj¹

siê na wynikach pracy geofizyków.

Nowoczesne badania geofizyczne maj¹ najwiêkszy

potencja³ do przeprowadzenia w naukach o Ziemi cyfrowej

rewolucji i dokonania w nich prze³omu z wykorzystaniem

sztucznej inteligencji. Niestety, przyrost trudnych wyzwañ

badawczych istotnych dla Polski nie idzie w parze z przy-

rostem liczebnoœci wykszta³conych kadr geofizyków, jak

równie¿ z przyrostem œwiadomoœci o potrzebie zintensyfi-

kowania badañ Ziemi i wzniesienia ich na wy¿szy poziom

integracji. Wrêcz przeciwnie, wygaszanie niektórych form

tradycyjnego wykorzystania geofizyki jest kojarzone,

nies³usznie, ze schy³kiem badañ geofizycznych, co z kolei

przek³ada siê na brak zainteresowania studentów t¹ dziedzin¹

studiów i w efekcie brak odpowiednio wykszta³conych geo-

fizyków. Czas najwy¿szy odwróciæ ten niekorzystny trend,

zanim zabraknie kadr akademickich w tej dziedzinie. Aby

to uczyniæ, potrzebne jest uœwiadomienie sobie, jak wiel-

kie wyzwania cywilizacyjne stoj¹ przed geofizykami i w

jak wielu dziedzinach gospodarki ich udzia³ bêdzie nie-

zbêdny, by bezpiecznie rozwijaæ nowe formy gospodaro-

wania przestrzeni¹ podziemn¹.

W artykule wskazaliœmy niektóre dziedziny utylitar-

nych badañ geofizycznych, stowarzyszonych z szeroko

pojêt¹ transformacj¹ energetyczn¹. Obserwowany wzrost

innowacyjnoœci w dziedzinie generowania i akumulowania

energii powinien inspirowaæ kierunki rozwoju edukacji i badañ

geofizycznych w Polsce. S¹ to powa¿ne wyzwania dla œro-

dowisk akademickich, s³u¿by geologicznej i administracji

rz¹dowej, które powinny nad¹¿aæ za zmianami cywiliza-

cyjnymi. Uwa¿amy, ¿e nadesz³a pora na zaproponowanie

konkretnych dzia³añ, które odwróci³yby niekorzystne tren-

dy w budowaniu zaplecza badañ geofizycznych w Polsce.

Liczymy, ¿e tekst ten bêdzie jednym z impulsów do rozpo-

czêcia pozytywnych zmian.
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