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A b s t r a c t. The last few days have brought yet another tragedy for many
people in the south, related to the flood, the scale of which is comparable to
the scale of the flood in 1997. The flood wave was still moving in the Lower
Silesian Voivodeship, when the planned increased demand for sand and
gravel was signalled – also by state and local government bodies. This
publication analyses the regulations establishing exceptions to the obliga-
tion to obtain a decision on the environmental conditions and a concession
for the extraction of minerals from the deposit, which could be applied in
the case of undertaking extraction in connection with the removal of flood

effects. The publication also discusses the possibility of continuation of such extraction, however, omitting some of the conditions of the
aforementioned decisions.
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Wydobywanie kopaliny ze z³o¿a co do zasady wymaga
pozyskania koncesji, a niezbêdn¹ przes³ank¹ jej uzyskania
jest m.in. decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach.
W wyniku powodzi na po³udniu Polski, jaka mia³a miejsce
we wrzeœniu 2024 r., zniszczeniu lub uszkodzeniu uleg³o
co najmniej 10 420 budynków, a kolejne 746 oceniono jako
zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu (stan na 2 paŸdziernika 2024 r.,
GUNB, 2024). Ich odbudowa bêdzie generowaæ okresowe,
lokalne, znacz¹ce zwiêkszenie popytu na kruszywa, przy
czym wzrost ich poda¿y w tak krótkim czasie (do zimy
odbudowa wielu obiektów musi byæ ukoñczona) nie jest
mo¿liwy bez zwiêkszenia wydobycia. Wolumen wydoby-
cia jest czêsto ograniczany b¹dŸ to limitem ustawowym
(w przypadku koncesji udzielanych przez starostê – do
20 tys. m3 rocznie), b¹dŸ te¿ postanowieniami decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach lub samej koncesji.
W tym ostatnim przypadku ograniczenia mog¹ obejmowaæ
zarówno limit roczny wydobycia, jak i godziny lub dni
wydobycia (np. wydobycie jedynie w godzinach 600–2200).
W wielu wypadkach ograniczenia dotycz¹ transportu zew-
nêtrznego (limitowana jest na drogach publicznych liczba
pojazdów wywo¿¹cych urobek). Dodatkowo transport kru-
szyw na wiêksze odleg³oœci jest czêsto nieop³acalny, ponie-
wa¿ bywa dro¿szy ni¿ samo transportowane kruszywo.
Zmiana w tak krótkim czasie decyzji o œrodowiskowych
uwarunkowaniach czy te¿ koncesji nie jest mo¿liwa, gdy¿
w zasadzie zwiêkszone zapotrzebowanie na kruszywo jest
ju¿ odnotowywane.

Celem niniejszej publikacji jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy w tak nadzwyczajnych warunkach, jakie
wyst¹pi³y w zwi¹zku ze zniszczeniami i uszkodzeniami
obiektów budowlanych w wyniku powodzi, mo¿liwym jest

wydobycie piasku i ¿wiru (a tak¿e innych kopalin, jak cho-
cia¿by wêgla) bez prawem wymaganych: decyzji o œro-
dowiskowych uwarunkowaniach przedsiêwziêcia oraz kon-
cesji na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a.

DECYZJA O ŒRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH PRZEDSIÊWZIÊCIA

Choæ nie wyczerpano tematu, to jednak literatura poœ-
wiêcona przypadkom, w których konieczne jest pozyska-
nie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, jest bo-
gata i nie ma potrzeby szerszego przybli¿ania tej tematyki
w niniejszej publikacji. Zasadniczo ka¿de przedsiêwziêcie
polegaj¹ce na wydobywaniu kopaliny ze z³o¿a o powierzch-
ni przekraczaj¹cej 25 ha metod¹ odkrywkow¹ wymaga
pozyskania takiej decyzji, a wystêpuj¹ przypadki, w któ-
rych uzyskanie decyzji jest konieczne nawet pomimo bra-
ku przekroczenia wskazanej powierzchni. Uzyskanie de-
cyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach jest procesem
d³ugotrwa³ym, który mo¿e zaj¹æ nawet kilka lat. Decyzja
o œrodowiskowych uwarunkowaniach nie uprawnia przy
tym do prowadzenia wydobycia, a jest tylko sk³adow¹ nie-
zbêdn¹ do uzyskania koncesji stanowi¹cej zezwolenie na
realizacjê inwestycji. Co wiêcej, przeszkod¹ do pozyskania
zarówno decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, jak
i koncesji mo¿e byæ treœæ miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego lub studium uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego, obowi¹zuj¹cych
na danym terenie.

Przepisy ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
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oddzia³ywania na œrodowisko (Ustawa, 2008; dalej ustawa
o.o.œ.) przewiduj¹ wyj¹tki od koniecznoœci uzyskania de-
cyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach. Jeden z powy¿-
szych wyj¹tków, mog¹cy znaleŸæ zastosowanie w przypad-
ku wyst¹pienia powodzi, zosta³ uregulowany w art. 72 ust.
8 ustawy o.o.œ. Zgodnie z powy¿szym przepisem w przy-
padku planowanych przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co od-
dzia³ywaæ na œrodowisko, których wy³¹cznym celem jest:

1) obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañstwa lub
2) prowadzenie dzia³añ ratowniczych i zapewnienie

bezpieczeñstwa cywilnego w zwi¹zku z przeciwdzia³aniem
lub usuniêciem bezpoœredniego zagro¿enia dla ludnoœci
– nie wydaje siê decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach, je¿eli jej wydanie mia³oby niekorzystny wp³yw na te
cele.

Powy¿szy przepis stanowi transpozycjê art. 1 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywie-
ranych przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne
na œrodowisko (Dyrektywa, 2011; dalej dyrektywa o.o.œ.)
do polskiego porz¹dku prawnego. Pomocne przy interpre-
tacji omawianego wyj¹tku bêd¹ Wytyczne dotycz¹ce stoso-
wania zwolnieñ na podstawie dyrektywy w sprawie oceny
oddzia³ywania na œrodowisko (dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/92/UE, zmieniona dyrektyw¹
2014/52/UE) – art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 4 i 5 (Wytyczne,
2019; dalej wytyczne). Zarówno dyrektywa o.o.œ., jak i wy-
tyczne, choæ pos³uguj¹ siê pojêciem „zagro¿enia dla ludno-
œci”, to nie definiuj¹ go. W wytycznych wyjaœniono, ¿e
„termin „zagro¿enie dla ludnoœci” zosta³ wprowadzony
dyrektyw¹ 2014/52/UE na podstawie doœwiadczeñ z wdra-
¿aniem. Doœwiadczenia takie wykaza³y, ¿e zgodnoœæ z dy-
rektyw¹ 2011/92/UE mo¿e mieæ niekorzystny wp³yw na œro-
dowisko, miêdzy innymi w przypadku przedsiêwziêæ, których
jedynym celem jest reagowanie na zagro¿enia dla ludno-
œci”. Jednoczeœnie wskazano, ¿e niektóre przyk³ady zda-
rzeñ, które mog¹ spowodowaæ zagro¿enie dla ludnoœci,
znajduj¹ siê w dokumencie roboczym s³u¿b Komisji pt.
Przegl¹d naturalnych i spowodowanych przez cz³owieka
katastrof i zagro¿eñ, przed którymi mo¿e stan¹æ Unia Euro-
pejska (Commission, 2017). Zdarzenia te obejmuj¹ m.in.
powodzie.

W wytycznych podkreœla siê ju¿ na wstêpie, ¿e art. 1
ust. 3 dyrektywy o.o.œ. przewiduje mo¿liwoœæ zwolnienia
z zakresu jej stosowania przedsiêwziêæ lub ich czêœci,
je¿eli ich jedynym celem jest obronnoœæ lub reakcja na
zagro¿enia dla ludnoœci. Jak wskazuje siê w wytycznych,
utrwalone orzecznictwo TSUE dotycz¹ce zwolnieñ roz-
strzyga, ¿e przepis ten nale¿y interpretowaæ w sposób za-
wê¿aj¹cy. Nie znajdzie on wiêc zastosowania w sytuacjach
wykraczaj¹cych poza granice obronnoœci, bezpieczeñstwa
pañstwa, prowadzenia dzia³añ ratowniczych i zapewnienie
bezpieczeñstwa cywilnego.

Ponadto w wytycznych wyt³umaczono, ¿e „zwolnienie
ma zatem zastosowanie jedynie do przedsiêwziêæ, których
celem jest reakcja na zagro¿enia dla ludnoœci, a nie do
przedsiêwziêæ wprowadzaj¹cych œrodki, które maj¹ na celu
zapobieganie takim zagro¿eniom. Ogólnie rzecz ujmuj¹c,
zwolnienie by³oby uzasadnione tylko wtedy, gdy nie mo¿na
by³o przewidzieæ sytuacji wyj¹tkowej, która sta³a siê pod-
staw¹ do realizacji przedsiêwziêcia, lub – jeœli mo¿na j¹
by³o przewidzieæ – gdy przedsiêwziêcia nie mo¿na by³o zre-
alizowaæ wczeœniej. Na przyk³ad przedsiêwziêcie przeciw-
powodziowe mo¿na uznaæ za œrodek maj¹cy na celu
sprostanie potencjalnej sytuacji wyj¹tkowej, która jest

wystarczaj¹co pilna, aby uzasadniæ powo³anie siê na zwol-
nienie, tylko wtedy, gdy wczeœniejsza realizacja przedsiê-
wziêcia by³a niemo¿liwa. Je¿eli jednak powódŸ wyst¹pi³a w
ym samym miejscu wielokrotnie, a przedsiêwziêcie stanowi
opóŸniony œrodek maj¹cy na celu sprostanie potencjalnej
sytuacji wyj¹tkowej w przysz³oœci, wówczas jest ma³o praw-
dopodobne, aby zwolnienie by³o uzasadnione. Z drugiej
strony mog¹ wyst¹piæ sytuacje wyj¹tkowe, w tym niektóre
klêski ¿ywio³owe, których mo¿na siê by³o spodziewaæ, lecz
którym nie mo¿na by³o zapobiec, a które stanowi¹ podsta-
wê do realizacji przedsiêwziêæ (takich jak pilne/natychmia-
stowe prace rekonstrukcyjne lub prace maj¹ce na celu
zapobieganie dalszym szkodom), które mog¹ kwalifikowaæ
siê do zwolnienia. Przedsiêwziêcia, do których zastosowa-
nie znajdzie analizowane odstêpstwo, musz¹ wiêc stano-
wiæ bezpoœredni¹ reakcjê na dane zagro¿enie. W przypadku
powodzi mog¹ to byæ chocia¿by prace polegaj¹ce na budo-
wie wa³ów i umocnieñ, których celem jest zapobiegniêcie
wylaniu rzek, czy pilne prace maj¹ce na celu odbudowê
zniszczonych przez powódŸ obiektów budowlanych.

Co wiêcej, podkreœlono, ¿e pañstwo cz³onkowskie stosu-
j¹ce to wy³¹czenie musi wykazaæ, ¿e stosowanie dyrektywy
w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko przynios³oby
efekty odwrotne do zamierzonych, je¿eli chodzi o osi¹gniê-
cie za³o¿onego celu. Wydanie decyzji o œrodowiskowych
uwarunkowaniach musia³oby zatem niweczyæ cele w postaci
obronnoœci lub prowadzenia dzia³añ ratowniczych i zapew-
nienia bezpieczeñstwa cywilnego. Jako niedawny przyk³ad
wy³¹czenia obowi¹zku uzyskania decyzji o œrodowisko-
wych uwarunkowaniach ze wzglêdu na obronnoœæ podaje
siê budowê bariery w celu zabezpieczenia granicy pañstwo-
wej z Bia³orusi¹. W przypadku budowy powy¿szej bariery
specustawa, tj. ustawa z dnia 29 paŸdziernika 2021 r. o bu-
dowie zabezpieczenia granicy pañstwowej (Ustawa, 2021),
wy³¹cza jednak stosowanie wszystkich przepisów o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku. Powy¿sze, bez przyjê-
cia analogicznej specustawy powodziowej, nie bêdzie mia³o
miejsca w analizowanym przypadku.

Rozwa¿aj¹c mo¿liwoœæ zastosowania omawianego od-
stêpstwa, mo¿na wzi¹æ pod uwagê zarówno przypadek,
gdy ten, kto planuje wydobycie kopaliny nie posiada decy-
zji œrodowiskowej, jak i przypadek, gdy osoba ta legitymu-
je siê koncesj¹ na wydobywanie kopaliny (poprzedzon¹
decyzj¹ œrodowiskow¹), lecz jest zainteresowana np. zwiê-
kszeniem wydobycia wykraczaj¹cym poza ramy wyzna-
czone decyzj¹ œrodowiskow¹. W tym drugim przypadku
mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy zastosowanie znajdzie art. 72
ust. 8 ustawy o.o.œ., stanowi¹cy o „planowanym przedsiê-
wziêciu”. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e jako nowe, planowa-
ne przedsiêwziêcie rozumiane by³oby równie¿ takie, które
polega na zmianie dotychczasowej inwestycji. Co wiêcej,
wy³¹czenie zastosowania art. 72 ust. 8 ustawy o.o.œ. jedy-
nie ze wzglêdu na fakt, ¿e dany podmiot jest ju¿ adresatem
decyzji œrodowiskowej prowadzi³oby do nierównego trak-
towania i pokrzywdzenia takich osób wzglêdem podmio-
tów, które decyzji œrodowiskowej nigdy nie uzyska³y. Za-
sada równoœci wobec prawa uregulowana zosta³a w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP (Konstytucja, 1997) oraz art. 9 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (Traktat, 2004). Przepis Konstytu-
cji stanowi o równym traktowaniu przez organy w³adzy
publicznej osób znajduj¹cych siê w takiej samej sytuacji.
Nieusprawiedliwione rozró¿nienie osób posiadaj¹cych de-
cyzjê i podmiotów nieposiadaj¹cych decyzji œrodowisko-
wej i koncesji stanowi³oby naruszenie konstytucyjnej zasa-
dy równoœci wobec prawa.
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Odnosz¹c siê do mo¿liwoœci zastosowania analizowa-
nego wyj¹tku ze wzglêdu na sytuacjê powodziow¹ w regio-
nie i wynikaj¹ce z niej wzmo¿one zapotrzebowanie na
kruszywo, rozwi¹zania takiego nie mo¿na uznaæ za niedo-
puszczalne. Nie sposób jednak wykluczyæ przyjêcia przez
regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska odmiennego
pogl¹du, co skutkowa³oby uznaniem, ¿e zwiêkszenie wy-
dobycia nie jest niezbêdne dla usuniêcia bezpoœredniego
zagro¿enia dla ludnoœci. Wdro¿enie omawianego rozwi¹-
zania wymaga zg³oszenia regionalnemu dyrektorowi ochro-
ny œrodowiska koniecznoœci realizacji przedsiêwziêcia.
Zgodnie z art. 72 ust. 10 ustawy o.o.œ. do realizacji przed-
siêwziêcia mo¿na przyst¹piæ, je¿eli w terminie 7 dni robo-
czych od dnia otrzymania zg³oszenia regionalny dyrektor
ochrony œrodowiska nie wniós³, w drodze decyzji, sprzeci-
wu. Warto przy tym dodaæ, ¿e wnosz¹c sprzeciw, organ
dysponuje luzem decyzyjnym. Organ mo¿e wiêc de facto
wnieœæ sprzeciw w ka¿dej sytuacji, co nie podlega zaskar-
¿eniu. W przypadku wniesienia sprzeciwu powstaje obo-
wi¹zek uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunko-
waniach (lub jej zmiany w razie, gdy dany podmiot decyzjê
tak¹ ju¿ posiada). Z uwagi na mo¿liwoœæ wniesienia przez
organ sprzeciwu, analizowane dzia³anie nie jest obarczone
wysokim ryzykiem, poniewa¿ w najbardziej niekorzyst-
nym wariancie organ z³o¿y sprzeciw (nieskutkuj¹cy jak¹-
kolwiek dalsz¹ konsekwencj¹, np. odpowiedzialnoœci¹), co
spowoduje, ¿e podjêcie wydobycia bez decyzji o œrodowi-
skowych uwarunkowaniach nie bêdzie mo¿liwe.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e uprawnienie regionalnego dyrek-
tora ochrony œrodowiska do wniesienia sprzeciwu w ka¿dej
sytuacji jawi siê jako zbyt szerokie i nieuzasadnione.
Uprawnienie takie mo¿e bowiem powodowaæ, ¿e pomimo
spe³nienia przes³anek z art. 72 ust. 8 ustawy o.o.œ., nie
bêdzie mo¿liwe skorzystanie z odstêpstwa od obowi¹zku
uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach.
Tryb przyjêty w art. 72 ust. 8–11 ustawy o.o.œ. oceniamy
jako uregulowany w sposób zbyt restrykcyjny i pozosta-
wiaj¹cy regionalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska
zbyt du¿y luz decyzyjny.

Niezale¿nie od powy¿szego, wskazaæ nale¿y, ¿e wa¿ne
jest, aby zg³oszenie regionalnemu dyrektorowi ochrony
œrodowiska koniecznoœci realizacji przedsiêwziêcia zosta-
³o nale¿ycie uargumentowane i mia³o ograniczony zakres.
Zwiêksza to bowiem, choæ teoretycznie, szanse na brak
wniesienia sprzeciwu przez organ. Prowadzone wydobycie
musia³oby faktycznie s³u¿yæ wy³¹cznie zapewnieniu bez-
pieczeñstwa cywilnego w zwi¹zku z przeciwdzia³aniem
lub usuniêciem bezpoœredniego zagro¿enia powodziowego
dla ludnoœci, przez co granice tego wydobycia musia³yby
zostaæ œciœle wyznaczone.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, rekomendowanym roz-
wi¹zaniem w pierwszej kolejnoœci by³oby pozyskanie od
organów gmin lub powiatów z terenów, na których og³oszo-
no stan klêski ¿ywio³owej, pisemnych stanowisk stwier-
dzaj¹cych:

a) ¿e wystêpuje zwiêkszone zapotrzebowanie na kru-
szywo danego rodzaju,

b) ¿e zapotrzebowanie to jest zwi¹zane bezpoœrednio
z sytuacj¹ powodziow¹ w danej miejscowoœci/regio-
nie,

c) ¿e wydobyte kruszywo zostanie przeznaczone wy-
³¹cznie na wykonanie pilnych i niezbêdnych prac
rekonstrukcyjnych lub prac maj¹cych na celu zapo-
bieganie dalszym szkodom powodziowym – celem
wykazania powy¿szego, pomocnym by³oby wskaza-

nie konkretnych prac, jak np. odbudowa drogi stano-
wi¹cej dojazd do danej miejscowoœci lub obiektów
u¿ytecznoœci publicznej, odbudowa budynków miesz-
kalnych czy budynków administracji publicznej /
szkó³ / szpitali itp., wy³¹czonych w czêœci lub w ca-
³oœci po powodzi z u¿ytkowania, naprawa wa³ów
przeciwpowodziowych czy te¿ naprawa zapór wod-
nych itp.

Stanowiska te wzmacnia³yby argumentacjê œwiadcz¹c¹
o niezbêdnoœci zwiêkszenia wydobycia kopaliny z uwagi
na aktualne i bezpoœrednie zagro¿enia dla ludnoœci.

Wskazaæ nale¿a³oby równie¿, ¿e powódŸ stanowi klê-
skê ¿ywio³ow¹, której nie mo¿na by³o zapobiec. Jest to
zdarzenie wyj¹tkowe, poniewa¿ nie wystêpowa³o na tere-
nach, na których og³oszono obecnie stan klêski ¿ywio³owej,
od lat. Ostatnie tak du¿e zjawiska powodziowe zosta³y
odnotowane w 1997 i 2010 r., czyli kolejno: 27 i 14 lat
temu.

Przedsiêbiorca powinien te¿ samodzielnie oszacowaæ
iloœæ i rodzaj kopaliny wydobywanej w ramach zwiêkszo-
nego wydobycia, a tak¿e czas takiego wydobycia. Wszyst-
kie powy¿sze czynniki musz¹ odpowiadaæ wy³¹cznemu
celowi w postaci zapewnienia bezpieczeñstwa cywilnego
w zwi¹zku z przeciwdzia³aniem lub usuniêciem bezpo-
œredniego zagro¿enia dla ludnoœci. W konsekwencji, nie
mog¹ one wykraczaæ poza zwiêkszone zapotrzebowanie na
kruszywo z uwagi na popowodziowe zagro¿enie dla ludzi
lub wspomnianych wy¿ej obiektów.

Co niezwykle istotne, warunkiem odst¹pienia od obo-
wi¹zku uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunko-
waniach jest okolicznoœæ, ¿e wydanie decyzji mia³oby
niekorzystny wp³yw na cele okreœlone w art. art. 72 ust. 8
ustawy o.o.œ. Aby wykazaæ spe³nienie tej okolicznoœci, na-
le¿a³oby wskazaæ na d³ugotrwa³oœæ postêpowania w spra-
wie zmiany decyzji œrodowiskowej i na nag³¹ potrzebê
podjêcia lub zwiêkszenia wydobycia kopaliny. Potrzeba ta
musi byæ spe³niona jak najszybciej. Sprzeczne z ni¹ by³oby
prowadzenie czasoch³onnego, czêsto wielomiesiêcznego
postêpowania. W przypadku obecnej powodzi spe³nienie
tej przes³anki mo¿na by³oby uzasadniaæ zbli¿aj¹cym siê
sezonem zimowym, przed nadejœciem którego obiekty bu-
dowlane winny byæ odbudowane / wyremontowane.

Konkluduj¹c, zastosowanie wyj¹tku z art. 72 ust. 8
ustawy o.o.œ. jawi siê jako mo¿liwe i dopuszczalne, choæ ze
wzglêdu na mo¿liwoœæ wniesienia przez regionalnego dy-
rektora ochrony œrodowiska sprzeciwu w ka¿dej sytuacji,
mo¿e byæ ono znacznie utrudnione.

KONCESJA NA WYDOBYWANIE
KOPALINY ZE Z£O¯A

Analizowany przepis art. 72 ust. 8 ustawy o.o.œ. doty-
czy wy³¹cznie odstêpstwa od obowi¹zku uzyskania decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach. Aktualne pozostaj¹
natomiast pozosta³e wymogi formalne konieczne do podjê-
cia eksploatacji. Co do zasady zaœ, dzia³alnoœæ wydobyw-
cza prowadzona musi byæ w oparciu o koncesjê udzielon¹
na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a.

Powy¿szy obowi¹zek móg³by ulec dezaktualizacji w sy-
tuacji wyst¹pienia przypadku wy³¹czenia stosowania usta-
wy Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa, 2011; dalej
p.g.g.). Przepis art. 3 p.g.g. reguluje wyj¹tki, w których
wy³¹czone zostaje zastosowanie ca³ej ustawy (p.g.g.). Wœród
powy¿szych wyj¹tków wymienia siê wydobywanie kruszy-
wa w zakresie niezbêdnym do wykonania pilnych prac
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zabezpieczaj¹cych przed powodzi¹ w czasie obowi¹zywa-
nia stanu klêski ¿ywio³owej (art. 3 pkt 6 p.g.g.). Powy¿sze
odstêpstwo ma jednak ograniczony charakter, poniewa¿
wymaga, by spe³nione zosta³y nastêpuj¹ce warunki:

� wydobycie odbywaæ siê bêdzie w zakresie niezbêd-
nym do wykonania pilnych prac zabezpieczaj¹cych
przed powodzi¹,

� og³oszony zostanie uprzednio stan klêski ¿ywio-
³owej.

Wymogiem koniecznym dla zastosowania przepisu
z art. 3 pkt 6 p.g.g. jest og³oszenie stanu klêski ¿ywio³owej
jeszcze przed podjêciem prac zabezpieczaj¹cych. Przepis
ten móg³by mieæ zatem zastosowanie wy³¹cznie w stosun-
ku do terenów, na których og³oszono stan klêski ¿ywio³owej.
Zgodnie zaœ z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 16
wrzeœnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia stanu klêski
¿ywio³owej na obszarze czêœci województwa dolnoœl¹s-
kiego, lubuskiego, opolskiego oraz œl¹skiego (Rozporz¹-
dzenie, 2024a), obszar, na którym wprowadzono stan klê-
ski ¿ywio³owej obejmuje wy³¹cznie:

� w województwie dolnoœl¹skim: powiaty: kamienno-
górski, karkonoski, k³odzki, lwówecki, wa³brzyski,
z¹bkowicki, dzier¿oniowski, lubañski i œwidnicki,
boles³awiecki, jaworski, legnicki i z³otoryjski, zgo-
rzelecki, gminê miejsk¹ O³awa, gminê wiejsk¹ O³awa
w powiecie o³awskim, gminê K¹ty Wroc³awskie,
gminê Sobótka w powiecie wroc³awskim, gminê
Mietków w powiecie wroc³awskim, miasta na pra-
wach powiatu: Legnicê, Wa³brzych i Jeleni¹ Górê;

� w województwie opolskim – powiaty g³ubczycki,
nyski i prudnicki oraz gminê Strzeleczki w powiecie
krapkowickim;

� w województwie opolskim – powiaty brzeski, kêdzie-
rzyñsko-kozielski, opolski oraz powiat krapkowicki
w zakresie innym ni¿ okreœlony powy¿ej;

� w województwie œl¹skim – powiaty bielski, cieszyñ-
ski, pszczyñski i raciborski oraz miasto na prawach
powiatu Bielsko-Bia³¹;

� w województwie lubuskim – gminê miejsko-wiejsk¹
Szprotawa, miasto ¯agañ, miasto Ma³omice i gminê
wiejsk¹ ¯agañ w powiecie ¿agañskim.

Z uwagi na trwaj¹ce obecnie zagro¿enie powodzi¹, roz-
porz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 28 wrzeœnia 2024 r.
w sprawie wprowadzenia stanu klêski ¿ywio³owej na
obszarze czêœci województwa dolnoœl¹skiego oraz lubu-
skiego (Rozporz¹dzenie, 2024b) stan klêski ¿ywio³owej
wprowadzono równie¿:

� w województwie dolnoœl¹skim – w powiecie wo-
³owskim, gminie miejskiej G³ogów, gminie wiej-
skiej G³ogów, gminie Kotla, gminie Pêc³aw oraz
gminie ¯ukowice w powiecie g³ogowskim, w mie-
œcie i gminie Œcinawa w powiecie lubiñskim;

� w województwie lubuskim – w gminie D¹bie i gmi-
nie Krosno Odrzañskie w powiecie kroœnieñskim
oraz gminie Bytom Odrzañski, gminie miejskiej Nowa
Sól, gminie wiejskiej Nowa Sól, gminie Otyñ, gminie
Siedlisko i gminie Kolsko w powiecie nowosolskim.

Analizowany przepis mo¿e budziæ w¹tpliwoœci z uwa-
gi na u¿ycie w nim niedookreœlonych pojêæ tak jak „pilne
prace zabezpieczaj¹ce” czy te¿ „niezbêdny zakres”. Nale-
¿y zauwa¿yæ, ¿e na gruncie omawianego przepisu, pilnymi
pracami zabezpieczaj¹cymi bêd¹ takie dzia³ania, które maj¹
na celu unikniêcie wyst¹pienia na danym terytorium powo-
dzi (wyst¹pienia wody z cieków lub zbiorników). Wskazuje
na to znaczenie wyrazu „zabezpieczaæ”, dla którego

„S³ownik jêzyka polskiego” (Szymczak, 1998, str. 825)
przewiduje co najmniej dwa znaczenia: zapewnienia ochro-
ny przed czymœ niebezpiecznym lub szkodliwym oraz uczy-
nienia bezpiecznym. Nasuwa siê wniosek, ¿e obydwa zna-
czenia wskazuj¹ na sytuacjê przed wyst¹pieniem powodzi,
czemu sekunduje u¿ycie w przepisie zwrotu „zabezpiecze-
nia przed powodzi¹”. Pracami zabezpieczaj¹cymi bêd¹
zatem: umacnianie istniej¹cych wa³ów, usypywanie grobli
lub nowych wa³ów, ustawianie tam z worków wype³nio-
nych piaskiem itp. W przepisie tym nie bêdzie siê mieœci³o
podjêcie prac po wyst¹pieniu powodzi. Zbyt szeroka wy-
k³adnia, dopuszczaj¹ca objêcie komentowanym przepisem
tak¿e prac przy usuwaniu skutków powodzi, by³aby nie-
zgodna z ogólnymi regu³ami interpretacyjnymi, nakazu-
j¹cymi wyj¹tki interpretowaæ œciœle (Schwarz, 2013, str.
57).

Analogicznie jak w przypadku odstêpstwa od koniecz-
noœci uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach, tak równie¿ w tym przypadku prace zabezpieczaj¹ce
i ograniczaj¹ce skutki powodzi musia³yby byæ pilne, a za-
kres wydobycia niepodlegaj¹cego przepisom p.g.g. nie-
zbêdny i znacznie ograniczony. Z uwagi na fakt, ¿e w oma-
wianej sytuacji wydobyte kruszywo mia³oby s³u¿yæ pracom
rekonstrukcyjnym podejmowanym po wyst¹pieniu powo-
dzi i usuwaniu skutków powodzi, a nie pracom zabezpie-
czaj¹cym przed powodzi¹, do takich przypadków nie znaj-
dzie zastosowania art. 3 pkt 6 p.g.g.

Niezale¿nie od powy¿szego, warto dodaæ, ¿e zastoso-
wanie art. 3 pkt 6 p.g.g. mog³oby siê wi¹zaæ z praktycznymi
problemami, poniewa¿ w przypadku z³ó¿ eksploatowanych
zgodnie z przepisami ustawy (tj. dla których pozyskano
koncesjê na wydobycie), zastosowanie omawianego prze-
pisu oznaczaæ bêdzie brak obowi¹zku stosowania przepi-
sów PrGeolGórn np. w zakresie BHP czy op³at eksploatacyj-
nych. Mo¿e to powodowaæ problemy praktyczne przyk³ado-
wo w przypadku nieop³acenia op³aty eksploatacyjnej od
kopaliny wydobytej w opisanych wy¿ej okolicznoœciach,
a nastêpnie ujawnieniu rzeczywistego rocznego wydobycia
w corocznej informacji o zmianach zasobów z³o¿a kopaliny
lub aktualizacjach map (Schwarz, 2013, str. 58).

Podsumowuj¹c, niezale¿nie od zwolnienia z obowi¹zku
uzyskania (lub zmiany) decyzji o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach, osoba planuj¹ca przyst¹piæ do wydobycia
kopaliny zobowi¹zana bêdzie prowadziæ dzia³alnoœæ w opar-
ciu o udzielon¹ jej koncesjê na wydobywanie kopaliny ze
z³o¿a.

W przypadku, gdy dana osoba nie posiada stosownej
koncesji, konieczne by³oby uprzednie uzyskanie koncesji
oraz zatwierdzenia planu ruchu zak³adu górniczego (plan
ten nie bêdzie wymagany, je¿eli koncesji udzieli³ starosta).
W praktyce rozwi¹zanie takie by³oby jednak niecelowe
z uwagi na czas trwania postêpowañ administracyjnych.
Uzyskanie koncesji nast¹pi³oby bowiem z wielk¹ doz¹
prawdopodobieñstwa ju¿ po ustaniu powodzi i stanu zwiê-
kszonego zapotrzebowania na kruszywo w zwi¹zku z usu-
waniem skutków powodzi.

UWAGI DE LEGE FERENDA

Ewentualna jakakolwiek zmiana przepisów ustawy
ocenowej (o.o.œ.) wymaga³aby pe³nej zgodnoœci z dyrek-
tyw¹ o.o.œ. W odniesieniu do powodzi dyrektywa ta zawie-
ra przywo³ane we wstêpnej czêœci niniejszego artyku³u
wy³¹czenie od jej stosowania, a zatem od obowi¹zku pozy-
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skania decyzji œrodowiskowej, jednak¿e wyj¹tek ten musi
byæ interpretowany œciœle.

Dostrzegamy jednak pewn¹ przestrzeñ do zmian w pra-
wodawstwie w odniesieniu do koncesji na wydobywanie
kopaliny ze z³o¿a. Pilna potrzeba zmiany stanu prawnego
zarówno ze wzglêdu na obecne potrzeby popowodziowe,
jak i na przysz³oœæ wynika z kilku istotnych okolicznoœci.
Choæ w dniu 3 paŸdziernika 2024 r. Prezydent podpisa³
tzw. specustawê powodziow¹, tj. ustawê z dnia 1 paŸdzier-
nika 2024 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwi¹-
zaniach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi oraz
niektórych innych ustaw (Ustawa, 2024), specustawa ta nie
odnosi siê w ¿aden sposób do wydobywania kopaliny na
cele przeciwpowodziowe i popowodziowe. Ustawodawca
nie dostrzeg³ koniecznoœci wprowadzenia rozwi¹zañ, które
umo¿liwia³yby prowadzenie wydobycia kopaliny bez kon-
cesji na powy¿sze cele. Pominiêcie w specustawie kwestii
wydobycia kopaliny mo¿e dziwiæ, w szczególnoœci bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e kwestie te by³y uregulowane w przyjê-
tej po powodzi z 1997 r. ustawie z dnia 17 lipca 1997 r.
o stosowaniu szczególnych rozwi¹zañ w zwi¹zku z likwi-
dacj¹ skutków powodzi, która mia³a miejsce w lipcu 1997 r.
(Ustawa, 1997). Przewidywa³a ona ca³kowite wy³¹czenie
stosowania przepisów ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. –
Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa, 1994), na obsza-
rach dotkniêtych powodzi¹, w ograniczonym czasie, tj.
w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie przywo³anej wy¿ej usta-
wy do dnia 30 czerwca 1998 r. Pomimo dobrego przyk³adu
z 1997 r., obecnie ustawodawca b³êdnie nie uwzglêdni³
potrzeby umo¿liwienia wydobywania kopaliny bez konce-
sji na cele zwi¹zane usuwaniem skutków powodzi.

Obowi¹zuj¹cy stan prawny mo¿e rodziæ wiele w¹tpli-
woœci. Nie zwalnia bowiem ze stosowania p.g.g. osób, które
jeszcze przed og³oszeniem stanu klêski ¿ywio³owej wydo-
bywaj¹ piasek w celu zape³nienia nim worków, które maj¹
s³u¿yæ zabezpieczeniu danych terenów przed zalaniem.
Na³o¿enie na takie osoby op³aty podwy¿szonej za wydoby-
wanie kopaliny ze z³o¿a bez koncesji wydaje siê rozwi¹-
zaniem skrajnie niesprawiedliwym. Ponadto, jak ju¿ sygna-
lizowano we wczeœniejszej czêœci artyku³u, polski model
ocen oddzia³ywania na œrodowisko jawi siê jako o wiele
bardziej restrykcyjny ni¿ wymaga tego prawo unijne. W¹t-
pliwe jest, czy restrykcyjnie uregulowany – pozostawiaj¹cy
regionalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska ogromny
luz decyzyjny – tryb przyjêty w art. 72 ust. 8–11 ustawy
o.o.œ. faktycznie spe³nia za³o¿on¹ funkcjê. Kontrowersje
mo¿e tak¿e budziæ to, czy prowadzenie wydobycia kopali-
ny w oparciu o koncesjê udzielon¹ przez starostê rzeczy-
wiœcie powinno wymagaæ uzyskania koncesji. Procedura
podjêcia wydobycia w tak ograniczonym zakresie mog³aby
bowiem zostaæ znacznie uproszczona poprzez zast¹pienie
obowi¹zku uzyskania koncesji bardziej liberaln¹ form¹
nadzoru. Koñcowo, obecnie w przypadkach wyst¹pienia
zjawisk b¹dŸ zagro¿eñ o charakterze nadzwyczajnym czy
niespodziewanym, stosowaæ nale¿y wci¹¿ rozwi¹zania
uregulowane dla sytuacji nieodbiegaj¹cych od normy.
Mo¿e to mieæ drastyczne skutki w razie mo¿liwego, pilne-
go zapotrzebowania na kruszywo w sytuacji wywo³anej
koniecznoœci¹ zapewnienia obronnoœci pañstwa.

Uwa¿amy, ¿e omawiany wy¿ej przepis art. 3 pkt 6
p.g.g., œciœle interpretowany, móg³by byæ odnoszony wy-
³¹cznie do sytuacji zabezpieczenia przed powodzi¹, a nie

do usuwania jej skutków. Z tych wzglêdów, dla doprecyzo-
wania, przepis ten powinien brzmieæ: wydobywanie kru-
szywa w zakresie niezbêdnym do wykonania pilnych prac
zabezpieczaj¹cych przed powodzi¹ lub do usuwania jej
skutków w czasie obowi¹zywania stanu klêski ¿ywio³owej.

Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e w doktrynie wskazywa-
no ju¿ na to, ¿e warunek w omawianym przepisie w postaci
obowi¹zywania stanu klêski ¿ywio³owej przed wyst¹pie-
niem powodzi czyni z tego przepisu w zasadzie warunek
martwy, a to z tego powodu, ¿e stan klêski ¿ywio³owej
z uwagi na powódŸ og³aszany by³ do tej pory po jej wys-
t¹pieniu, a nie przed (Schwarz, 2013, str. 58). Dokonuj¹c
zmiany w przepisach, byæ mo¿e warto by³oby równie¿
warunek ten usun¹æ – albo przynajmniej ograniczyæ jedy-
nie do przypadku usuwania skutków powodzi. W takim
przypadku przepis powinien brzmieæ: wydobywanie kru-
szywa w zakresie niezbêdnym do wykonania pilnych prac
zabezpieczaj¹cych przed powodzi¹ lub do usuwania jej
skutków.

Autorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowania recenzentowi –
prof. dr. hab. Aleksandrowi Lipiñskiemu – za wnikliw¹ recenzjê
oraz cenne uwagi.
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