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A bstract The last few days have brought yet another tragedy for many
people in the south, related to the flood, the scale of which is comparable to
the scale of the flood in 1997. The flood wave was still moving in the Lower
Silesian Voivodeship, when the planned increased demand for sand and
gravel was signalled — also by state and local government bodies. This
publication analyses the regulations establishing exceptions to the obliga-
tion to obtain a decision on the environmental conditions and a concession

for the extraction of minerals from the deposit, which could be applied in
the case of undertaking extraction in connection with the removal of flood
effects. The publication also discusses the possibility of continuation of such extraction, however, omitting some of the conditions of the

aforementioned decisions.
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Wydobywanie kopaliny ze ztoza co do zasady wymaga
pozyskania koncesji, a niezbgdna przestanka jej uzyskania
jest m.in. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W wyniku powodzi na potudniu Polski, jaka miata miejsce
we wrzesniu 2024 r., zniszczeniu lub uszkodzeniu uleglo
co najmniej 10 420 budynkoéw, a kolejne 746 oceniono jako
zagrazajace bezpieczenstwu (stan na 2 pazdziernika 2024 r.,
GUNB, 2024). Ich odbudowa bedzie generowac okresowe,
lokalne, znaczace zwigkszenie popytu na kruszywa, przy
czym wzrost ich podazy w tak krotkim czasie (do zimy
odbudowa wielu obiektow musi by¢ ukonczona) nie jest
mozliwy bez zwigkszenia wydobycia. Wolumen wydoby-
cia jest czgsto ograniczany badz to limitem ustawowym
(w przypadku koncesji udzielanych przez starost¢ — do
20 tys. m’ rocznie), badz tez postanowieniami decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach lub samej koncesji.
W tym ostatnim przypadku ograniczenia moga obejmowacé
zarowno limit roczny wydobycia, jak i godziny lub dni
wydobycia (np. wydobycie jedynie w godzinach 6*°-22).
W wielu wypadkach ograniczenia dotycza transportu zew-
netrznego (limitowana jest na drogach publicznych liczba
pojazddéw wywozacych urobek). Dodatkowo transport kru-
szyw na wigksze odleglosci jest czgsto nieoplacalny, ponie-
waz bywa drozszy niz samo transportowane kruszywo.
Zmiana w tak krotkim czasie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach czy tez koncesji nie jest mozliwa, gdyz
w zasadzie zwigkszone zapotrzebowanie na kruszywo jest
juz odnotowywane.

Celem niniejszej publikacji jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy w tak nadzwyczajnych warunkach, jakie
wystapity w zwiazku ze zniszczeniami i uszkodzeniami
obiektow budowlanych w wyniku powodzi, mozliwym jest

wydobycie piasku i zwiru (a takze innych kopalin, jak cho-
ciazby wegla) bez prawem wymaganych: decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia oraz kon-
cesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza.

DECYZJA O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH PRZEDSIEWZIECIA

Cho¢ nie wyczerpano tematu, to jednak literatura pos-
wigcona przypadkom, w ktoérych konieczne jest pozyska-
nie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jest bo-
gata i nie ma potrzeby szerszego przyblizania tej tematyki
w niniejszej publikacji. Zasadniczo kazde przedsigwzigcie
polegajace na wydobywaniu kopaliny ze ztoza o powierzch-
ni przekraczajacej 25 ha metoda odkrywkowa wymaga
pozyskania takiej decyzji, a wystepuja przypadki, w kto-
rych uzyskanie decyzji jest konieczne nawet pomimo bra-
ku przekroczenia wskazanej powierzchni. Uzyskanie de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest procesem
dlugotrwatym, ktéry moze zaja¢ nawet kilka lat. Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie uprawnia przy
tym do prowadzenia wydobycia, a jest tylko sktadowa nie-
zbgdna do uzyskania koncesji stanowiacej zezwolenie na
realizacj¢ inwestycji. Co wigcej, przeszkoda do pozyskania
zardwno decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jak
i koncesji moze by¢ tre$¢ miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacych
na danym terenie.

Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na §rodowisko (Ustawa, 2008; dalej ustawa
0.0.8.) przewiduja wyjatki od koniecznos$ci uzyskania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jeden z powyz-
szych wyjatkow, mogacy znalez¢ zastosowanie w przypad-
ku wystapienia powodzi, zostal uregulowany w art. 72 ust.
8 ustawy 0.0.$. Zgodnie z powyzszym przepisem w przy-
padku planowanych przedsigwzi¢é mogacych znaczaco od-
dziatywac na $rodowisko, ktorych wylacznym celem jest:

1) obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa lub

2) prowadzenie dziatan ratowniczych i zapewnienie
bezpieczenstwa cywilnego w zwiazku z przeciwdziataniem
Iub usunigciem bezposredniego zagrozenia dla ludnosci
— nie wydaje si¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, jezeli jej wydanie miatoby niekorzystny wplyw nate
cele.

Powyzszy przepis stanowi transpozycj¢ art. 1 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywie-
ranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko (Dyrektywa, 2011; dalej dyrektywa 0.0.§.)
do polskiego porzadku prawnego. Pomocne przy interpre-
tacji omawianego wyjatku beda Wytyczne dotyczqce stoso-
wania zwolnien na podstawie dyrektywy w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko (dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/92/UE, zmieniona dyrektywq
2014/52/UE) — art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 4 i 5 (Wytyczne,
2019; dalej wytyczne). Zaréwno dyrektywa 0.0.$., jak 1 wy-
tyczne, cho¢ postuguja si¢ pojgciem ,,zagrozenia dla ludno-
$ci”, to nie definiuja go. W wytycznych wyjasniono, ze
LHtermin ,,zagrozenie dla ludnosci” zostal wprowadzony
dyrektywq 2014/52/UE na podstawie doswiadczen z wdra-
zaniem. Doswiadczenia takie wykazaly, ze zgodnosé z dy-
rektywq 2011/92/UE moze mie¢ niekorzystny wplyw na sro-
dowisko, miedzy innymi w przypadku przedsiewziec, ktorych
Jjedynym celem jest reagowanie na zagrozenia dla ludno-
sci”. Jednoczes$nie wskazano, ze niektore przyktady zda-
rzen, ktore moga spowodowac zagrozenie dla Iudnosci,
znajduja si¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji pt.
Przeglad naturalnych i spowodowanych przez czlowieka
katastrofi zagrozen, przed ktorymi moze stanqc Unia Euro-
pejska (Commission, 2017). Zdarzenia te obejmuja m.in.
powodzie.

W wytycznych podkresla si¢ juz na wstepie, ze art. 1
ust. 3 dyrektywy 0.0.8. przewiduje mozliwos$¢ zwolnienia
z zakresu jej stosowania przedsigwzig¢ lub ich czesSci,
jezeli ich jedynym celem jest obronno$¢ lub reakcja na
zagrozenia dla ludnosci. Jak wskazuje si¢ w wytycznych,
utrwalone orzecznictwo TSUE dotyczace zwolnien roz-
strzyga, ze przepis ten nalezy interpretowaé w sposob za-
wezajacy. Nie znajdzie on wigc zastosowania w sytuacjach
wykraczajacych poza granice obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa, prowadzenia dziatan ratowniczych i zapewnienie
bezpieczenstwa cywilnego.

Ponadto w wytycznych wytlumaczono, ze ,.zwolnienie
ma zatem zastosowanie jedynie do przedsiewziec, ktorych
celem jest reakcja na zagrozenia dla ludnosci, a nie do
przedsiewzie¢ wprowadzajqcych Srodki, ktore majq na celu
zapobieganie takim zagrozeniom. Ogolnie rzecz ujmujqc,
zwolnienie byloby uzasadnione tylko wtedy, gdy nie mozna
bylo przewidziec¢ sytuacji wyjqtkowej, ktora stala sie pod-
stawq do realizacji przedsiewziecia, lub — jesli mozna jq
bylo przewidzie¢ — gdy przedsiewziecia nie mozna bylo zre-
alizowac wczesniej. Na przyklad przedsiewziecie przeciw-
powodziowe mozna uznaé za Srodek majqcy na celu
sprostanie potencjalnej sytuacji wyjqtkowej, ktora jest

wystarczajqco pilna, aby uzasadni¢ powolanie sie na zwol-
nienie, tylko wtedy, gdy wczesniejsza realizacja przedsie-
wziecia byla niemozliwa. Jezeli jednak powodz wystapita w
ym samym miejscu wielokrotnie, a przedsiewziecie stanowi
opozniony Srodek majqcy na celu sprostanie potencjalnej
sytuacji wyjatkowej w przysziosci, wowczas jest mato praw-
dopodobne, aby zwolnienie bylo uzasadnione. Z drugiej
strony mogq wystqpic¢ sytuacje wyjqtkowe, w tym niektore
kleski zywiotowe, ktorych mozna sie byto spodziewad, lecz
ktorym nie mozna bylo zapobiec, a ktore stanowiq podsta-
we do realizacji przedsiewzie¢ (takich jak pilne/natychmia-
stowe prace rekonstrukcyjne lub prace majqce na celu
zapobieganie dalszym szkodom), ktore mogq kwalifikowac
sie do zwolnienia. Przedsigwzigcia, do ktorych zastosowa-
nie znajdzie analizowane odstgpstwo, musza wigc stano-
wi¢ bezposrednig reakcje na dane zagrozenie. W przypadku
powodzi moga to by¢ chociazby prace polegajace na budo-
wie watow i umocnien, ktérych celem jest zapobiegnigcie
wylaniu rzek, czy pilne prace majace na celu odbudowe
zniszczonych przez powddz obiektow budowlanych.

Co wigcej, podkreslono, ze parnstwo czlonkowskie stosu-
Jace to wylqczenie musi wykazaé, ze stosowanie dyrektywy
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przyniostoby
efekty odwrotne do zamierzonych, jezeli chodzi o osiqgnie-
cie zalozonego celu. Wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach musialoby zatem niweczy¢ cele w postaci
obronnosci lub prowadzenia dziatan ratowniczych i zapew-
nienia bezpieczenstwa cywilnego. Jako niedawny przyktad
wylaczenia obowiazku uzyskania decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach ze wzgledu na obronno$¢ podaje
si¢ budowg bariery w celu zabezpieczenia granicy panstwo-
wej z Biatorusia. W przypadku budowy powyzszej bariery
specustawa, tj. ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o bu-
dowie zabezpieczenia granicy panstwowej (Ustawa, 2021),
wylacza jednak stosowanie wszystkich przepiséw o udo-
stgpnianiu informacji o srodowisku. Powyzsze, bez przyje-
cia analogicznej specustawy powodziowej, nie bedzie miato
miejsca w analizowanym przypadku.

Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania omawianego od-
stepstwa, mozna wzia¢ pod uwage zaréwno przypadek,
gdy ten, kto planuje wydobycie kopaliny nie posiada decy-
zji srodowiskowej, jak i przypadek, gdy osoba ta legitymu-
je si¢ koncesja na wydobywanie kopaliny (poprzedzona
decyzja srodowiskowa), lecz jest zainteresowana np. zwig-
kszeniem wydobycia wykraczajacym poza ramy wyzna-
czone decyzja $srodowiskowa. W tym drugim przypadku
mozna mie¢ watpliwosci, czy zastosowanie znajdzie art. 72
ust. 8 ustawy 0.0.§., stanowiacy o ,,planowanym przedsig-
wzigciu”. Warto jednak zauwazy¢, ze jako nowe, planowa-
ne przedsigwzigcie rozumiane byloby rowniez takie, ktore
polega na zmianie dotychczasowej inwestycji. Co wigcej,
wylaczenie zastosowania art. 72 ust. 8 ustawy 0.0.8. jedy-
nie ze wzgledu na fakt, ze dany podmiot jest juz adresatem
decyzji srodowiskowej prowadzitoby do nieréwnego trak-
towania 1 pokrzywdzenia takich os6b wzglgdem podmio-
tow, ktore decyzji srodowiskowej nigdy nie uzyskaly. Za-
sada rownosci wobec prawa uregulowana zostata w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP (Konstytucja, 1997) oraz art. 9 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (Traktat, 2004). Przepis Konstytu-
cji stanowi o rownym traktowaniu przez organy wladzy
publicznej 0s6b znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji.
Nieusprawiedliwione rozréznienie osob posiadajacych de-
cyzj¢ i podmiotow nieposiadajacych decyzji srodowisko-
wej i koncesji stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasa-
dy rownosci wobec prawa.
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Odnoszac si¢ do mozliwo$ci zastosowania analizowa-
nego wyjatku ze wzglgdu na sytuacjg powodziowa w regio-
nie 1 wynikajace z niej wzmozone zapotrzebowanie na
kruszywo, rozwiazania takiego nie mozna uzna¢ za niedo-
puszczalne. Nie sposob jednak wykluczy¢ przyjecia przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska odmiennego
pogladu, co skutkowatoby uznaniem, ze zwigkszenie wy-
dobycia nie jest niezbgdne dla usunigcia bezposredniego
zagrozenia dla ludno$ci. Wdrozenie omawianego rozwia-
zania wymaga zgloszenia regionalnemu dyrektorowi ochro-
ny srodowiska konieczno$ci realizacji przedsigwzigcia.
Zgodnie z art. 72 ust. 10 ustawy 0.0.§. do realizacji przed-
sigwzigcia mozna przystapic, jezeli w terminie 7 dni robo-
czych od dnia otrzymania zgtoszenia regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska nie wnidst, w drodze decyzji, sprzeci-
wu. Warto przy tym dodaé, ze wnoszac sprzeciw, organ
dysponuje luzem decyzyjnym. Organ moze wigc de facto
whnies¢ sprzeciw w kazdej sytuacji, co nie podlega zaskar-
zeniu. W przypadku wniesienia sprzeciwu powstaje obo-
wiazek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach (lub jej zmiany w razie, gdy dany podmiot decyzje
taka juz posiada). Z uwagi na mozliwo$¢ wniesienia przez
organ sprzeciwu, analizowane dziatanie nie jest obarczone
wysokim ryzykiem, poniewaz w najbardziej niekorzyst-
nym wariancie organ ztozy sprzeciw (nieskutkujacy jaka-
kolwiek dalsza konsekwencja, np. odpowiedzialno$cia), co
spowoduje, ze podjecie wydobycia bez decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach nie bedzie mozliwe.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie regionalnego dyrek-
tora ochrony $srodowiska do wniesienia sprzeciwu w kazde;j
sytuacji jawi si¢ jako zbyt szerokie i nieuzasadnione.
Uprawnienie takie moze bowiem powodowaé, ze pomimo
spelnienia przestanek z art. 72 ust. 8 ustawy 0.0.$., nie
bedzie mozliwe skorzystanie z odstgpstwa od obowiazku
uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.
Tryb przyjety w art. 72 ust. 8—11 ustawy 0.0.§. oceniamy
jako uregulowany w sposob zbyt restrykcyjny i pozosta-
wiajacy regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska
zbyt duzy luz decyzyjny.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze wazne
jest, aby zgloszenie regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska koniecznosci realizacji przedsigwzigcia zosta-
to nalezycie uargumentowane i miato ograniczony zakres.
Zwigksza to bowiem, cho¢ teoretycznie, szanse na brak
whniesienia sprzeciwu przez organ. Prowadzone wydobycie
musiatoby faktycznie stuzy¢ wylacznie zapewnieniu bez-
pieczenstwa cywilnego w zwiazku z przeciwdziataniem
lub usunigciem bezposredniego zagrozenia powodziowego
dla ludnosci, przez co granice tego wydobycia musialyby
zostaé $cisle wyznaczone.

Majac na wzgledzie powyzsze, rekomendowanym roz-
wigzaniem w pierwszej kolejnosci byloby pozyskanie od
organ6éw gmin lub powiatow z terendw, na ktorych ogtoszo-
no stan klgski zywiotowej, pisemnych stanowisk stwier-
dzajacych:

a) ze wystgpuje zwigkszone zapotrzebowanie na kru-

szywo danego rodzaju,

b) ze zapotrzebowanie to jest zwiazane bezposrednio
z sytuacja powodziowa w danej miejscowosci/regio-
nie,

c) ze wydobyte kruszywo zostanie przeznaczone wy-
facznie na wykonanie pilnych i niezbgdnych prac
rekonstrukcyjnych lub prac majacych na celu zapo-
bieganie dalszym szkodom powodziowym — celem
wykazania powyzszego, pomocnym byloby wskaza-
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nie konkretnych prac, jak np. odbudowa drogi stano-
wiacej dojazd do danej miejscowosci lub obiektow
uzytecznosci publicznej, odbudowa budynkow miesz-
kalnych czy budynkow administracji publicznej /
szkot / szpitali itp., wylaczonych w czgsci lub w ca-
tosci po powodzi z uzytkowania, naprawa watow
przeciwpowodziowych czy tez naprawa zapor wod-
nych itp.

Stanowiska te wzmacniatyby argumentacj¢ $wiadczaca
o niezbednosci zwigkszenia wydobycia kopaliny z uwagi
na aktualne i bezposrednie zagrozenia dla ludnosci.

Wskaza¢ nalezatoby rowniez, ze powddz stanowi klg-
sk¢ zywiotowa, ktérej nie mozna bylo zapobiec. Jest to
zdarzenie wyjatkowe, poniewaz nie wystgpowato na tere-
nach, na ktorych ogloszono obecnie stan klgski zywiotowej,
od lat. Ostatnie tak duze zjawiska powodziowe zostaly
odnotowane w 1997 i 2010 r., czyli kolejno: 27 i 14 lat
temu.

Przedsigbiorca powinien tez samodzielnie oszacowac
ilos¢ i rodzaj kopaliny wydobywanej w ramach zwigkszo-
nego wydobycia, a takze czas takiego wydobycia. Wszyst-
kie powyzsze czynniki musza odpowiada¢ wylacznemu
celowi w postaci zapewnienia bezpieczenstwa cywilnego
w zwiazku z przeciwdziataniem lub usunigciem bezpo-
sredniego zagrozenia dla ludnosci. W konsekwencji, nie
moga one wykraczaé poza zwigkszone zapotrzebowanie na
kruszywo z uwagi na popowodziowe zagrozenie dla ludzi
lub wspomnianych wyzej obiektow.

Co niezwykle istotne, warunkiem odstapienia od obo-
wiazku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach jest okoliczno$¢, ze wydanie decyzji mialoby
niekorzystny wptyw na cele okreslone w art. art. 72 ust. 8
ustawy 0.0.§. Aby wykazac¢ spelnienie tej okoliczno$ci, na-
lezaloby wskaza¢ na dlugotrwato$¢ postgpowania w spra-
wie zmiany decyzji srodowiskowej i na nagla potrzebe
podjecia lub zwigkszenia wydobycia kopaliny. Potrzeba ta
musi by¢ spetniona jak najszybciej. Sprzeczne z nia bytoby
prowadzenie czasochlonnego, czgsto wielomiesigcznego
postepowania. W przypadku obecnej powodzi spetnienie
tej przestanki mozna byloby uzasadnia¢ zblizajacym si¢
sezonem zimowym, przed nadejsciem ktorego obiekty bu-
dowlane winny by¢ odbudowane / wyremontowane.

Konkludujac, zastosowanie wyjatku z art. 72 ust. 8
ustawy 0.0.$. jawi si¢ jako mozliwe i dopuszczalne, choé ze
wzgledu na mozliwo$¢ wniesienia przez regionalnego dy-
rektora ochrony srodowiska sprzeciwu w kazdej sytuacji,
moze by¢ ono znacznie utrudnione.

KONCESJA NA WYDOBYWANIE
KOPALINY ZE ZY.OZA

Analizowany przepis art. 72 ust. 8 ustawy 0.0.§. doty-
czy wylacznie odstgpstwa od obowiazku uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Aktualne pozostaja
natomiast pozostate wymogi formalne konieczne do podje-
cia eksploatacji. Co do zasady za$, dziatalnos¢ wydobyw-
cza prowadzona musi by¢ w oparciu o koncesj¢ udzielona
na wydobywanie kopaliny ze ztoza.

Powyzszy obowiazek mogltby ulec dezaktualizacji w sy-
tuacji wystapienia przypadku wylaczenia stosowania usta-
wy Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 2011; dalej
p.g.g.). Przepis art. 3 p.g.g. reguluje wyjatki, w ktorych
wylaczone zostaje zastosowanie calej ustawy (p.g.g.). Wsrod
powyzszych wyjatkow wymienia si¢ wydobywanie kruszy-
wa w zakresie niezbednym do wykonania pilnych prac
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zabezpieczajqcych przed powodziq w czasie obowiqzywa-
nia stanu kleski zywiotowej (art. 3 pkt 6 p.g.g.). Powyzsze
odstgpstwo ma jednak ograniczony charakter, poniewaz
wymaga, by spelnione zostaly nastepujace warunki:

1 wydobycie odbywac si¢ bedzie w zakresie niezbed-
nym do wykonania pilnych prac zabezpieczajacych
przed powodzia,

[ ogloszony zostanie uprzednio stan klgski zywio-
towej.

Wymogiem koniecznym dla zastosowania przepisu

z art. 3 pkt 6 p.g.g. jest ogloszenie stanu klgski zywiotowe;j
jeszeze przed podjeciem prac zabezpieczajacych. Przepis
ten mogtby mie¢ zatem zastosowanie wytacznie w stosun-
ku do terendw, na ktorych ogloszono stan kleski zywiolowe;.
Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16
wrzesnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia stanu klgski
zywiotowe] na obszarze czesci wojewddztwa dolnoslas-
kiego, lubuskiego, opolskiego oraz s$laskiego (Rozporza-
dzenie, 2024a), obszar, na ktérym wprowadzono stan klg-
ski zywiolowej obejmuje wylacznie:

0 w wojewodztwie dolnoslaskim: powiaty: kamienno-
gorski, karkonoski, ktodzki, lwowecki, watbrzyski,
zabkowicki, dzierzoniowski, lubanski i $§widnicki,
bolestawiecki, jaworski, legnicki i ztotoryjski, zgo-
rzelecki, gming miejska Otawa, gming wiejska Otawa
w powiecie ofawskim, gming Katy Wroctawskie,
gming Sobotka w powiecie wroctawskim, gming
Mietkéw w powiecie wroctawskim, miasta na pra-
wach powiatu: Legnice, Walbrzych i Jelenia Gore;

0 w wojewddztwie opolskim — powiaty glubczycki,
nyski i prudnicki oraz gming Strzeleczki w powiecie
krapkowickim;

0 w wojewddztwie opolskim — powiaty brzeski, kedzie-
rzynsko-kozielski, opolski oraz powiat krapkowicki
w zakresie innym niz okre$lony powyzej;

0 w wojewodztwie §laskim — powiaty bielski, cieszyn-
ski, pszczynski i raciborski oraz miasto na prawach
powiatu Bielsko-Biata;

0 w wojewodztwie lubuskim — gming miejsko-wiejska
Szprotawa, miasto Zagan, miasto Matomice i gming
wiejska Zagan w powiecie zaganskim.

Z uwagi na trwajace obecnie zagrozenie powodzia, roz-
porzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 wrzes$nia 2024 r.
w sprawie wprowadzenia stanu kleski zywiotowej na
obszarze czgéci wojewodztwa dolnoslaskiego oraz lubu-
skiego (Rozporzadzenie, 2024b) stan kleski zywiotowe;j
wprowadzono rowniez:

0 w wojewddztwie dolno$laskim — w powiecie wo-
towskim, gminie miejskiej Glogow, gminie wiej-
skiej Glogéw, gminie Kotla, gminie Pgctaw oraz
gminie Zukowice w powiecie glogowskim, w mie-
$cie i gminie Scinawa w powiecie lubinskim;

0 w wojewddztwie lubuskim — w gminie Dabie 1 gmi-
nie Krosno Odrzanskie w powiecie krosnienskim
oraz gminie Bytom Odrzanski, gminie miejskiej Nowa
Sol, gminie wiejskiej Nowa Soél, gminie Otyn, gminie
Siedlisko i gminie Kolsko w powiecie nowosolskim.

Analizowany przepis moze budzi¢ watpliwosci z uwa-
gi na uzycie w nim niedookreslonych poje¢¢ tak jak ,,pilne
prace zabezpieczajace” czy tez ,,niezbedny zakres”. Nale-
zy zauwazy¢, ze na gruncie omawianego przepisu, pilnymi
pracami zabezpieczajqcymi bedq takie dzialania, ktore majq
na celu unikniecie wystqpienia na danym terytorium powo-
dzi (wystapienia wody z ciekow lub zbiornikow). Wskazuje
na to zmaczenie wyrazu ,zabezpiecza¢”, dla ktorego

., Stownik jezyka polskiego” (Szymczak, 1998, str. 825)
przewiduje co najmniej dwa znaczenia: zapewnienia ochro-
ny przed czyms niebezpiecznym lub szkodliwym oraz uczy-
nienia bezpiecznym. Nasuwa sie wniosek, zZe obydwa zna-
czenia wskazujq na sytuacje przed wystqpieniem powodzi,
czemu sekunduje uzycie w przepisie zwrotu ,,zabezpiecze-
nia przed powodziq”. Pracami zabezpieczajqcymi bedq
zatem: umacnianie istniejqcych walow, usypywanie grobli
lub nowych watow, ustawianie tam z workow wypetnio-
nych piaskiem itp. W przepisie tym nie bedzie sie miescito
podjecie prac po wystqpieniu powodzi. Zbyt szeroka wy-
ktadnia, dopuszczajqca objecie komentowanym przepisem
takze prac przy usuwaniu skutkow powodzi, bylaby nie-
zgodna z ogolnymi regutami interpretacyjnymi, nakazu-
Jacymi wyjqtki interpretowac scisle (Schwarz, 2013, str.
57).

Analogicznie jak w przypadku odstgpstwa od koniecz-
no$ci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, tak rowniez w tym przypadku prace zabezpieczajace
i ograniczajace skutki powodzi musiatyby by¢ pilne, a za-
kres wydobycia niepodlegajacego przepisom p.g.g. nie-
zbedny i znacznie ograniczony. Z uwagi na fakt, ze w oma-
wianej sytuacji wydobyte kruszywo miatoby stuzy¢ pracom
rekonstrukcyjnym podejmowanym po wystapieniu powo-
dzi 1 usuwaniu skutkéw powodzi, a nie pracom zabezpie-
czajacym przed powodzia, do takich przypadkow nie znaj-
dzie zastosowania art. 3 pkt 6 p.g.g.

Niezaleznie od powyzszego, warto dodaé, ze zastoso-
wanie art. 3 pkt 6 p.g.g. mogloby si¢ wigzac¢ z praktycznymi
problemami, poniewaz w przypadku zt6z eksploatowanych
zgodnie z przepisami ustawy (tj. dla ktorych pozyskano
koncesje na wydobycie), zastosowanie omawianego prze-
pisu oznacza¢ bedzie brak obowiqzku stosowania przepi-
sow PrGeolGorn np. w zakresie BHP czy oplat eksploatacyj-
nych. Moze to powodowac problemy praktyczne przykiado-
wo w przypadku nieoplacenia optaty eksploatacyjnej od
kopaliny wydobytej w opisanych wyzej okolicznosciach,
a nastepnie ujawnieniu rzeczywistego rocznego wydobycia
w corocznej informacji o zmianach zasobow zloza kopaliny
lub aktualizacjach map (Schwarz, 2013, str. 58).

Podsumowujac, niezaleznie od zwolnienia z obowiazku
uzyskania (lub zmiany) decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach, osoba planujaca przystapi¢ do wydobycia
kopaliny zobowiazana bgdzie prowadzi¢ dzialalno§¢ w opar-
ciu o udzielona jej koncesj¢ na wydobywanie kopaliny ze
zloza.

W przypadku, gdy dana osoba nie posiada stosownej
koncesji, konieczne bytoby uprzednie uzyskanie koncesji
oraz zatwierdzenia planu ruchu zaktadu gérniczego (plan
ten nie bedzie wymagany, jezeli koncesji udzielit starosta).
W praktyce rozwiazanie takie byloby jednak niecelowe
z uwagi na czas trwania postgpowan administracyjnych.
Uzyskanie koncesji nastapiloby bowiem z wielka doza
prawdopodobienstwa juz po ustaniu powodzi i stanu zwig-
kszonego zapotrzebowania na kruszywo w zwiazku z usu-
waniem skutkow powodzi.

UWAGI DE LEGE FERENDA

Ewentualna jakakolwiek zmiana przepisdw ustawy
ocenowej (0.0.$.) wymagataby pelnej zgodnosci z dyrek-
tywa 0.0.8. W odniesieniu do powodzi dyrektywa ta zawie-
ra przywolane we wstgpnej czeg$ci niniejszego artykutu
wylaczenie od jej stosowania, a zatem od obowiazku pozy-
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skania decyzji srodowiskowej, jednakze wyjatek ten musi
by¢ interpretowany $cisle.

Dostrzegamy jednak pewna przestrzen do zmian w pra-
wodawstwie w odniesieniu do koncesji na wydobywanie
kopaliny ze ztoza. Pilna potrzeba zmiany stanu prawnego
zardwno ze wzgledu na obecne potrzeby popowodziowe,
jak i na przyszto§¢ wynika z kilku istotnych okolicznosci.
Cho¢ w dniu 3 pazdziernika 2024 r. Prezydent podpisat
tzw. specustawe powodziowa, tj. ustawe z dnia 1 pazdzier-
nika 2024 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
niektorych innych ustaw (Ustawa, 2024), specustawa ta nie
odnosi si¢ w zaden sposob do wydobywania kopaliny na
cele przeciwpowodziowe i popowodziowe. Ustawodawca
nie dostrzegt konieczno$ci wprowadzenia rozwigzan, ktore
umozliwiatyby prowadzenie wydobycia kopaliny bez kon-
cesji na powyzsze cele. Pominigcie w specustawie kwestii
wydobycia kopaliny moze dziwi¢, w szczego6lnosci biorac
pod uwagg fakt, ze kwestie te byly uregulowane w przyje-
tej po powodzi z 1997 r. ustawie z dnia 17 lipca 1997 r.
o stosowaniu szczegodlnych rozwiazan w zwiazku z likwi-
dacja skutkow powodzi, ktora miata miejsce w lipcu 1997 1.
(Ustawa, 1997). Przewidywala ona catkowite wytaczenie
stosowania przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 1994), na obsza-
rach dotknigtych powodzia, w ograniczonym czasie, tj.
w okresie od dnia wej$cia w zycie przywotanej wyzej usta-
wy do dnia 30 czerwca 1998 r. Pomimo dobrego przyktadu
z 1997 r., obecnie ustawodawca biednie nie uwzglednit
potrzeby umozliwienia wydobywania kopaliny bez konce-
sji na cele zwigzane usuwaniem skutkow powodzi.

Obowiazujacy stan prawny moze rodzi¢ wiele watpli-
wosci. Nie zwalnia bowiem ze stosowania p.g.g. 0sob, ktore
jeszeze przed ogloszeniem stanu klegski zywiotowej wydo-
bywaja piasek w celu zapelienia nim workow, ktore maja
stuzy¢ zabezpieczeniu danych terenéw przed zalaniem.
Natlozenie na takie osoby optaty podwyzszonej za wydoby-
wanie kopaliny ze zloza bez koncesji wydaje si¢ rozwia-
zaniem skrajnie niesprawiedliwym. Ponadto, jak juz sygna-
lizowano we wczesniejszej czesci artykutu, polski model
ocen oddziatywania na $rodowisko jawi si¢ jako o wiele
bardziej restrykcyjny niz wymaga tego prawo unijne. Wat-
pliwe jest, czy restrykcyjnie uregulowany — pozostawiajacy
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska ogromny
luz decyzyjny — tryb przyjety w art. 72 ust. 811 ustawy
0.0.8. faktycznie spetnia zatozona funkcj¢. Kontrowersje
moze takze budzic¢ to, czy prowadzenie wydobycia kopali-
ny w oparciu o koncesj¢ udzielona przez starostg rzeczy-
wiscie powinno wymagac uzyskania koncesji. Procedura
podjecia wydobycia w tak ograniczonym zakresie mogtaby
bowiem zosta¢ znacznie uproszczona poprzez zastapienie
obowiazku uzyskania koncesji bardziej liberalng forma
nadzoru. Koncowo, obecnie w przypadkach wystapienia
zjawisk badz zagrozen o charakterze nadzwyczajnym czy
niespodziewanym, stosowaé nalezy wcigz rozwiazania
uregulowane dla sytuacji nieodbiegajacych od normy.
Moze to mie¢ drastyczne skutki w razie mozliwego, pilne-
g0 zapotrzebowania na kruszywo w sytuacji wywotane;j
konieczno$cia zapewnienia obronnosci panstwa.

Uwazamy, ze omawiany wyzej przepis art. 3 pkt 6
p.g.g., Scisle interpretowany, mogiby by¢ odnoszony wy-
tacznie do sytuacji zabezpieczenia przed powodzia, a nie
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do usuwania jej skutkow. Z tych wzgledow, dla doprecyzo-
wania, przepis ten powinien brzmie¢: wydobywanie kru-
szywa w zakresie niezbednym do wykonania pilnych prac
zabezpieczajqcych przed powodziq lub do usuwania jej
skutkow w czasie obowiqzywania stanu kleski zywiotowej.

Na marginesie mozna doda¢, ze w doktrynie wskazywa-
no juz na to, ze warunek w omawianym przepisie w postaci
obowiazywania stanu klgski zywiotowej przed wystapie-
niem powodzi czyni z tego przepisu w zasadzie warunek
martwy, a to z tego powodu, ze stan klgski zywiotowe;j
z uwagi na pow6dz oglaszany byt do tej pory po jej wys-
tapieniu, a nie przed (Schwarz, 2013, str. 58). Dokonujac
zmiany w przepisach, by¢ moze warto byloby rowniez
warunek ten usunaé — albo przynajmniej ograniczy¢ jedy-
nie do przypadku usuwania skutkow powodzi. W takim
przypadku przepis powinien brzmie¢: wydobywanie kru-
szywa w zakresie niezbednym do wykonania pilnych prac
zabezpieczajqcych przed powodziq lub do usuwania jej
skutkow.

Autorzy sktadaja serdeczne podzigkowania recenzentowi —
prof. dr. hab. Aleksandrowi Lipinskiemu — za wnikliwa recenzjg
oraz cenne uwagi.
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