
Konferencja pt. Klimat inwestycyjny dla rozwoju sektora mineralnego w Polsce
– Warszawa, 2.10.2024

W dniu 2.10.2024 r. odby³a siê konferencja pt. Klimat
inwestycyjny dla rozwoju sektora mineralnego w Polsce,
zorganizowana przez Pañstwowy Instytut Geologiczny –
Pañstwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB) we wspó³pracy
z Ministerstwem Klimatu i Œrodowiska (MKiŒ) w siedzi-
bie PIG-PIB w Warszawie. Podczas konferencji dokonano
oceny aktualnej sytuacji sektora mineralnego w Polsce i wska-
zano propozycje zmian, które mia³yby usprawniæ i poprawiæ
klimat inwestycyjny w tej dziedzinie gospodarki. W konfe-
rencji wziê³o udzia³ prawie 200 osób reprezentuj¹cych nie-
co ponad 80 ró¿nych podmiotów. Uczestnikami konferencji
byli przedstawiciele rz¹du, kluczowi eksperci bran¿owi,
w tym geolodzy, przedstawiciele firm zwi¹zanych z wydo-
byciem i przeróbk¹ surowców mineralnych, prawnicy i na-
ukowcy.

Konferencja zosta³a podzielona na czêœæ referatow¹
i trzy panele dyskusyjne z udzia³em przedstawicieli rz¹du,
przedsiêbiorców oraz instytucji zaanga¿owanych w two-
rzenie warunków do inwestowania w przemys³ mineralny.

W czêœci referatowej prof. Krzysztof Galos, g³ówny
geolog kraju (ryc. 1) nakreœli³ podstawowe wymogi
dotycz¹ce tworzenia warunków inwestycyjnych korzyst-
nych dla przedsiêbiorców, podkreœlaj¹c koniecznoœæ sko-
rygowania zapisów Polityki Surowcowej Pañstwa przyjêtej
przez Radê Ministrów 1.03.2022 r. Jego zdaniem doku-
ment wymaga wielu korekt i nale¿y spodziewaæ siê jego
g³êbokiej nowelizacji. Wed³ug prof. Krzysztofa Galosa
konieczne jest przede wszystkim ponowne okreœlenie prio-

rytetów, zadbanie o œcis³¹ korelacjê z innymi politykami
rz¹du – energetyczn¹, ekologiczn¹ i polityk¹ rozwoju –
oraz wspó³praca z resortami, w których kompetencjach
le¿¹ sprawy zwi¹zane z Polityk¹ Surowcow¹ Pañstwa.

G³ówny geolog kraju zapowiedzia³ ponadto powa¿ne
zmiany ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Obecnie s¹
analizowane propozycje, które sp³ynê³y ze œrodowiska
gospodarczego i górniczego. Przypuszczalnie powstanie
w przysz³oœci nowy akt reguluj¹cy dzia³alnoœæ w górotwo-
rze, wstêpnie nazwany Kodeksem Gospodarowania Wnê-
trzem Ziemi.

Maciej M³ynarczyk, dyrektor Departamentu Geologii
w MKiŒ w swoim wyst¹pieniu wskaza³ kilka czynników,
które wp³ywaj¹ na liczbê sk³adanych wniosków konce-
syjnych. Najwa¿niejsze, wed³ug niego, to: d³ugi proces
administracyjny, czêste zmiany przepisów i zmienne ich
interpretacje oraz coraz bardziej restrykcyjne regulacje
Unii Europejskiej. Ponadto wskaza³ na przyczyny zew-
nêtrzne, niezwi¹zane z kwestiami legislacyjnymi: zmienne
cykle koniunkturalne w sektorze wydobywczym, wahania
cen surowców na rynkach œwiatowych oraz niesatysfakcjo-
nuj¹ce inwestorów wyniki wstêpnych prac poszukiwaw-
czo-rozpoznawczych.

– W naszej ocenie poprawa klimatu inwestycyjnego
prze³o¿y siê na liczbê wydawanych koncesji wydobyw-
czych. Dlatego zdajemy sobie sprawê z potrzeby u³atwienia
dostêpu do informacji geologicznej ju¿ na etapie poszuki-
wania i rozpoznawania z³ó¿. Pracujemy nad tym i wkrótce
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Ryc. 1. G³ówny geolog kraju, profesor Krzysztof Galos omawia klimat inwestycyjny dla rozwoju sektora mineralnego w Polsce.
Fot. K. Zaremba-Majcher (nettg.pl)

WYDARZENIA



nale¿y oczekiwaæ konkretów w tej kwestii. Potrzebne jest
tak¿e ujednolicenie i uproszczenie systemu koncesjonowa-
nia dzia³alnoœci zarówno poszukiwawczo-rozpoznawczej,
jak i wydobywczej wszystkich kopalin. Zdajemy sobie spra-
wê, ¿e otoczenie prawne mo¿e komplikowaæ dzia³alnoœæ.
To zmiany, które mog¹ daæ podstawy do tego, ¿eby d³ugo-
falowo inwestowaæ w projekt górniczy. Musimy promo-
waæ polskie z³o¿a i nak³aniaæ inwestorów do prowadzenia
tu interesów. Pracujemy tak¿e intensywnie nad polepsze-
niem sprawnoœci i podniesieniem kompetencji urzêdników
Departamentu Geologii – powiedzia³ Maciej M³ynarczyk.

G³os zabrali tak¿e prawnicy maj¹cy doœwiadczenie
w reprezentowaniu przedsiêbiorców w postêpowaniach
koncesyjnych oraz sporach zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹
poszukiwawcz¹ i rozpoznawcz¹.

– Podczas cyklicznych, miêdzynarodowych spotkañ
prawników górniczych zawsze staram siê zainteresowaæ
ich polskimi z³o¿ami i za ka¿dym razem okazuje siê, ¿e wie-
lu prawników ze œwiata nie ma pojêcia, jakie s¹ nasze zaso-
by. Jesteœmy dla nich miejscem nieznanym pod wzglêdem
surowcowym. Bez reklamowania na arenie miêdzynarodo-
wej nie zachêcimy zagranicznych inwestorów. Transforma-
cja energetyczna jest epokowym wydarzeniem w górnictwie,
które wp³ywa na zmiany popytu na ró¿ne surowce – powie-
dzia³ mec. Piotr Spaczyñski z SSW Pragmatic Solutions.

Zwróci³ on ponadto uwagê na niestabilnoœæ polskiego
prawa w sektorze wydobywczym. Jego zdaniem inwesto-
rzy ceni¹ sobie sta³oœæ przepisów, a tymczasem od 2011 r.
ustawa Prawo geologiczne i górnicze jest korygowana
rokrocznie. To zmniejsza aktywnoœæ inwestorów. Jego
zdaniem polski system koncesyjny, nieprzewiduj¹cy gwa-
rancji przejœcia od poszukiwañ do wydobycia, jest ewene-
mentem w skali œwiatowej, blokuj¹cym wejœcie zagra-
nicznych inwestorów na polski rynek.

Dzia³alnoœæ górnicz¹ w Polsce po 1989 r. przedstawi³
dr S³awomir Mazurek, kierownik Zak³adu Polityki Surow-
cowej w PIG-PIB, który w swoim wyst¹pieniu wskaza³
m.in. mankamenty polskiego rynku surowcowego.

– Po 1989 r. nast¹pi³y fundamentalne zmiany prawa
zwi¹zanego z górnictwem w dziedzinie w³asnoœci z³ó¿
kopalin, kompetencji administracji geologicznej, koncesjo-
nowania wydobycia, roli samorz¹du i spo³ecznoœci lokal-
nej, planowania przestrzennego, aspektu œrodowiskowego,
systemu podatkowego oraz dostêpu do informacji geolo-
gicznej. Musia³y one wp³yn¹æ na rozwój górnictwa i, moim
zdaniem, dot¹d nie poradziliœmy sobie z nimi i jeszcze
d³ugo ten stan potrwa. Powa¿nym mankamentem polskiego
rynku jest brak junior companies [firm koncentruj¹cych siê
na pocz¹tkowych etapach tworzenia kopalni, od poszuki-
wañ i wczesnej eksploracji, a¿ po przeprowadzanie wstêp-
nych ocen ekonomicznych i studiów wykonalnoœci], które
s¹ drugim istotnym graczem na œwiatowych rynkach obok
najwiêkszych inwestorów. I obawiam siê, ¿e dopóki u nas
w sektorze wydobywczym s¹ tylko du¿e firmy, nie bêdzie
znacz¹cego przyrostu ciekawych projektów inwestycyjnych
– powiedzia³ dr S³awomir Mazurek.

Z kolei Karolina Chról z Ernst&Young Polska omówi³a
konsekwencje dla polskiego przemys³u wprowadzenia
op³at za emisjê CO2 po 2027 r. Wskaza³a cztery grupy kon-
sekwencji. Pierwsz¹ z nich jest ograniczanie darmowych
uprawnieñ emisji CO2, co bêdzie mia³o wp³yw na p³ynnoœæ
finansow¹ firm. Ponadto ograniczenie wsparcia rekompen-
sacyjnego kosztów poœrednich, który w Polsce zakoñczy
siê w 2031 r. Istotne oka¿¹ siê tak¿e koszty dzia³alnoœci

i przemyœlane nak³ady inwestycyjne. Ostatnim elementem
bêdzie wprowadzenie mechanizmu CBAM (Carbon Bor-
der Adjustment Mechanism) w sektorach: ¿elaza i stali, ce-
mentu, aluminium, nawozów, energii elektrycznej i wodoru
– instrument ten ma zapobiegaæ ucieczce emisji gazów
cieplarnianych z Unii Europejskiej do krajów o ni¿szych
standardach polityki klimatycznej i œrodowiskowej.

Czêœæ referatow¹ zakoñczy³o wyst¹pienie prof. Krzy-
sztofa Szama³ka, dyrektora PIG-PIB (ryc. 2), na temat Kra-
jowego Programu Poszukiwania Surowców Krytycznych.
Koniecznoœæ jego opracowania wynika z rozporz¹dzenia
Komisji Europejskiej, które obliguje do tego, by ka¿dy kraj
cz³onkowski przygotowa³ program dzia³añ dotycz¹cy
surowców krytycznych, uwzglêdniaj¹cy bie¿¹cy stan
wiedzy. Na podstawie tego programu zostan¹ przygotowa-
ne wytyczne realizacji dalszych prac oraz robót geologicz-
nych, opisuj¹ce w poszczególnych grupach surowców
krytycznych znane lub wstêpnie rozpoznane przes³anki
z³o¿owe.

Profesor Krzysztof Szama³ek przedstawi³ korzyœci,
jakie Krajowy Program Poszukiwania Surowców Krytycz-
nych przyniesie Bilansowi Zasobów Z³ó¿ Kopalin w Polsce.

– Unia Europejska chce przede wszystkim wiedzieæ,
jakie z³o¿a wystêpuj¹ w poszczególnych krajach Unii
Europejskiej i jakie s¹ mo¿liwoœci ich wykorzystania do
produkcji surowców krytycznych. Jesteœmy od niedawna
œwiadkami niebywa³ych zmian na rynku surowcowym, jak
choæby przerwania ³añcuchów dostaw, wzmo¿onych naci-
sków politycznych w zakresie dostaw surowców i ich cen
oraz zwiêkszonego zapotrzebowania na surowce dla prze-
mys³u zbrojeniowego i kosmicznego. Dlatego Pañstwo-
wemu Instytutowi Geologicznemu powierzono stworzenie
Krajowego Programu Poszukiwañ Surowców Krytycznych.
Zaprosiliœmy do wspó³pracy kilka jednostek naukowych
i wspólnie staramy siê dotrzymaæ terminu, który zosta³
wskazany. Kolejne, za³o¿one etapy dzia³añ nast¹pi¹ najpew-
niej w 2026 r. – powiedzia³ prof. Krzysztof Szama³ek.

Pierwszy panel dyskusyjny: Klimat inwestycyjny
dla rozwoju sektora mineralnego

na œwiecie, w Europie i Polsce

Celem tego panelu by³o znalezienie odpowiedzi na
pytania dotycz¹ce sytuacji na œwiecie (gdzie nastêpuje
dynamiczny rozwój inwestycji górniczych?), w Europie
(co UE robi dla wzrostu atrakcyjnoœci klimatu inwestycyj-
nego?) i w Polsce (czego potrzebuje obecnie i bêdzie po-
trzebowaæ w przysz³oœci krajowe górnictwo?). Rozmówcy
(ryc. 3) zgodnie podkreœlali, ¿e transformacja energetyczna
wymaga zmian w samym górnictwie, uwzglêdniaj¹cych
ochronê œrodowiska przyrodniczego oraz zak³adaj¹cych
uzyskanie spo³ecznej akceptacji projektów górniczych.
Profesor Krzysztof Galos stwierdzi³, ¿e wprowadzenie w tym
roku przez Uniê Europejsk¹ rozporz¹dzenia Critical Raw
Materials Act to krok milowy w wielorakim wsparciu orga-
nizmu gospodarczego krajów unijnych w kwestii zabezpie-
czenia ich potrzeb surowcowych. Celem takich dzia³añ jest
osi¹gniêcie okreœlonych wskaŸników referencyjnych
surowców krytycznych do 2030 r.

– Postrzeganie górnictwa w spo³eczeñstwach europej-
skich jest niedobre. Musimy braæ pod uwagê zrównowa¿one
podejœcie do udokumentowanych zasobów z poszanowa-
niem œrodowiska oraz d¹¿yæ do osi¹gniêcia akceptacji
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spo³ecznej i œwiadomoœci znaczenia przemys³u wydobyw-
czego. Moim zdaniem bêdzie to niemo¿liwe w zak³adanym
piêcioletnim cyklu, ale nale¿y zacz¹æ to robiæ. Mamy
szansê natomiast osi¹gn¹æ cele w zakresie recyklingu i dy-
wersyfikacji importu – powiedzia³ prof. Krzysztof Galos.

– Nie mo¿na ¿a³owaæ dwóch czy trzech lat przed eks-
ploatacj¹ z³ó¿ dla prowadzenia kampanii informacyjnych
w lokalnych œrodowiskach na rzecz pozyskiwania liderów
opinii, którzy powinni byæ w³¹czani w proces tworzenia
zrozumienia spo³ecznego dla inwestycji górniczych. Owym
liderom nale¿y nawet pokazaæ miejsca w Europie czy na
œwiecie, w których s¹ prowadzone prace wydobywcze przy

aprobacie spo³ecznej i z ograniczonym wp³ywem na œrodo-
wisko i ludzi. Czyli pokazaæ, ¿e realizacja potrzeb sektora
wydobywczego przynosi jednoczeœnie korzyœci spo³eczne –
powiedzia³ prof. Krzysztof Szama³ek.

Na zastosowanie najnowoczeœniejszych technologii
w sektorze mineralnym zwróci³ uwagê prof. Stanis³aw
Speczik (Uniwersytet Warszawski, Miedzi Copper Corp.).
Na przyk³adzie planowanej inwestycji w lubuskiem, wska-
za³ na mo¿liwoœæ prowadzenia procesu wydobywczego
z minimalnym wp³ywem na œrodowisko.

– Nasza kopalnia bêdzie obiektem nowoczesnym, funk-
cjonuj¹cym w uk³adzie zamkniêtym. Zaplanowaliœmy j¹
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Ryc. 3. Uczestnicy pierwszego panelu (od lewej): Artur Dyczko (moderator, IGSMiE PAN), prof. Krzysztof Galos (MKiŒ),
prof. Stanis³aw Speczik (Uniwersytet Warszawski, Miedzi Copper Corp.), prof. Krzysztof Szama³ek (PIG-PIB). Fot. P. Derkowski

Ryc. 2. Profesor Krzysztof Szama³ek przedstawia Krajowy Program Poszukiwania Surowców Krytycznych. Fot. K. Zarem-
ba-Majcher (nettg.pl)



tak, ¿eby ca³y proces technologiczny odbywa³ siê pod zie-
mi¹. Powsta³e odpady w znacz¹cej wiêkszoœci pozostan¹
zagospodarowane w miejscu wydobycia surowców. Kopal-
nia bêdzie mia³a wiele udogodnieñ dla górników, zapew-
niaj¹cych im komfort w pracy. Dysponujemy kilkoma
specjalistycznymi ekspertyzami, które jednoznacznie potwier-
dzaj¹, ¿e taka inwestycja bêdzie op³acalna. Osi¹gniemy
zaplanowane cele, zachowuj¹c poszanowanie œrodowiska
i zapewniaj¹c dobre warunki pracy – powiedzia³ prof. Sta-
nis³aw Speczik.

W tym panelu omówiono tak¿e sytuacjê w szybko roz-
wijaj¹cym siê sektorze wydobywczym w Afryce, Ameryce
Po³udniowej i Azji.

Drugi panel dyskusyjny: Wyzwania polskiej gospodarki
w zakresie surowcowym

Podczas panelu rozmówcy (ryc. 4) podjêli próbê oceny
stanu polskiego sektora mineralnego i jego szans na spro-
stanie najwiêkszym wyzwaniom w zakresie zrównowa-
¿onego gospodarowania surowcami mineralnymi.

Zdaniem Macieja M³ynarczyka, dyrektora Departa-
mentu Geologii w MKiŒ, Polska jest krajem zasobnym w
surowce mineralne – w naszym kraju jest prawie 15 tys.
udokumentowanych z³ó¿, z czego oko³o 14 tys. to zasoby
surowców skalnych, a 700 energetycznych.

– Potencja³, którym Polska dysponuje, jest du¿y.
G³ównym problemem s¹ postêpowania œrodowiskowe oraz
planistyka. Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego blokuj¹ eksploatacjê wielu interesuj¹cych z³ó¿
i nawet mimo tego, ¿e technologie wydobycia s¹ coraz
nowoczeœniejsze, to nie mamy do tych z³ó¿ dostêpu. Uzy-
skanie decyzji œrodowiskowej nie trwa dziœ kilka miesiêcy,
jak wtedy, gdy zajmowa³y siê tym samorz¹dy, tylko kilka

lat. A dopiero, kiedy ma siê ten dokument, mo¿na z³o¿yæ
wniosek o koncesjê wydobywcz¹. Im kopalina jest trudniej
dostêpna, tym d³u¿ej trwa ten proces. Chcemy budowaæ
dobry klimat inwestycyjny, ale inwestorzy musz¹ najpierw
dotrwaæ do momentu, w którym mog¹ zacz¹æ wydobycie –
powiedzia³ Maciej M³ynarczyk.

Dyskusjê zdominowa³a kwestia przysz³oœci Ÿróde³
energii w przebiegu transformacji energetycznej. Wszyscy
byli zgodni, ¿e gaz ziemny to paliwo, którego znaczenie
bêdzie w najbli¿szych latach wzrastaæ.

– Wêgiel kamienny zostanie zast¹piony innym paliwem
przede wszystkim ze wzglêdów ekonomicznych i œrodowi-
skowych. Wêgiel brunatny czeka to samo, ale g³ównie z po-
wodu braku zgody spo³ecznej na rozwijanie tego rodzaju
dzia³alnoœci górniczej. Nie mam natomiast w¹tpliwoœci, ¿e
gaz ziemny przez najbli¿szych kilkadziesi¹t lat nie zostanie
zast¹piony innym noœnikiem energetycznym. Najwa¿niejsze
obecnie jest zatem poszukiwanie nowych z³ó¿ – powiedzia³
dr in¿. Piotr Litwa, prezes Wy¿szego Urzêdu Górniczego.

Wies³aw Podraza, wiceprzewodnicz¹cy Rady Nadzor-
czej UOS Drilling S.A. przekonywa³, ¿e w Polsce zanie-
chano poszukiwañ i intensyfikacji wydobycia.

– Jest w Polsce co prawda bardzo du¿o otworów wiert-
niczych, ale wci¹¿ s¹ miejsca, które mo¿na lepiej udoku-
mentowaæ i zacz¹æ eksploatowaæ te z³o¿a, których zasoby
s¹ zbadane. W USA poszukiwania gazu ³upkowego zaczê³y
siê w latach 70. XX w. Dwie dekady póŸniej, a¿ do pocz¹tku
lat dwutysiêcznych, wykonano a¿ 100 tys. nowych odwier-
tów. Stany Zjednoczone nie sta³yby siê najwiêkszym produ-
centem gazu ziemnego, gdyby go tam nie szukano. Skoro
panuje tendencja wycofywania siê z kopalnych surowców
energetycznych, to znaczy, ¿e w³aœnie teraz jest najlepszy
moment na wydobywanie gazu ziemnego w celu zmniejsze-
nia jego importu – powiedzia³ Wies³aw Podraza.
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Ryc. 4. Doktor Krystian Wójcik (PIG-PIB; pierwszy z lewej) prowadzi dyskusjê 2. panelu, a jego rozmówcami s¹: dr in¿. Piotr
Litwa (prezes Wy¿szego Urzêdu Górniczego), dr in¿. Wies³aw Prugar (cz³onek zarz¹du ds. Upstream, Orlen S.A.), Maciej
M³ynarczyk (dyrektor Departmanetu Geologii w MKiŒ) i Wies³aw Podraza (wiceprzewodnicz¹cy Rady Nadzorczej UOS
Drilling S.A.). Fot. P. Derkowski



Dr in¿. Wies³aw Prugar, cz³onek zarz¹du ds. Upstream
Orlen S.A., szukaj¹c s³abych stron sektora wydobywczego
w Polsce, wskaza³ na uwarunkowania formalno-prawne
i doda³, ¿e konieczne jest otwarcie siê na ca³e œrodowisko
gotowe inwestowaæ w przemys³ wydobywczy w kraju.
O dobrych stronach powiedzia³:

– Uwa¿am, ¿e wêglowodory maj¹ przed sob¹ œwietlan¹
przysz³oœæ dla ca³ej cywilizacji. Nawet, gdybyœmy chcieli
odejœæ od wykorzystania paliw ciek³ych w transporcie albo
zmieniæ ca³kowicie systemy ogrzewania na takie, które
wykorzystuj¹ inne Ÿród³a, to gaz ziemny jako paliwo ener-
getyczne i Ÿród³o pozyskiwania wodoru bêdzie jeszcze
d³ugo potrzebny.

Trzeci panel dyskusyjny: Zmiany legislacyjne
niezbêdne w celu poprawy klimatu inwestycyjnego

dla rozwoju sektora mineralnego w Polsce

Podczas debaty poœwiêconej zmianom legislacyjnym
(ryc. 5) zaprezentowano wyniki ankiety przygotowanej przez
PIG-PIB, badaj¹cej klimat inwestycyjny dla rozwoju sektora
mineralnego w Polsce, jak¹ skierowano do podmiotów
zwi¹zanych z sektorem wydobywczym. Tabelaryczne
zestawienie opinii 49 respondentów (ryc. 6) wyraŸnie poka-
za³o, jakie czynniki maj¹ najwiêkszy wp³yw na prowadze-
nie dzia³alnoœci w tym sektorze. Wpierwszej pi¹tce najgorzej
ocenianych czynników znalaz³y siê cztery zwi¹zane z pra-
wodawstwem: liczba przepisów, ich czytelnoœæ i przejrzys-
toœæ, sta³oœæ i przewidywalnoœæ oraz skutki nowych regulacji
UE. Paneliœci szukali przyczyn takiego stanu rzeczy.

– Polskie prawo w zakresie geologii i górnictwa dzia³a
reaktywnie w stosunku do unijnych regulacji, które musimy
implementowaæ do krajowego prawodawstwa. Dodatkowo

brak przemyœlanej strategii postêpowania doprowadzi³ do
tego, ¿e ustawa Prawo geologiczne i górnicze straci³a spój-
noœæ. Przepisy reguluj¹ce te dziedziny powinny mieæ
porz¹dek systemowy, a w tej chwili doprowadziliœmy do
jego rozszczelnienia, bo istniej¹ przepisy sobie przeciw-
stawne – powiedzia³ dr Piotr Wojtulek.

Wed³ug Roberta Leszczyñskiego, dyrektora Departa-
mentu Rozwoju Krajowej Bazy Zasobowej w KGHM Pol-
ska MiedŸ S.A., zmaganie siê z przepisami to proces
d³ugotrwa³y i kosztowny.

– Kiedy w latach 2009–2012 odnawialiœmy koncesje,
musieliœmy przejœæ przez bardzo mozolny, trudny i d³ugi
proces, który poch³on¹³ trzy lata. Kilka lat póŸniej inna
bran¿a, choæ te¿ z sektora wydobywczego, za³atwi³a tê
sprawê inaczej. Wys³ano do ministerstwa trzy autokary
zwi¹zkowców i niemal od rêki odnowiono ponad 50 konce-
sji oraz uchwalono specjaln¹ ustawê. Mo¿na siê oczywiœ-
cie zastanawiaæ, któr¹ drogê wybraæ – zgodn¹ z prawem,
ale d³ugotrwa³¹, czy zastosowaæ specjalne œrodki, które,
jak we wskazanym przyk³adzie, s¹ mo¿liwe i skuteczne? –
powiedzia³ Robert Leszczyñski.

Na problemy, z jakimi maj¹ do czynienia firmy zajmu-
j¹ce siê wydobyciem surowców okruchowych, zwróci³ uwa-
gê Krzysztof Filusz, cz³onek zarz¹du Polskiego Zwi¹zku
Producentów Kruszyw. Wed³ug niego istotn¹ przeszkod¹ w
dzia³alnoœci odkrywkowych kopalni kruszyw jest uzyskanie
zgody na wydobywanie w miejscach, w których z³o¿a znaj-
duj¹ siê pod glebami klas chronionych. Podobna sytuacja
dotyczy z³ó¿ na terenie Lasów Pañstwowych.

– Boimy siê tak¿e, gdy przez teren z³o¿a biegnie ciek
wodny. Dla spó³ki Wody Polskie nie ma znaczenia, ¿e rzecz-
ka jest ju¿ tylko suchym korytem. Nawet sam przejazd
podnoœnika przez takie koryto wymaga pozwolenia wod-
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Ryc. 5. Uczestnicy trzeciej dyskusji panelowej (od lewej): dr S³awomir Mazurek (moderator, PIG-PIB), Krzysztof Filusz
(cz³onek zarz¹du Polskiego Zwi¹zku Producentów Kruszyw), mec. Ewelina Anna Kostka (Kancelaria Juris, Rada
Gospodarowania Zasobami Ziemi w Ministerstwie Klimatu i Œrodowiska), Robert Leszczyñski (dyrektor Departamentu
Rozwoju Krajowej Bazy Zasobowej, KGHM Polska MiedŸ S.A.), prof. Krzysztof Szama³ek (dyrektor PIG-PIB), dr Piotr
Wojtulek (Uniwersytet Wroc³awski). Fot. K. Zaremba-Majcher (nettg.pl)



no-prawnego, na które czeka siê nawet rok i d³u¿ej. To s¹
problemy, z którymi siê borykamy. Zasobów bilansowych
jest zatem du¿o, ale gdyby klimat dla inwestorów by³ dobry,
to byœmy dziœ nie rozmawiali o problemach – powiedzia³
Krzysztof Filusz.

Mecenas Ewelina Anna Kostka z Kancelarii Juris,
która przewodniczy grupie prawnej w ministerialnej
Radzie Gospodarowania Zasobami Ziemi, wyjaœni³a ideê,
przyœwiecaj¹c¹ pracom nad nowelizacj¹ ustawy Prawo
geologiczne i górnicze.
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Ryc. 6. Wyniki ankiety przeprowadzonej przez PIG-PIB wœród podmiotów zwi¹zanych z sektorem wydobywczym
w celu zbabadania klimatu inwestycyjnego dla rozwoju sektora mineralnego w Polsce



– Zmiany dokonywane dotychczas w ustawie by³y regu-
lacjami kierunkowymi, które mia³y uzupe³niæ luki, jakie siê
pojawia³y w wyniku wyst¹pienia czynników zewnêtrznych.
Tym razem celem prac jest rewizja tej ustawy, swoiste prze-
krojowe spojrzenie. Ju¿ same uwagi, które zosta³y zg³oszo-
ne, pokazuj¹, ¿e przedsiêbiorcy i œrodowiska naukowe,
górnicy oraz osoby reprezentuj¹ce organy nadzoru geo-
logicznego dostrzegaj¹ problemy w ró¿nych aspektach.
Czêœæ tych uwag siê pokrywa i to stanowi swoist¹ diagnozê
ustawy. Potwierdzaj¹ to te¿ s³owa krytyki, które pad³y na
tej konferencji – powiedzia³a mec. Ewelina Anna Kostka.

Swoj¹ opiniê o procesie legislacyjnym wyrazi³ tak¿e
prof. Krzysztof Szama³ek, który powiedzia³:

– Nale¿y unikaæ nadmiernej szczegó³owoœci prawa.
Taka tendencja pojawia siê okresowo i zwykle ma charak-
ter polityczny. Pojawiaj¹ siê wówczas postulaty traktowa-
nia zasobów z³ó¿ jako szczególnie strze¿onego dobra,
niedostêpnego dla innych. A przecie¿ i konstytucja, i spe-
cjalna ustawa okreœla, ¿e zasoby mineralne s¹ dobrem
narodowym. To przypomina sytuacjê, w której przestajemy
korzystaæ z doœwiadczeñ œwiata i próbujemy zbudowaæ
„polskie ko³o”, którym uchronimy polskie z³o¿a przed
obcymi. Nie ma tu symetrii: jak polska firma wydobywa
z³o¿a w Chile, to jest dobrze, a jak zagraniczna w Polsce, to
nie… A przecie¿ zgodzimy siê wszyscy, ¿e nie da siê z³ó¿
usytuowanych w Polsce wykorzystywaæ w jakikolwiek spo-
sób bez zgody pañstwa. Jestem zwolennikiem tego, ¿eby
nowe Prawo geologiczne i górnicze odnosi³o siê ogólnymi,
zrozumia³ymi dla ka¿dego przepisami wprowadzaj¹cymi.

Na zakoñczenie konferencji g³os zabra³ prof. Krzysztof
Galos, g³ówny geolog kraju, który powiedzia³:

– Nie nale¿y zapominaæ o tym, ¿e usprawnienie dzia³añ
w sektorze mineralnym wymaga zgody nie tyle instytucji
z ni¹ zwi¹zanych, ale porozumienia na wy¿szym szczeblu
ni¿ Ministerstwo Klimatu i Œrodowiska. To jest kwestia zro-
zumienia wagi sektora przez rz¹d jako ca³oœæ. Obiecujê, ¿e
do wszystkich tematów zwi¹zanych z sektorem wydobyw-
czym bêdziemy wracaæ, anga¿uj¹c wszystkie œrodowiska:
polityczne oraz merytoryczne.

Uczestnicy konferencji podkreœlali, ¿e dzia³ania popra-
wiaj¹ce warunki inwestycyjne wymagaj¹ szybkiego podjê-
cia dzia³añ oraz regularnego podsumowywania postêpów
ich realizacji.

Konferencja pt. Klimat inwestycyjny dla rozwoju sekto-
ra mineralnego w Polsce rozpoczê³a tê nie³atw¹ i bardzo
wa¿n¹ debatê. Z pewnoœci¹, licz¹c na poprawê klimatu
inwestycyjnego, bêdzie ona kontynuowana przez Pañstwo-
wy Instytut Geologiczny – PIB.

Prelegenci, paneliœci i uczestnicy konferencji w celu
poprawy klimatu inwestycyjnego w sektorze mineralnym
w Polsce wskazali na koniecznoœæ podjêcia nastêpuj¹cych
dzia³añ:

� skorygowanie zapisów Polityki Surowcowej Pañstwa
(PSP), przyjêtej przez Radê Ministrów 1.03.2022 r.
Dokument wymaga g³êbokiej nowelizacji, ponow-
nego okreœlenia priorytetów i œcis³ej korelacji z in-
nymi dokumentami – politykami rz¹du: energetyczn¹,
ekologiczn¹ i polityk¹ rozwoju. Potrzebna jest szeroka
akcja promocyjna PSP – przekazanie jej do wiado-
moœci spo³eczeñstwa, tak, aby by³o œwiadome
donios³oœci tej polityki dla rozwoju kraju i zaspoko-
jenia potrzeb spo³eczeñstwa;

� œcis³a wspó³praca wszystkich resortów, w których
kompetencjach le¿¹ sprawy zwi¹zane z Polityk¹
Surowcow¹ Pañstwa;

� zmiana ustawy Prawo geologiczne i górnicze, w tym
unikanie nadmiernej szczegó³owoœci prawa;

� proaktywne dzia³anie polskiego prawa w zakresie
geologii i górnictwa w stosunku do unijnych regula-
cji, które musz¹ byæ implementowane do krajowego
prawodawstwa;

� legislacyjne i organizacyjne budowanie zintegro-
wanego systemu zarz¹dzania z³o¿ami kopalin,
umo¿liwiaj¹cego wywi¹zanie siê naszego kraju ze
zobowi¹zañ wobec UE, ale przede wszystkim wobec
spo³eczeñstwa;

� systemowy i uporz¹dkowany charakter przepisów
reguluj¹cych prace geologiczne i górnicze;

� ujednolicenie i uproszczenie systemu koncesjono-
wania dzia³alnoœci poszukiwawczo-rozpoznawczej
i wydobywczej odnoœnie wszystkich kopalin;

� zmiana systemu koncesjonowania na daj¹cy inwe-
storom gwarancjê przejœcia od poszukiwañ do
wydobycia;

� skrócenie procesów administracyjnych, w tym przede
wszystkim uzyskiwania decyzji œrodowiskowych;

� regulacja dzia³alnoœci w górotworze – opracowanie
Kodeksu Gospodarowania Wnêtrzem Ziemi;

� u³atwienie inwestorom dostêpu do informacji geolo-
gicznej na etapie poszukiwania i rozpoznawania
z³ó¿;

� szeroka promocja polskich z³ó¿ na rynkach zagranicz-
nych, wœród inwestorów i funduszy inwestycyjnych;

� edukacja spo³eczeñstwa na temat u¿ytecznoœci
surowców mineralnych w ¿yciu codziennym;

� prowadzenie dzia³añ edukacyjnych, informacyjnych
i promocyjnych w celu uzyskania spo³ecznej akcep-
tacji projektów górniczych;

� prowadzenie kampanii informacyjnych w lokalnych
œrodowiskach na rzecz pozyskiwania liderów opinii,
którzy powinni byæ w³¹czani w proces tworzenia
spo³ecznego zrozumienia inwestycji górniczych;

� zachêcanie przedsiêbiorstw typu junior companies
do dzia³ania w obszarze poszukiwania i zagospoda-
rowania polskich z³ó¿ kopalin;

� stosowanie najnowoczeœniejszych technologii wy-
dobycia i przetwórstwa w sektorze wydobywczym;

� poszanowanie œrodowiska i zapewnienie dobrych
warunków pracy w sektorze wydobywczym;

� uwzglêdnienie w miejscowych planach zagospoda-
rowania wystêpowania na danym terenie z³ó¿ kopa-
lin i zapewnienie im ochrony przed nieodwracalnym
zagospodarowaniem na inne cele.

Konferencja zosta³a zorganizowana w ramach zadania
pn. Wspó³praca krajowa w zakresie geologii i promocja dzia³añ
pañstwowej s³u¿by geologicznej w latach 2024–2026 i sfinanso-
wana ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Artur Baranowski i Anna Bagiñska
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