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A b s t r a c t. Water loss in the brown coal mining area in the western part of the Konin Lignite Basin is a problem that has been
observed for many years. It is most visible in the area located north-west of the JóŸwin IIB and Kazimierz Pó³noc opencast lignite
mines, where the lake’s water level has decreased by up to 6 m. The factors influencing the decline in the water level in the lakes include
climate change and human activity, including mining drainage. Due to the current situation, the ongoing recultivation of the Kazimierz
Pó³noc opencast lignite mine and the planned end of operation of the JóŸwin IIB opencast lignite mine in 2023, the Regional Water
Management Board in Poznañ has developed a concept for accelerating the process of flooding three mine workings and restoring the
channels discharging mine water. This plan also assumes the restoration of water conditions in the area of opencast lignite mines and
lakes and rivers within the impact of the depression cone associated with them, especially in the catchment area of the Ostrowo–Gop³o
Canal and Lake Powidzkie. The concept, which has already been partially implemented, includes:1) reconstruction of the existing
drainage system of the JóŸwin IIB opencast lignite mine and redirection of water from deep drainage to the final excavation left after
the Kazimierz Pó³noc opencast lignite mine (completed in 2020); 2) reconstruction of the drainage system of the JóŸwin IIB opencast
lignite mine and redirection of water from deep drainage to the final excavation left after the JóŸwin IIB opencast lignite mine
(completed in June 2024); 3) supplying water from Lake Gos³awskie or Lake P¹tnowskie using the Central Pumping Station of the
P¹tnów Power Plant to the final reservoir left after the Kazimierz Pó³noc open-pit mine and further through the Roztoka reservoir to
the final reservoir left after the JóŸwin IIB opencast lignite mine, using the resources of the Œlesiñski Canal (in the design phase,
planned implementation in 2025/2026).
Thanks to the solutions used, the final excavation left after the Kazimierz Pó³noc opencast lignite mine was flooded in 2023, and not in
2030 as expected. The implementation of further plans will allow us to accelerate the process of filling the Roztoka reservoir and the
excavation left after the JóŸwin IIB opencast lignite mine and to rebuild water conditions in their surroundings, especially in the area
of Powidzki Landscape Park.
The work aims to present the stages of flooding the post-mining excavation reservoirs of the Kazimierz Pó³noc and JóŸwin IIB
opencast lignite mines, indicate the factors determining this process, and describe solutions that accelerate it while assessing the
effects of the actions taken on the natural environment.
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Œrodkowa i wschodnia czêœæ Pojezierza GnieŸnieñ-
skiego (ryc. 1) jest znana nie tylko z malowniczych jezior,
ale równie¿ jest kojarzona z problemem ubytku wód
powierzchniowych i podziemnych, bêd¹cym efektem
zmian klimatycznych, wyj¹tkowo niekorzystnego bilansu
wodnego oraz dzia³alnoœci cz³owieka, na któr¹ sk³adaj¹ siê
g³ównie odwodnienia górnicze prowadzone wokó³ oko-
licznych odkrywek wêgla brunatnego czy nadmierny
pobór wód podziemnych w regionie i melioracje przyspie-
szaj¹ce odp³yw wód opadowych (Ilnicki, 1996, 2008;
Sawicki, 2000; Gezella, 2006; Ilnicki, Or³owski, 2006a,b,
2011; Or³owski, Ilnicki, 2007; Marszelewski, Radomski,
2008; Przyby³ek, Nowak, 2011; Marszelewski, 2013; Pia-
secki, Skowron, 2014; Nowak, 2018, 2019; Nowak i in.,
2018, 2024; Piasecki, Przyby³ek, 2018, 2020; Nowak,
Ptak, 2019a; Nowak, Przyby³ek, 2020; Nowak, Laskowski,
2024). Obni¿enie poziomu wód jest obserwowane na tym
terenie od dawna, podobnie jak w pozosta³ych czêœciach
Wielkopolski i Kujaw (Choiñski, Ptak, 2008, 2019; Wrze-
siñski, 2009; Graf, 2010; Nowak, Grzeœkowiak, 2010;
2012; Marszelewski i in., 2011; Choiñski i in., 2012, 2016;

Grzeœkowiak i in., 2012; Ilnicki i in., 2012; Lawniczak,
Kuty³a, 2015; Nowak, Ptak, 2018, 2019a; Nowak i in.,
2018, 2023; Bryl, £yczkowska, 2019; Graf, Jawgiel, 2019;
Sobkowiak, 2019; Wrzesiñski, Perz, 2019a, b; Nowak,
2021; Pasztelaniec i in., 2021; Nowak, W³adczyk, 2022),
jednak szczególnie przybra³o ono na sile w ostatnich 30
latach (ryc. 2). W tym okresie poziom wód w okolicznych
jeziorach obni¿y³ siê o 1,5–6,0 m (tab. 1), a wiele mniej-
szych akwenów przesta³o istnieæ (Nowak, 2018, 2019a;
Nowak i in., 2018; Nowak, Lawniczak-Malinska, 2019;
Nowak, Ptak, 2019a; Przyby³ek i in., 2020). W efekcie
utraty zasobów wodnych w rejonie tym zanik³a wiêkszoœæ
mokrade³ (Ilnicki i in., 2017), a rzeki sta³y siê ciekami
okresowymi, które przez wiele lat pozostaj¹ suche (ryc. 3).
Znacznemu obni¿eniu uleg³ równie¿ poziom zwierciad³a
wód podziemnych.

Utratê zasobów wodnych szczególnie wyraŸnie widaæ
w zlewni kana³u Ostrowo–Gop³o, która znajduje siê w stre-
fie oddzia³ywania leja depresji zalewanej odkrywki Kazi-
mierz Pó³noc i eksploatowanej JóŸwin IIB. W rejonie tym
zanotowano najwiêksze obni¿enie zwierciad³a wód jezior
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(Anastazewo, Budzis³awskie, Suszewskie, Wilczyñskie,
Kownackie, Wójciñskie, Ostrowskie i Orchowskie), które
w jeziorach Suszewskim i Wilczyñskim siêgnê³o blisko 6 m
w stosunku do stanu wód w drugiej po³owie XX w. (tab. 1;
Nowak, 2019a). W wyniku obni¿enia poziomu wód
podziemnych wszystkie te akweny sta³y siê bezodp³ywowe,
a wiele z nich w efekcie wyschniêcia ich p³ytszych partii
uleg³o podzia³owi na mniejsze zbiorniki. Lej depresji
wspomnianych odkrywek negatywnie oddzia³uje równie¿
na okalaj¹ce je:

� od zachodu: Jezioro Kañskie, Jezioro Kosewskie,
Jezioro Powidzkie, Jezioro Powidzkie Ma³e i Jezioro
Smolnickie (wraz z ich zlewniami) i strefê Ÿródli-
skow¹ Noteci Zachodniej (wraz z pocz¹tkowymi dla
niej jeziorami Niedziêgiel i Bia³ym);

� od pó³nocy: jeziora w zlewni Lisewki–Skulska
Wieœ, Skulskie i Czartowo;

� od po³udnia: zachodnie partie Biskupiej Strugi z je-
ziorem Ostrowite (Jarockie) i Kozieg³owskim
(ryc. 1).
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badañ (Nowak i in., 2023, zmienione)
Fig. 1. Location of the research area (Nowak et al., 2023, modified))



Na skutek obni¿enia siê poziomu wody jeziora te zna-
cz¹co zmniejszy³y swoj¹ powierzchniê i objêtoœæ.
Uwzglêdniaj¹c dane z lat 60. XX w. i obliczenia wykonane
na podstawie wspó³czeœnie notowanych poziomów wody,
sumaryczna powierzchnia jezior na tym obszarze zmniej-

szy³a siê o blisko 600 ha, a ich objêtoœæ o 55,0 mln m3, czyli
o ponad 25%. Najp³ytsze akweny, takie jak: Jezioro
Kañskie czy Jezioro Czarne jesieni¹ 2023 r., w okresie
wystêpowania historycznie najni¿szych stanów wody,
w³aœciwie przesta³y funkcjonowaæ, trac¹c ponad 85% swo-
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Ryc. 2. Œrednie miesiêczne stany wód wybranych jezior w zachodniej czêœci Koniñskiego Zag³êbia Wêgla Brunatnego (na podstawie
danych IMGW-PIB, PAK KWB Konin i pomiarów w³asnych)
Fig. 2. Average monthly water levels of selected lakes in the western part of the Konin Lignite Basin (based on data from IMWM-PIB,
PAK KWB Konin and own measurements)



jej powierzchni i objêtoœci. W efekcie stale utrzymuj¹cego
siê niskiego poziomu wody nast¹pi³a równie¿ wyraŸna
degradacja stref litoralnych jezior. Obni¿aj¹cy siê poziom
wody pierwotnie powodowa³ wzrost powierzchni szuwa-
rów wokó³ jezior (Nowak i in., 2011; Nowak, Lawni-
czak-Malinska, 2019), a w wyniku dalszego ubytku wód ich
degradacjê oraz zastêpowanie zbiorowiskami drzew i krze-
wów higrofilnych. W konsekwencji wiele ptaków, p³azów
i ryb, które do rozrodu i ¿erowania wykorzystuj¹ stale
pozostaj¹ce w wodzie szuwary, wycofa³o siê z tego terenu,
co przyczyni³o siê do zubo¿enia fauny. Obni¿enie poziomu
wody poni¿ej dna cieków ³¹cz¹cych dawniej akweny spo-
wodowa³o ich ca³kowite wyschniêcie, a tym samym brak
mo¿liwoœci migracji ryb i innych organizmów. Ods³oniête
partie jezior, w których dnie dominuje gytia, zaczê³y stano-
wiæ równie¿ zagro¿enie dla ludzi wypoczywaj¹cych nad
wod¹, poniewa¿ przy du¿ym nacisku osady te up³ynniaj¹ siê i
powoduj¹ efekt zasysania. Negatywne skutki tych prze-
obra¿eñ zaczê³y w konsekwencji rzutowaæ na rozwój tury-
styki w regionie, która jest jednym z g³ównych Ÿróde³
dochodu okolicznych gmin.

Obok najbardziej zauwa¿alnego ubytku wód w jeziorach
i mokrad³ach w strefie oddzia³ywania leja depresji zanotowa-
no równie¿ spadek poziomu wód gruntowych i g³êbszych
poziomów wodonoœnych. Ze wzglêdu na uk³ad warstw
wodonoœnych oraz g³êbokoœæ prowadzonych odwodnieñ
górniczych najwiêksze obni¿enia zwierciad³a wód zaob-
serwowano w odwadnianym poziomie kredowo-mioceñ-
skim i po³¹czonym z nim poziomie Wielkopolskiej Doliny
Kopalnej. W najbli¿szym s¹siedztwie odkrywek poziom
zwierciad³a wód obni¿y³ siê o kilkadziesi¹t metrów, a krzywa

leja depresji, który je obj¹³, wyklinowuje siê w odleg³oœci
kilkunastu km od krawêdzi odkrywek. Spadek dyspozycyj-
nych zasobów wód w tych g³ównych zbiornikach wód
podziemnych regionu zacz¹³ z kolei rzutowaæ na wydajnoœæ
licznych, komunalnych i gospodarczych ujêæ wód pod-
ziemnych, które zaopatruj¹ okoliczn¹ ludnoœæ, przemys³
i rolnictwo. W strefie tej równie¿ w nadleg³ych poziomach
miêdzyglinowych i poziomie wód gruntowych zaobserwo-
wano spadek poziomu zwierciad³a wód, zw³aszcza w strefie
uprzywilejowanych kontaktów hydraulicznych, jakimi s¹
misy jeziorne i g³êboko wciête doliny rzeczne wykorzy-
stuj¹ce rynny glacjalne. Obni¿enie zwierciad³a wód pierw-
szego poziomu wodonoœnego prze³o¿y³o siê na drastyczne
zmniejszenie area³u zajmowanego przez mokrad³a, degra-
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Ryc. 3. Wyschniête koryto kana³u Ostrowo–Gop³o poni¿ej Jezio-
ra Ostrowskiego – czerwiec 2023 r. Fot. B. Nowak
Fig. 3. The dry bed of the Ostrowo–Gop³o Canal below Ostrow-
skie Lake – June 2023. Photo by B. Nowak

Tab. 1. Wysokoœæ zwierciade³ wody wybranych jezior Pojezierza GnieŸnieñskiego w analizowanym rejonie (na podstawie danych
IMGW-PIB, PAK KWB Konin i pomiarów w³asnych)
Table 1. Elevation of the water table of selected lakes of the GnieŸnieñskie Lakeland in the analysed area (based on data from
IMGW-PIB, PAK KWB Konin and own measurements)

Jezioro
Lake

Rzêdna zw. wody [m n.p.m.]
Elevation of the water level [m a.s.l.]

Ró¿nica wzniesienia zwierciad³a wody [m]
Difference in the elevation of the water table [m]

Lata 60. XX w.*
1960s*

1995** 2023**
lata 60. XX w.–1995

1960s–1995

lata 60. XX w.–2023
1960s–2023

G³odowskie 93,9 90,6 90,7 –3,3 –3,2

Kozieg³owskie 101,6 101,2 100,8 –0,4 –0,8

Kosewskie 101,3 101,0 100,7 –0,3 –0,6

Powidzkie 98,6 98,1 97,7 –0,5 –0,9

Skulska Wieœ 86,3 86,1 85,7 –0,2 –0,6

Skulskie 86,2 85,9 85,4 –0,3 –0,8

Budzis³awskie (basen po³udniowy / southern part 99,5 98,5 96,4 –1,0 –3,1

Budzis³awskie (basen g³ówny / main part) 99,5 98,5 95,8 –1,0 –3,7

Suszewskie 99,2 98,3 93,8 –0,9 –5,4

Wilczyñskie 99,2 98,0 93,5 –1,2 –5,7

Kownackie 99,0 98,0 93,7 –1,0 –5,3

Ostrowskie (basen g³ówny / main part) 98,9 97,5 94,6 –1,4 –4,3

Ostrowskie (odnoga Przyjezierze / Przyjezierze Bay) 98,9 97,5 95,4 –1,4 –3,5

Niedziêgiel 104,0 103,0 102,3 –1,0 –1,7

* na podstawie materia³ów kartograficznych, kart batymetrycznych Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego i wywiadu œrodowiskowego z mieszkañcami
based on cartographic materials, bathymetric cards of the Inland Fisheries Institute and environmental interviews with residents

** na podstawie danych wodowskazowych
based on water gauge station data



dacjê torfowisk oraz pogorszenie warunków u¿ytkowania
wilgotnych ³¹k. To z kolei spowodowa³o ograniczenie
zasiêgu wystêpowania lub wrêcz zanik niektórych cennych
i bardzo rzadkich gatunków roœlin zwi¹zanych z obszarami
wodno-b³otnymi (Chmiel, 1993a, b; Chmiel i in., 2019).

METODYKA BADAÑ

Dane hydrologiczne i meteorologiczne pozyskano z In-
stytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Pañstwowe-
go Instytutu Badawczego (IMGW-PIB) oraz PAK KWB
Konin. Dane o wielkoœci poborów wód z Warty w kierunku
szczytowego stanowiska Kana³u Œlesiñskiego pochodz¹
z Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej (RZGW) w
Poznaniu. Natomiast dane o iloœci wód odprowadzanych
z odwodnienia odkrywki JóŸwin IIB pozyskano z roczników
hydrologicznych i meteorologicznych PAK KWB Konin.
Zestawienia i charakterystyki hydrologiczne i klimatycz-
ne przedstawiono w ujêciu lat hydrologicznych, czyli od
1 listopada roku poprzedzaj¹cego do 31 paŸdziernika roku
analizowanego. Rzêdne zwierciad³a wody odnoszono do
uk³adu Kronsztad 1986. Do prac wykorzystano: udostêpnio-
ne przez PAK KWB Konin szkice sytuacyjno-wysokoœcio-
we w skali 1:5 000; rastrowe mapy topograficzne w skali
1:1 0000, mapy hydrograficzne w skali 1:50 000, cyfrow¹
Mapê Podzia³u Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000
i Szczegó³ow¹ Mapê Geologiczn¹ Polski
w skali 1:50 000 (https://geologia-
.pgi.gov.pl/mapy). Wszystkie mapy wy-
nikowe przygotowano w polskim uk³a-
dzie wspó³rzêdnych geograficznych 1992.
Wododzia³y i zasiêgi zlewni wyznaczo-
no wed³ug Mapy Podzia³u Hydrogra-
ficznego Polski w skali 1:10 000.

Morfometriê jezior opracowano na
podstawie planów batymetrycznych je-
zior wykonanych w latach 50. i 60. XX w.
w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego,
wyników pomiarów batymetrycznych rea-
lizowanych w latach 80. i 90. XX w. w od-
dziale IMGW w Poznaniu oraz cyfrowej
batymetrii Jeziora Powidzkiego wyko-
nanej w ostatnim dziesiêcioleciu (Nowak
i in., 2019a). Do oceny warunków hydro-
logicznych w zlewniach analizowanych
jezior, oprócz danych IMGW-PIB oraz
PAK KWB Konin, wykorzystano tak¿e
w³asne pomiary po³o¿enia zwierciad³a
wód powierzchniowych i podziemnych
oraz pomiary natê¿enia przep³ywu wody w
ciekach (Nowak, 2018). Historyczne rzêd-
ne po³o¿enia zwierciad³a wody w jeziorach

ustalono na podstawie archiwalnych map topograficznych
i planów batymetrycznych, wywiadów œrodowiskowych
z u¿ytkownikami jezior, a tak¿e wizji terenowych, w trakcie
których obserwowano krawêdzie morfologiczne i zasiêgi
higrofilnych drzew, które wyznaczaj¹ dawne linie brzego-
we jezior.

OBSZAR BADAÑ

Badania prowadzono na Pojezierzu GnieŸnieñskim
i we wschodniej czêœci Równiny Wrzesiñskiej, w od-
leg³oœci ok. 90 km na wschód od Poznania.

Klimat. Na tle kraju rejon badañ cechuje siê bardzo
niskimi opadami i bardzo wysokim wskaŸnikiem ewapo-
transpiracji. Œredni opad z wielolecia oscyluje na tym
terenie w okolicy 500 mm/rok, a w latach suchych nie
osi¹ga 300 mm/rok (ryc. 4, tab. 2). Parowanie z wolnej
powierzchni wody w ostatnich dwóch dekadach regular-
nie przekracza 800 mm w skali roku (Kêdziora, 2008,
2011; Nowak, 2018, 2019b; Nowak, Lawniczak-Malin-
ska, 2019; Nowak, Ptak, 2019a).

Geomorfologia. Wed³ug podzia³u geomorfologicznego
Niziny Wielkopolskiej Krygowskiego (1961), zmodyfiko-
wanego przez Stankowskiego (1999), obszar badañ nale¿y
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Ryc. 4. Klimatogram ilustruj¹cy zmiany œredniej temperatury rocznej i wielkoœæ opa-
dów w rejonie obszaru badañ w latach 1971–2020 (Nowak i in., 2023, na podstawie
danych IMGW-PIB)
Fig. 4. Climograph illustrating changes in the average annual temperature and precipi-
tation in the study area in the years 1971–2020 (Nowak et al., 2023, based on
IMWM-PIB data)

Tab. 2. Charakterystyczne wartoœci opadów w rejonie badañ w latach 1971–2020 (na podstawie danych IMGW-PIB)
Table 2. Characteristic precipitation values in the study area for the years 1971–2020 (based on IMWM-PIB data)

Stacja opadowa
Precipitation station

Jab³onka Wandowo Konin S³upca Powidz Gêbice

Opad normalny / Average precipitation 501 474 545 496 532 525

Opad minimalny / Minimum precipitation 277 280 329 275 302 287

Opad maksymalny / Maximum precipitation 709 666 901 665 745 857

Trend / Trend (+) (+) (+) (+) (+) (–)

(+) trend dodatni nieistotny statystycznie / positive trend statistically insignificant
(–) trend ujemny nieistotny statystycznie / negative trend statistically insignificant



do Wysoczyzny GnieŸnieñskiej, a dok³adniej do: 1) more-
nowych Pagórków Mogileñskich, obejmuj¹cych pó³nocn¹
czêœæ obszaru badañ o niewielkich deniwelacjach terenu
i zró¿nicowanej genezie lodowcowej, 2) Pagórków Powidz-
kich – czo³owomorenowego wa³u sk³adaj¹cego siê g³ównie
z piasków gliniastych i rozci¹gaj¹cego siê z pó³nocnego
zachodu na po³udniowy wschód w zachodniej i œrodkowej
czêœci analizowanego terenu oraz 3) p³askiej, piaszczysto-gli-
niastej Równiny Kleczewskiej, po³o¿onej na wschód od
Jeziora Powidzkiego i Budzis³awskiego.

Po³udniowo-zachodni kraniec zlewni jeziora Niedziê-
giel oraz tereny po³o¿one na zachód od Jeziora Powidzkie-
go stanowi¹ sto¿ek sandrowy, bêd¹cy elementem Równiny
Wrzesiñskiej.

Za najwa¿niejsze formy terenu nale¿y uznaæ: wzniesie-
nia czo³owomorenowe, równiny sandrowe, pagórki
zwi¹zane ze stref¹ wysoczyzny morenowej oraz rynny sub-
glacjalne. Powierzchniê terenu urozmaicaj¹ holoceñskie
formy rzeczne i równiny akumulacji biogenicznej. Wszyst-
kie elementy sk³adaj¹ siê na doœæ zró¿nicowan¹ rzeŸbê
terenu, przy czym najciekawsza jest ona w czêœci zachod-
niej. Omawiany rejon w du¿ej mierze jest powierzchni¹
sandrow¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê sandry zwi¹zane z faz¹
poznañsk¹ i oscylacj¹ gnieŸnieñsk¹ (Kozarski, 1962; Rot-
nicki, 1963). Maj¹ one mi¹¿szoœæ od kilku do kilkunastu
metrów, a ich powierzchnie s¹ ma³o urozmaicone i opadaj¹
w kierunku po³udniowym b¹dŸ po³udniowo-zachodnim.
Starszy z sandrów siêga wysokoœci 106,0–117,0 m n.p.m.,
m³odszy – 100,0–117,0 m n.p.m. (Rotnicki, 1963). S¹ one
rozciête dolinami rzek, rynnami subglacjalnymi, zag³êbie-
niami powytopiskowymi oraz pagórkami czo³owomoreno-
wymi, na które sk³adaj¹ siê dwa wyraŸnie ukierunkowane
ci¹gi wzniesieñ, biegn¹ce z pó³nocnego zachodu na
po³udniowy wschód wzd³u¿ linii Gniezno–Powidz–Konin.
Deniwelacje w ich obrêbie siêgaj¹ do 30 m. Pomiêdzy tymi
dwoma wa³ami znajduje siê wysoczyzna morenowa falista,
która cechuje siê niewielk¹ rytmik¹. G³ównym elementem
tutejszego krajobrazu jest rozwiniêta sieæ g³êboko wciê-
tych rynien subglacjalnych o g³êbokoœci 20–45 m. Tworz¹
one wyraŸnie ukierunkowane z pó³nocy na po³udnie oraz
z po³udniowego zachodu na pó³nocny wschód ujemne for-
my terenu, wype³nione jeziorami oraz dolinami rzek.
Pierwszy z tych systemów jest wykorzystywany przez
jezioro Niedziêgiel, dolinê Noteci Zachodniej oraz jeziora
z ni¹ stowarzyszone, a¿ do Jeziora Pakoskiego w³¹cznie,
a drugi jest zajêty przez Mesznê oraz jeziora: Powidzkie,
Budzis³awskie, Suszewskie, Wilczyñskie, Kownackie,
Wójciñskie i Ostrowskie. Wzd³u¿ nich wystêpuj¹ poziomy
wy¿szych tarasów akumulacyjnych, najczêœciej sk³adaj¹ce
siê z piaszczystych i ¿wirowych osadów fluwioglacjalnych.

We wschodniej czêœci obszaru badañ mo¿na jeszcze
wyró¿niæ znacznie mniejsz¹ rynnê, wykorzystywan¹
pierwotnie przez Strugê Kleczewsk¹, Jezioro Ostrowite
(Jarockie), Jezioro Kozieg³owskie i Biskupi¹ Strugê, a w czê-
œci pó³nocno-wschodniej rynnê jezior skulskich, stano-
wi¹c¹ jedn¹ z po³udniowych odnóg rynny goplañskiej.
W rynnach tych oraz dolinach rzecznych wyró¿nia siê
równiny akumulacji biogenicznej, wype³nione g³ównie
torfami i gytiami. We wschodniej i pó³nocno-wschodniej
czêœci obszaru badañ wyró¿nia siê tak¿e równinê more-
now¹ p³ask¹, która jest ma³o urozmaicona i cechuje siê nie-
wielkimi deniwelacjami terenu. W rejonie tym naturalna
rzeŸba terenu zosta³a mocno zak³ócona dzia³alnoœci¹
wydobywcz¹ i obecnie w miejscu dawniejszych pagórków
moreny p³askiej o niewielkiej rytmice znacz¹cy area³ na

zachód i pó³nocny zachód od Kleczewa zajmuj¹ najczêœciej
gliniaste zwa³owiska wewnêtrzne dawnych odkrywek
wêgla brunatnego: Kazimierz Pó³noc, JóŸwin I, JóŸwin IIA
i JóŸwin IIB. Dodatkowym elementem wkomponowanym
w krajobraz s¹ wyrobiska koñcowe po tych odkrywkach
(ryc. 1).

Hydrografia. Odkrywki Kazimierz Pó³noc i JóŸwin IIB
nale¿¹ do zlewni Biskupiej Strugi i jej dwóch g³ównych
dop³ywów: Strugi Kleczewskiej i Rowu G³ównego (ryc. 1).
Biskupia Struga odwadnia ten obszar w kierunku wschod-
nim, uchodz¹c do Jeziora Gos³awskiego, które jest po-
³¹czone z innymi akwenami nale¿¹cymi do szczytowego
stanowiska Kana³u Œlesiñskiego, po³¹czonego z Wart¹
w rejonie dzielnicy Konina Morzys³aw. Na pó³noc i zachód
od odkrywek przebiega wododzia³ III rzêdu pomiêdzy
dop³ywami Warty i Noteci. Tereny po zachodniej stronie
odkrywek nale¿¹ do zlewni Jeziora Powidzkiego, z którego
bierze pocz¹tek Meszna, bêd¹ca prawostronnym dop³ywem
Warty. Obszar znajduj¹cy siê na pó³nocny zachód od od-
krywki JóŸwin IIB jest odwadniany przez dop³ywy jezior
w zlewni kana³u Ostrowo–Gop³o, uchodz¹cego do jeziora
Gop³o (ryc. 1), a na pó³noc od odkrywki s¹ jeziora skulskie
odwadniane przez Lisewkê, która jest lewostronnym
dop³ywem kana³u Warta–Gop³o.

Geologia. We wschodniej czêœci Pojezierza GnieŸnieñ-
skiego, obejmuj¹cej tereny od jezior Powidzkiego Parku
Krajobrazowego poprzez Wysoczyznê Kleczewsk¹ a¿ po
rejon jezior w biegu Kana³u Œlesiñskiego, w pod³o¿u utwo-
rów kenozoicznych zalegaj¹ margle, wapienie i piaskowce
wapniste górnej kredy (Kozula, 1998). Wed³ug Widery
(2021) na obszarze tym, w tzw. p¹tnowskich z³o¿ach wêgla
brunatnego (P¹tnów I, P¹tnów II, P¹tnów III i P¹tnów IV)
nie stwierdzono dotychczas osadów paleogeñskich, a neogen
zalega wprost na górnej kredzie i sk³ada siê tylko z dwóch
formacji, tj. koŸmiñskiej i poznañskiej. Z³o¿a p¹tnowskie
wystêpuj¹ w rowie Kleczewa (Widera, 1998, 2021), który
jest aktywny tektonicznie, o czym œwiadczy obecnoœæ wie-
lu uskoków w osadach podwêglowych i sp¹gowych
pok³adu wêglowego oraz blokowa budowa stropu ska³ gór-
nej kredy (Widera, 2021). Ponadto z arkusza SMGP Kle-
czew 476 wynika, ¿e w niektórych miejscach bezpoœrednio
na ska³ach górnej kredy spoczywaj¹ osady plejstoceñskie
(Stankowski i in., 2009), co wskazywa³oby na udzia³ w rzeŸ-
bie pod³o¿a górnokredowego procesów subrozji (gliny
zlodowacenia po³udniowopolskiego). Na szkicu geolo-
gicznym odkrytym bez utworów czwartorzêdowych,
do³¹czonym do SMGP (Stankowski i in., 2009), g³êbokoœæ
rozciêæ erozyjnych ukszta³towanych w powierzchni pod-
czwartorzêdowej, szczególnie rynien jeziornych, siêga
rzêdnych od 0 do 20 m n.p.m. Rynnom jeziornym w
Powidzkim Parku Krajobrazowym oraz w biegu Kana³u
Œlesiñskiego (Warta–Gop³o) towarzysz¹ pola sandrowe,
które stanowi¹ o zdolnoœciach infiltracyjnych zasilania
jezior z ich lokalnych zlewni hydrograficznych.

Hydrogeologia. Zwyk³e wody podziemne wystêpuj¹
na badanym obszarze w utworach czwartorzêdu, neogenu
oraz górnej kredy (ryc. 5). Kenozoicznymi utworami
wodonoœnymi s¹ osady piaszczyste o ró¿nej i zmiennej
granulacji, natomiast górna kreda jest reprezentowana
g³ównie przez margle o zró¿nicowanej siatce spêkañ wie-
trzeniowych i tektonicznych, w du¿ym stopniu decy-
duj¹cych o ich przewodnoœci hydraulicznej. G³êbokoœæ
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aktywnej strefy kr¹¿enia mo¿e siêgaæ ponad 200 m
(D¹browski i in., 2008; Przyby³ek, Nowak, 2011).

Wody podziemne w utworach czwartorzêdowych
tworz¹ uk³ad piêtrowy (D¹browski i in., 2008), na który
sk³ada siê kilka poziomów wodonoœnych: wód grunto-
wych, miêdzyglinowy górny, miêdzyglinowy dolny (wielko-
polska dolina kopalna – GZWP nr 144) i poziom podglino-
wy.

Poziom wód gruntowych cechuje siê bardzo du¿¹
zmiennoœci¹ i w wiêkszoœci, z wyj¹tkiem doliny Warty,
jest zwi¹zany z lokalnymi strukturami hydrogeologiczny-
mi wynikaj¹cymi z podstawowych form geomorfologicz-
nych wystêpuj¹cych na danym obszarze (ryc. 5). Podlega
on lokalnemu re¿imowi zasilania i drena¿u. Poziom zwier-
ciad³a wody podnosi siê w pó³roczu zimowym, a opada w
pó³roczu letnim. Zwierciad³o wody wykazuje wzmo¿one
wahania zwi¹zane z przemiennoœci¹ wystêpowania lat
suchych i mokrych o amplitudzie 1,1–1,3 m.

Poziom miêdzyglinowy górny wystêpuje w warstwach
piaszczysto-¿wirowych rozdzielaj¹cych gliny zlodowace-
nia pó³nocnopolskiego od œrodkowopolskiego (ryc. 5).
Poziom ten, o mi¹¿szoœci od kilku do 15 m, wystêpuje w
œrodkowej i pó³nocnej czêœci obszaru badañ. Zwierciad³o
wody jest w nim napiête, jednak w wielu miejscach na sku-
tek erozji nadk³adu glin zwa³owych mo¿e byæ swobodne.
Na ogó³ przyjmuje siê, ¿e ciœnienie piezometryczne tego
poziomu jest takie samo lub zbli¿one do ciœnienia w pozio-
mie wód gruntowych (Przyby³ek, Nowak, 2011; Nowak, 2018).

Poziom miêdzyglinowy dolny jest zwi¹zany z war-
stwami wodonoœnymi wystêpuj¹cymi w dolinach kopal-

nych (gdzie ma mi¹¿szoœæ 10–65 m) i w pokrywach flu-
wioglacjalnych (10–20 m) i charakteryzuje siê ciœnieniem
subartezyjskim (ryc. 5). W systemie regionalnego kr¹¿enia
przekazuje wody do poziomu mioceñskiego lub piêtra górnej
kredy – poprzez okna hydrogeologiczne lub na drodze ogra-
niczonego przesi¹kania przez mu³y, i³y piaszczyste i wêgle
brunatne, przewa¿nie w strefach zmniejszania siê ich
mi¹¿szoœci (D¹browski i in., 2008).

Poziom miêdzyglinowy dolny zalega w sposób ci¹g³y
na du¿ych obszarach w obni¿eniach dolin kopalnych
interglacja³u wielkiego, tworz¹c na pó³nocy wielkopolsk¹
dolinê kopaln¹, a w kierunku wschodnim od rynny powidz-
ko-ostrowskiej tworzy jedn¹, zagregowan¹ jednostkê z po-
ziomem mioceñskim (ryc. 5). Strefa alimentacji poziomu
miêdzyglinowego znajduje siê na zachód od badanego
obszaru, w obrêbie wysoczyznowych pagórków czo³owo-
morenowych zwi¹zanych z faz¹ poznañsk¹ ostatniego zlo-
dowacenia. Osiami drena¿u s¹ g³êbokie rynny subglacjalne,
skorzêciñsko-pakoska i powidzko-ostrowska, które rozci-
naj¹ podœcielaj¹ce warstwy glin lub ³¹cz¹ siê z z wy¿szymi
warstwami wodonoœnymi przez skomplikowane systemy
okien hydrogeologicznych w paleorynnach z wczeœniej-
szych zlodowaceñ (Stankowski, W³odarski, 2019; Nowak,
Przyby³ek, 2020). Dodatkowo przez wiele lat poziom ten
drenowa³a zachodnia bariera studni odwadniaj¹cych
odkrywki usytuowane na zachód od Kleczewa.

Poziom mioceñski o rozprzestrzenieniu regionalnym
(ryc. 5) tworzy g³ównie seria piasków drobnoziarnistych
i pylastych, rzadziej œrednioziarnistych. Prowadzi on wody
subartezyjskie i artezyjskie (D¹browski i in., 2008). Zasila-
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Ryc. 5. Przekrój hydrogeologiczny obrazuj¹cy schemat przep³ywu wód podziemnych w rejonie badañ oraz lej depresji odkrywki JóŸ-
win IIB (Nowak, Przyby³ek, 2020, zmienione)
Fig. 5. Hydrogeological cross-section, showing the pattern of groundwater flows in the research area and the depression cone of the
JóŸwin IIB opencast lignite mine (Nowak, Przyby³ek, 2020, modified)



nie poziomu mioceñskiego pochodzi z wysoczyzny more-
nowej i odbywa siê poprzez przesi¹kanie wód z piêtra
czwartorzêdowego, g³ównie w strefach wyraŸnego zmniej-
szenia siê nadk³adu i³ów, lub lokalnie przez przep³yw w ok-
nach hydrogeologicznych. W uk³adzie regionalnym
poziom mioceñski strefy koniñskiej jest zasilany od
pó³nocy i pó³nocnego-zachodu wodami z podziemnej wiel-
kopolskiej doliny kopalnej. Strefami drena¿u s¹: pradolina
warszawsko-berliñska, rynna jezior koniñskich oraz dolina
Noteci z jeziorem Gop³o. Dodatkowo drenowa³y go od-
wodnienia górnicze odkrywek zlokalizowanych na pó³noc-
ny zachód od Konina.

Poziom oligoceñski, o mi¹¿szoœci od kilku do ok. 20–30 m,
tworz¹ piaski glaukonitowe, najczêœciej drobne, wystêpu-
j¹ce lokalnie w zag³êbieniach pod³o¿a mezozoicznego.

Poziom górnokredowy jest wykszta³cony w postaci
spêkanych i szczelinowatych margli oraz drobnoziarni-
stych piaskowców marglistych. Najp³ycej strop ska³ górno-
kredowych wystêpuje na g³êbokoœci 5–15 m w rejonie
Konina (Stankowska, Stankowski, 1995). Zawodnienie
ska³ jest funkcj¹ g³êbokoœci ich zalegania, systemu spêkañ
oraz wiêzi hydraulicznej z nadleg³ymi poziomami wodo-
noœnymi. Najbardziej wodonoœna jest strefa ze szczelinami
wietrzeniowymi i tektonicznymi, wystêpuj¹ca w stropie
masywu górnokredowego. Wody górnej czêœci poziomu
górnokredowego s¹ w³¹czone w uk³ad kr¹¿enia wód w osa-
dach neogeñskich. Zró¿nicowanie poziomów hydrodyna-
micznych wyst¹pi³o jedynie w trakcie prowadzenia
g³êbokiego odwadniania odkrywek wêgla brunatnego rejo-
nu koniñskiego.

Zarys odkrywkowego wydobywania
wêgla brunatnego ze z³o¿a P¹tnów

Z³o¿e P¹tnów eksploatowano od lat 50. XX w. a¿ do lat
20. XXI w. Front prac wydobywczych posuwa³ siê z po-
³udniowego wschodu ku pó³nocnemu zachodowi, obej-
muj¹c odkrywkê Gos³awice, która s¹siadowa³a z Jeziorem
Gos³awskim (Nowak i in., 2024). W kolejnych latach uru-
chamiano i zamykano odkrywki: P¹tnów, Kazimierz Po-
³udnie, JóŸwin I, Kazimierz Pó³noc, JóŸwin IIA i jako
ostatni¹ JóŸwin IIB, któr¹ zamkniêto w 2023 r. Taki kieru-
nek prac górniczych determinowa³ sposób odprowadzania
wód kopalnianych, które wykorzystywa³y systemy odwod-
nieniowe tworzone we wczeœniejszych latach. Od pocz¹tku
dzia³alnoœci górniczej wody kopalniane odprowadzano
przez kana³y i z wykorzystaniem naturalnych cieków w
stronê Jeziora Gos³awskiego – za poœrednictwem najwiêk-
szego zachodniego dop³ywu Jeziora Gos³awskiego, czyli
Biskupiej Strugi, oraz jej dwóch dop³ywów: Strugi Kleczew-
skiej i Rowu G³ównego (ryc. 6). W efekcie tereny na zachód
od odkrywek, które pozostawa³y w zasiêgu leja depresji,
by³y drenowane przez odwodnienie wg³êbne, a zlewnie po
wschodniej i po³udniowej stronie wyrobisk by³y zasilane
wodami pochodz¹cymi spoza ich naturalnej strefy alimen-
tacji. Doprowadzi³o to do przesuszenia obszarów zlokalizo-
wanych na zachód i pó³noc od odkrywek i przyczyni³o siê
do pogorszenia mo¿liwoœci zasilania w wodê wyrobisk
koñcowych, pozosta³ych po zamykanych odkrywkach.

Budowle hydrotechniczne i ich rola
w górnictwie odkrywkowym oraz energetyce

Kana³ Œlesiñski (ryc. 1), znajduj¹cy siê na wschód od
koniñskich odkrywek wêgla brunatnego i bêd¹cy przez
wiele lat docelowym odbiornikiem wód kopalnianych, sta-

nowi ³¹cznik kilku jezior, które s¹ w³¹czone do ch³odzenia
elektrowni koniñskich. Budowê kana³u rozpoczêto w 1936 r.
w celu gospodarczego o¿ywienia œrodkowej Polski poprzez
po³¹czenie Warty i jeziora Gop³o, które dawa³o pocz¹tek
uregulowanemu i ¿eglownemu odcinkowi Noteci. Do 1939 r.
wykonano prace ziemne na pierwszym odcinku kana³u o d³u-
goœci 8,5 km, miêdzy rzek¹ Wart¹ i Jeziorem P¹tnowskim,
a tak¿e oko³o 80% robót na przekopie o d³ugoœci 1,8 km,
³¹cz¹cym Jezioro Œlesiñskie z Jeziorem Czarnym. Wojna
przerwa³a dalsze prace, które wznowiono w 1948 r. Zakoñ-
czenie budowy i oddanie do eksploatacji kana³u nast¹pi³o
w listopadzie 1949 r. (Nowicki, 2014). Ten 32-kilomet-
rowy kana³ jest wyposa¿ony w cztery œluzy ¿eglugowe
(ryc. 7) – oddane do u¿ytkowania w 1939 r. œluzy w
Morzys³awiu i P¹tnowie oraz w 1948 r. œluzy w Gawro-
nach i Koszewie. Oprócz kana³u kluczowym elementem
drogi wodnej Warta–Gop³o jest równie¿ ci¹g naturalnie
po³¹czonych jezior polodowcowych: P¹tnowskiego, W¹sow-
sko-Mikorzyñskiego, Œlesiñskiego i Czarnego (ryc. 7).
Jeziora te tworz¹ szczytowe stanowisko kana³u, które jest
zamkniête od po³udnia œluz¹ w P¹tnowie, a od pó³nocy
œluz¹ w Gawronach (Nowicki, 2014). W 1966 r. zosta³y
one w³¹czone w obieg ch³odzenia Elektrowni Konin, która
rozpoczê³a pracê w 1958 r., oraz Elektrowni P¹tnów, odda-
nej do u¿ytkowania w 1967 r. Przystosowanie tych jezior
do funkcjonowania w systemie ch³odz¹cym podgrzan¹
wodê uzyskano poprzez podpiêtrzenia oraz odpowiedni¹
zabudowê hydrotechniczn¹ brzegów. Wysokoœæ zwier-
ciad³a wody w systemie jezior jest sztucznie utrzymywana
na poziomie 83,5–84,0 m n.p.m. Pojemnoœæ u¿ytkowa
szczytowego stanowiska, która jest zawarta miêdzy mini-
malnym a normalnym poziomem piêtrzenia, wynosi 3,655
mln m3, natomiast pojemnoœæ powodziowa, mieszcz¹ca siê
pomiêdzy normalnym a maksymalnym poziomem piêtrze-
nia, to 1,462 mln m3. Powierzchnia lustra wody jezior
tworz¹cych szczytowe stanowisko, a tak¿e ³¹cz¹cych je
odcinków kana³u, wynosi 7,31 km2, a objêtoœæ wody zgroma-
dzonej w tych akwenach to 48,70 mln m3 (Kamiñski, 2009).

Podgrzewanie wody generuje wiêksze parowanie w sys-
temie hydrologicznym jezior koniñskich i Kana³u Œlesiñ-
skiego, a tym samym zwiêksza straty wody. W zwi¹zku
z tym przy œluzach w Morzys³awiu i P¹tnowie wybudowano
w 1963 r. pompownie do doprowadzania (w okresach niedo-
borów) wody z Warty do szczytowego stanowiska kana³u.
Uk³ad ten daje mo¿liwoœæ wprowadzania maksymalnie do
5,9 m3/s wody do szczytowego stanowiska Kana³u Œlesiñ-
skiego i zwi¹zanych z nim jezior koniñskich, co kilkukrotnie
przewy¿sza realne zapotrzebowanie elektrowni na wodê.

W obieg ch³odzenia elektrowni poprzez system ka-
na³ów i ruroci¹gów w³¹czono równie¿ Jezioro Gos³awskie,
którego powierzchnia, w wyniku podpiêtrzenia poziomu
wody o 1,5 m, zwiêkszy³a siê w 1966 r. o ponad 75 ha (19,9%),
a objêtoœæ zmieni³a z 4,9 do 13,4 mln m3, oraz zlokalizowa-
ne na wschód od g³ównej rynny jeziornej Jezioro Licheñskie,
z którego wyprowadzono kana³ zrzutowy, koñcz¹cy siê
efektownym wodospadem w Jeziorze Œlesiñskim. Za po-
œrednictwem Kana³u Œlesiñskiego do systemu ch³odzenia
elektrowni w³¹czono równie¿ kompleks stawów hodowla-
nych dawnego Pañstwowego Gospodarstwa Rybackiego
w Gos³awicach.

W 1985 r. na wschodnim brzegu Jeziora Czarnego zbu-
dowano jaz przeznaczony do regulowania poziomu
piêtrzenia na szczytowym stanowisku, a tak¿e do odprowa-
dzania wód powodziowych kana³em odp³ywowym poprzez
jezioro Mielno do rzeki Noteæ. W latach 2011–2013 Kana³
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Œlesiñski poddano modernizacji, której efektem jest popra-
wa stanu infrastruktury technicznej (Kamiñski, 2009).

Zrzut podgrzanych wód z Elektrowni P¹tnów jest pro-
wadzony z wykorzystaniem tzw. bliskiego i dalekiego
obiegu. W okresach ni¿szych temperatur (od paŸdziernika
do kwietnia) ka¿da z elektrowni sch³adza wodê w oddziel-
nym, tzw. bliskim, obiegu. Dla Elektrowni P¹tnów jest nim
Jezioro Gos³awskie, a dla Elektrowni Konin – jeziora:
P¹tnowskie, Licheñskie i po³udniowa czêœæ Jeziora
W¹sowsko-Mikorzyñskiego. Istotn¹ rolê odgrywa równie¿

zbiornik wstêpnego sch³adzania £okacz, który przechwy-
tuje wody bezpoœrednio po ich zejœciu z turbin Elektrowni
Konin. W sezonie letnim (od maja do wrzeœnia) jest uru-
chamiany tzw. daleki obieg ch³odzenia, wspólny dla oby-
dwu elektrowni. Zrzut wód podgrzanych odbywa siê
wówczas dodatkowo do Jeziora Œlesiñskiego za poœrednic-
twem kana³u i przepompowni w miejscowoœci Piotrkowi-
ce. Po sch³odzeniu w Jeziorze Œlesiñskim wody te sp³ywaj¹
grawitacyjnie do pó³nocnej czêœci Jeziora Mikorzyñskiego
i dalej mieszaj¹ siê z wodami Jeziora P¹tnowskiego, z któ-
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Ryc. 6. Schemat odwodnienia odkrywki JóŸwin IIB i zasilania wyrobiska koñcowego po odkrywce Kazimierz Pó³noc
(Nowak i in., 2023)
Fig. 6. Drainage diagram of the JóŸwin IIB opencast lignite mine and recharge of the final excavation left after the
Kazimierz Pó³noc opencast lignite mine (Nowak et al., 2023)



rego woda na powrót trafia do elektrowni b¹dŸ jest
wprowadzana przez Pompowniê Przesmyk do Jeziora Gos-
³awskiego. Wszystkie opisane jeziora s¹ po³¹czone systemem
kana³ów o d³ugoœci ok. 32 km, tworz¹cych obieg zamkniêty,
regulowany za pomoc¹ przepompowni i przepustów.

Rozwój górniczego leja depresji
we wschodniej czêœci Pojezierza GnieŸnieñskiego

Systematyczne odwadnianie z³o¿a wêgla brunatnego
P¹tnów IV we wschodniej czêœci Pojezierza GnieŸnieñ-
skiego podjêto w kwietniu 1958 r. w obrysie odkrywki P¹tnów.
Odwadnianie odkrywki Kazimierz Po³udnie w rejonie
Kazimierza Biskupiego rozpoczêto w 1962 r., a odkrywki
JóŸwin I na pó³nocny wschód od Kleczewa w 1966 r.

Przed rozpoczêciem górniczych robót odwodnieniowych
zwierciad³o wody poziomu mioceñskiego stabilizowa³o siê
w rejonie przyleg³ym do jezior w rynnie Powidz–Ostrowo
(Jezioro Powidzkie, Jezioro Budzis³awskie) na rzêdnej
99,0 m n.p.m. (ryc. 1) i na odcinku o d³ugoœci ~19,0 km
obni¿a³o siê z gradientem hydraulicznym I = 0,0008 w kie-
runku wschodnim, ku bazie drena¿u naturalnego do rzêd-
nej 84,0 m n.p.m. przy Kanale Œlesiñskim (Blechacz,
Karpa, 1969).

W wyniku wzajemnego oddzia³ywania systemów
odwodnieniowych wokó³ odkrywek P¹tnów i Kazimierz
Po³udnie oraz wokó³ odkrywki JóŸwin na pó³noc od Koni-
na ukszta³towa³ siê wspólny, rozleg³y lej depresji, siê-
gaj¹cy w kierunku na zachód i pó³noc od odkrywek na
odleg³oœæ ponad 10 km, obejmuj¹cy ³¹cz¹ce siê ze sob¹
wg³êbne poziomy wodonoœne: mioceñski i górnokredowy
o zasiêgu regionalnym (ryc. 5) oraz nadleg³e warstwy
wodonoœne w obrêbie piêtra czwartorzêdowego. Regio-
nalny lej depresji z odwodnienia górniczego intensywnie
rozwija³ siê w stronê jezior w glacjalnej rynnie
Powidz–Ostrowo (jest to obszar Powidzkiego Parku Krajo-
brazowego) i wraz z up³ywem kolejnych dziesiêcioleci
spowodowa³ obni¿enie siê zwierciad³a wody w tych jezio-

rach, zagra¿aj¹ce ich bilansowi wodnemu (Ilnicki, 1996,
2008; Gezella, 2006; Ilnicki, Or³owski, 2006a, b, 2011;
Or³owski, Ilnicki, 2007; Marszelewski, Radomski, 2008;
Przyby³ek, 2011, 2018, 2020; Przyby³ek, Nowak, 2011;
Piasecki, Marszelewski, 2013; Piasecki, Skowron, 2014;
Nowak, 2018, 2019a, b; Nowak i in., 2018, 2024; Nowak,
Ptak, 2019a; Nowak, Przyby³ek, 2020; Nowak, Laskowski,
2024). Natomiast w kierunku wschodnim i po³udniowym
ten rozleg³y lej depresji osi¹gn¹³ pasmo jezior w biegu
Kana³u Œlesiñskiego. Spowodowa³o to wzmo¿on¹ infiltracjê
wód powierzchniowych do odwadnianych warstw wodo-
noœnych w odkrywce P¹tnów i skutkowa³o wiêkszym do-
p³ywem wody do tej odkrywki (Blechacz, Karpa, 1969)
w porównaniu z dop³ywem do odkrywki Kazimierz Po-
³udnie, znacznie oddalonej od tych jezior (ryc. 1). Na sku-
tek braku dop³ywu do odkrywki Kazimierz Po³udnie wód
powierzchniowych pochodz¹cych z infiltracji wydatek
systemu odwodnieniowego wyrobiska zmniejszy³ siê pra-
wie trzykrotnie w stosunku do wydatku z odkrywki
P¹tnów. We wrzeœniu 1968 r. dop³yw do odkrywki P¹tnów
wynosi³ 115 m3/min, a do odkrywki Kazimierz Po³udnie
tylko 44,2 m3/min, podczas gdy depresja zwierciad³a wody
w sp¹gu tych równolegle odwadnianych odkrywek by³a
zbli¿ona (44 i 41 m).

W latach 70. i 80. XX w. centra regionalnego leja depresji
wokó³ odkrywek wyznacza³y hydroizohipsy: 40,0 m n.p.m.
(P¹tnów) oraz 45,0 m n.p.m. (Kazimierz Po³udnie; Sawic-
ki, 2000). Presji hydrodynamicznej by³y poddane syste-
my kr¹¿enia wód podziemnych zwi¹zane z jeziorami:
Œlesiñskim, Mikorzyñskim, W¹sowskim, P¹tnowskim,
Gos³awskim i G³odowskim. W efekcie antropogenicznych
zmian warunków kr¹¿enia wód podziemnych pojawi³y siê
bardzo znaczne dop³ywy wód powierzchniowych do odwad-
nianej odkrywki P¹tnów. Wody te pochodzi³y z infiltracji
brzegowej 6 wymienionych jezior, a œrodowiska grunto-
wo-wodne i przyrodnicze w rejonie Ÿródliskowego Jeziora
G³odowskiego podlega³y wzmo¿onej degradacji (ryc. 1,
ryc. 8A), co zosta³o opisane przez Kanieckiego (1991) i Rot-
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Ryc. 7. Schemat systemu wodnego Kana³u Œlesiñskiego i jezior koniñskich pozostaj¹cych w obiegu ch³odzenia Elektrowni P¹tnów
(Przyby³ek i in., 2020, zmienione)
Fig. 7. Diagram of the water system of the Œlesiñski Canal and the Konin lakes included in the cooling circuit of the P¹tnów Power Plant
(Przyby³ek et al., 2020, modified)
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nick¹ (1991). Od strony rynny jeziornej Powidz–Ostrowo
uk³ad hydrodynamiczny Pojezierza GnieŸnieñskiego nie
by³ w tym czasie zak³ócony, gdy¿ regionalny lej depresji
koñca lat 80. XX w. nie siêga³ terenu Powidzkiego Parku
Krajobrazowego (PPK; ryc. 8A). Natomiast w latach
1989–1992 jeziora tego parku bardzo ucierpia³y w wyniku
regionalnej suszy (tab. 1).

Na pocz¹tku XXI w. w wyniku eksploatacji z³ó¿ wêgla
brunatnego przez PAK KWB Konin granice odkrywek
Kazimierz zbli¿y³y siê do jezior PPK. Wachowiak (2003)
szacowa³, ¿e w 2001 r. ca³kowita powierzchnia regionalnego
leja depresji w piêtrze neogeñsko-górnokredowym mia³a
~300 km2.

Lokalizacja jezior: Budzis³awskiego, Wilczyñskiego,
Suszewskiego i Kownackiego w s¹siedztwie dzia³u wod-
nego oraz bardzo ma³e ich zlewnie powierzchniowe i pod-
ziemne (Ilnicki, 2008) s¹ przyczyn¹ ich wra¿liwoœci na
zmiany bilansowe wywo³ane suszami oraz na oddzia³ywa-
nie regionalnego leja depresji. Obrazem tego stanu rzeczy
jest mapa hydroizohips Fiszera i in. (2009; ryc. 8B), ilu-
struj¹ca stan wód w 2007 r., w tym m.in. zanik hydroizohipsy
95,0 m n.p.m. po wschodniej stronie rynny Powidz–Ostrowo
i jej przemieszczenie siê w stronê zachodni¹ powy¿ej tych
jezior. Zjawisko to œwiadczy o kapta¿u czêœci strumienia
wód podziemnych ze zbiornika wielkopolskiej doliny
kopalnej w poziomie miêdzyglinowym dolnym (GZWP
nr 144) i skierowaniu go w stronê systemu odwodnienio-
wego odkrywki JóŸwin IIB (ryc. 1). Wymienione na wstê-
pie akapitu jeziora nadal s¹ objête lejem depresji kopalni
w poziomach wód wg³êbnych plejstoceñsko-neogeñ-
sko-górnokredowych (ryc. 8).

Stan pola hydrodynamicznego w piêtrze czwartorzê-
dowym (poziom nadk³adowy) w 2007 r. wskazuje na obu-
stronnie drenuj¹cy charakter jezior PPK w stosunku do
wód czwartorzêdowego piêtra wodonoœnego (ryc. 8).
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w tym czasie istnia³ jeszcze
wyraŸnie zarysowany dzia³ wodny wód podziemnych, opi-
sany wartoœciami hydroizohips od 100,0 do 106,0 m n.p.m.,

pomiêdzy zlewniami jezior PPK a rejonem drena¿u górni-
czego odkrywki JóŸwin IIB.

Sytuacjê hydrodynamiczn¹ w przypowierzchniowych
poziomach wodonoœnych w rejonie nieeksploatowanej ju¿
odkrywki wêgla brunatnego JóŸwin IIB analizowa³ Przy-
by³ek (2018) i zilustrowa³ j¹ w postaci mapy hydroizohips
poziomu wód gruntowych w latach 2007 i 2015 (ryc. 9).
Symulacja modelowa dla roku 2015 pokazuje, ¿e front
odwodnienia odkrywki JóŸwin IIB przesun¹³ siê na pó³noc
(ryc. 9). Pogrubione linie strumieni, zaznaczone na tej
mapie, obrazuj¹ prze³amanie wododzia³u wód podziemnych
pomiêdzy rejonem drena¿u odkrywki JóŸwin IIB a Jezio-
rem Wilczyñskim. Stan ten dobrze ilustruje po³o¿enie
hydroizohipsy 100 m n.p.m. w odniesieniu do jej usytuo-
wania w 2007 r. W konsekwencji przerwania wododzia³u
uleg³a likwidacji wschodnia czêœæ podziemnej zlewni
Jeziora Wilczyñskiego i zwiêkszy³ siê odp³yw wód z rejo-
nu jezior PPK ku odwadnianej odkrywce JóŸwin IIB,
skutkuj¹cy dalszym obni¿aniem siê zwierciad³a wody w naj-
bardziej zagro¿onym Jeziorze Wilczyñskim, bliŸniaczym
Jeziorze Suszewskim oraz Jeziorze Kownackim. Opisane
zmiany, w tym prze³amanie wododzia³u wód podziemnych
w piêtrze czwartorzêdowym, znajduj¹ pe³ne uzasadnienie
w treœci map hydrogeologicznych z naniesionymi obszara-
mi preferencyjnymi zasilania, przep³ywu i drena¿u wód
podziemnych, jakimi s¹ rynna jezior Powidzkiego Parku
Krajobrazowego oraz obszar pomiêdzy tymi jeziorami a od-
krywk¹ JóŸwin IIB (D¹browski i in., 2008).

Wy³¹czanie w ostatnich latach studni bariery zachod-
niej w systemie odwadniania odkrywki JóŸwin IIB zatrzy-
ma³o dalszy postêp leja depresji w kierunku Powidzkiego
Parku Krajobrazowego, ale utrwalony obni¿ony stan wody
podziemnej nadal bêdzie siê utrzymywa³, pomimo
przyst¹pienia od paŸdziernika 2023 r. do rekultywacji wod-
nej wy³¹czonej z eksploatacji górniczej odkrywki JóŸwin
IIB. Œwiadectwem tego stanu rzeczy jest mapa leja depresji
w poziomie neogeñsko-kredowym wg stanu na czerwiec
2023 r. (ryc. 8C). Wykreœlony na tej mapie zasiêg leja
depresji jest orientacyjny. Wed³ug szczegó³owych analiz
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Ryc. 9. Zmiany warunków przep³ywu wód podziemnych w piêtrze czwartorzêdowym pomiêdzy odkrywk¹ wêgla brunatnego JóŸ-
win IIB a Jeziorem Wilczyñskim w Powidzkim Parku Krajobrazowym w latach 2007–2015. Interpretacja na podstawie wyników
modelowania numerycznego (Przyby³ek, 2020, zmienione)
Fig. 9. Changes in the flow conditions of groundwater in the Quaternary aquifer system between the JóŸwin IIB opencast lignite mine
and Wilczyñskie Lake in the Powidzki Landscape Park in the years 2007–2015. Interpretation based on the results of numerical model-
ling (Przyby³ek, 2020, modified)



danych z monitoringu stanów wód podziemnych i wód
jeziornych wynika, ¿e zasiêg leja depresji nadal przekracza
Jezioro Wilczyñskie i Jezioro Suszewskie i siêga do granic
ich zachodniej (lewobrze¿nej) zlewni równie¿ w piêtrze
czwartorzêdowym.

Skumulowane przyczyny
degradacji jezior

w Powidzkim Parku Krajobrazowym

Oprócz oddzia³ywania górniczego leja depresji do
degradacji œrodowiska jezior PPK przyczyniaj¹ siê równie¿:

� drastyczne wzmo¿enie odp³ywu wód neogeñskiego
poziomu wodonoœnego o rzêdnych 97,0–99,0 m n.p.m. ze
strefy zasilania jezior w Powidzkim Parku Krajobrazowym
w stronê bazy regionalnego drena¿u wzd³u¿ biegu jezior
w przebiegu Kana³u Œlesiñskiego o rzêdnej ~84,0 m n.p.m.,
wytworzone na skutek budowy pod koniec XX w. oraz w
XXI w. sztucznego systemu drena¿u wód podziemnych
wokó³ odwadnianych odkrywek Kazimierz Pó³noc i JóŸ-
win IIB (pompownia sp¹gowa na rzêdnej ~30,0 m n.pm.;
Ilnicki, 1996, 2008; Ilnicki, Or³owski, 2006a, b, 2011;
Or³owski, Ilnicki, 2007; Nowak, Przyby³ek, 2011; Przy-
by³ek, 2018, 2020, 2021; Przyby³ek i in., 2020);

� zbyt ma³e naturalne powierzchnie bilansowe jezior
znajduj¹cych siê w pozycji regionalnego wododzia³u
hydrograficznego (Przyby³ek, Nowak, 2011; Nowak,
2018, 2019b);

� zmiany klimatu skutkuj¹ce ujemnym klimatycznym
bilansem wodnym w wielu latach hydrologicznych z niski-
mi opadami, wysok¹ temperatur¹ powietrza, wody i gleby,
brakiem corocznej pokrywy œnie¿nej, wyd³u¿onym okre-
sem wegetacji i wysok¹ ewapotranspiracj¹ (Kêdziora,
2008; Nowak, Przyby³ek, 2011; Nowak i in., 2016, 2023;
Nowak, 2018, 2019b; Nowak, Lawniczak-Malinska, 2019;
Nowak, Ptak, 2019a);

� zwiêkszenie poboru wód podziemnych z ujêæ komu-
nalnych w odpowiedzi na wzmo¿on¹ urbanizacjê pobli-
skich miejscowoœci oraz zwiêkszenie liczby siedlisk
zabudowañ rekreacyjnych wokó³ jezior (Nowak, Przy-
by³ek, 2011; Nowak, 2018, 2019b; Nowak, Ptak, 2019a);

� wzrost poboru wód powierzchniowych i podziem-
nych do nawodnieñ rolniczych (Nowak, 2018);

� zwiêkszenie sezonowego niekontrolowanego poboru
wody w siedliskach zabudowy sta³ej i rekreacyjnej wokó³
brzegów jezior (Nowak, 2018, 2019b; Nowak, Ptak, 2019a);

� wadliwa gospodarka wodno-œciekowa polegaj¹ca na
wyprowadzaniu oczyszczonych wód poza lokalne zlewnie
hydrograficzne (Nowak, 2018, 2019b; Nowak, Ptak,
2019a);

� braki w infrastrukturze hydrotechnicznej urz¹dzeñ
ma³ej retencji, powoduj¹ce bezradnoœæ w warunkach
mo¿liwoœci zatrzymania nadmiernych wód opadowych w
latach mokrych w lokalnych zlewniach hydrograficznych
(Nowak, 2018, 2019b; Nowak, Ptak, 2018, 2019a, b;
Nowak i in., 2018; Nowak, W³adczyk, 2022; Nowak,
Laskowski, 2024);

� wielkoskalowe melioracje, prowadzone w Wielko-
polsce od setek lat, przyspieszaj¹ce sp³yw wód ze zlewni
(Kaniecki, 1997, 2007; Bryl i in., 2019; Sobkowiak, 2019);

� utrata kolejnych powierzchni czynnych dla infiltra-
cji opadów atmosferycznych w wyniku zabudowy terenu
bazami wojskowymi i innymi obiektami wielkoprzestrzen-
nymi i zwi¹zana a tym wielohektarowa wycinka lasów
(Nowak, Laskowski, 2024);

� intensyfikacja ewapotranspiracji na skutek zwiêk-
szenia powierzchni szuwarów i roœlinnoœci przybrze¿nej
(Nowak i in., 2011; Nowak, 2018, 2019b; Nowak, Lawni-
czak-Malinska, 2019; Nowak, Ptak, 2019a; Nowak,
Laskowski, 2024).

WYNIKI BADAÑ

Dzia³ania na rzecz naprawy stosunków wodnych
na terenach pogórniczych k. Konina

i w rejonie jezior Powidzkiego Parku Krajobrazowego

Maj¹c na uwadze zasoby przyrodnicze PPK, jak rów-
nie¿ dobro okolicznych mieszkañców i turystów, podjêto
dzia³ania, które pozwol¹ powstrzymaæ dalszy ubytek wody
z jezior, a w przysz³oœci przywróc¹ ich historyczny poziom
z lat 70. XX w. Pierwszym ich etapem by³o przyspieszenie
zalewania wyrobiska po odkrywce Kazimierz Pó³noc, co
osi¹gniêto poprzez zmianê systemu odprowadzania wód
pochodz¹cych z odwodnienia odkrywki JóŸwin IIB, które
we wczeœniejszych latach by³y kierowane poprzez kana³y
do Strugi Kleczewskiej i Rowu G³ównego, a nastêpnie do
Biskupiej Strugi, któr¹ odp³ywa³y do Jeziora Gos³awskie-
go. Od 2016 r. czêœæ tych wód odprowadzano do wyrobiska
koñcowego odkrywki Kazimierz Pó³noc, które jednocze-
œnie nape³niano wodami podziemnymi z drenowanych
warstw wodonoœnych oraz opadami. Jednak wydajnoœæ
tych dostaw wody nie przekracza³a na ogó³ 0,15 m3/s. Pod
koniec 2019 r., gdy odkrywka JóŸwin IIB by³a ju¿ w
koñcowej fazie eksploatacji, a zwierciad³o wody w zalewa-
nym wyrobisku koñcowym odkrywki Kazimierz Pó³noc
bardzo wolno siê podnosi³o, w celu szybszego wype³nie-
nia formuj¹cego siê zbiornika podjêto decyzjê o zmianie
kierunku przerzutu wód. W po³owie 2020 r. przebudowano
ruroci¹g odprowadzaj¹cy wody do powstaj¹cego zbiorni-
ka, co umo¿liwi³o przekierowanie w jego stronê wiêkszej
iloœci wód kopalnianych. A pó³ roku póŸniej do³o¿ono
drug¹ nitkê ruroci¹gu t³ocz¹cego, któr¹ do powstaj¹cego
zbiornika pop³ynê³o dwukrotnie wiêcej wody.

W maju 2021 r. zosta³o zmienione pozwolenie wodno-
prawne na odwodnienie odkrywki JóŸwin IIB, aby umo¿li-
wiæ przekierowanie wiêkszej iloœci wód do zbiornika
powstaj¹cego po odkrywce Kazimierz Pó³noc (Decyzja,
2021). W efekcie tych dzia³añ nast¹pi³o przekierowanie
wiêkszoœci wód pochodz¹cych z odwodnienia odkrywki
JóŸwin IIB do zbiornika Kleczew. W szczytowym momen-
cie dostarczano do niego ~1,0 m3/s wód kopalnianych, co
spowodowa³o gwa³towne podniesienie siê poziomu zwier-
ciad³a wody w tym zbiorniku (Nowak i in., 2023). Od
pierwszej przebudowy ruroci¹gu doprowadzaj¹cego
wody kopalniane w maju 2020 r., gdy zwierciad³o wody w
zbiorniku Kleczew by³o na rzêdnej 71,5 m n.p.m., do maja
2023 r., gdy osi¹gniêto zak³adany poziom zwierciad³a
wody na wysokoœci 92,00 m n.p.m., doprowadzono do nie-
go blisko 75,0 mln m3 wody. W efekcie zalanie wyrobiska
nast¹pi³o w 2023 r., a nie – jak pierwotnie szacowano –
dekadê póŸniej.

Wype³nienie zbiornika Kleczew zaczê³o siê przek³adaæ
na szybsz¹ odbudowê poziomów wód podziemnych w oko-
licy nowopowsta³ego akwenu oraz zwiêkszony dop³yw
wód do strefy Ÿródliskowej Biskupiej Strugi i jezior z ni¹
zwi¹zanych oraz do Jeziora G³odowskiego. W jeziorach
Ostrowitym (Jarockim) i Kozieg³owskim ju¿ w 2022 r.
zaobserwowano zahamowanie opadania poziomu wody,
którego nie odnotowano w innych jeziorach Pojezierza
GnieŸnieñskiego, a w Jeziorze G³odowskim zaznacza siê
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od tego czasu trend wznosz¹cy (ryc. 2). Podobne obserwa-
cje poczyniono w akwenach Puszczy Bieniszewskiej, która
znajduje siê na po³udniowy wschód od odkrywki Kazi-
mierz Pó³noc. Tym samym mo¿na uznaæ, ¿e w rejonie na
zachód, po³udnie i wschód od tej odkrywki rozpocz¹³ siê
proces odbudowy stosunków wodnych, który w sprzy-
jaj¹cych warunkach atmosferycznych powinien przybraæ
na sile w kolejnych latach.

Kolejnym zadaniem, które nale¿y zrealizowaæ w celu
przeciwdzia³ania deficytom wodnym w regionie, jest
odbudowa zasobów wodnych w rejonie oddzia³ywania
zamkniêtej pod koniec 2023 r. odkrywki JóŸwin IIB i jed-
noczesne zapewnienie sta³ego dop³ywu wód do zbiornika
Kleczew, który podlega silnemu drena¿owi powodowane-
mu przez sp³yw wód do zalewanego wyrobiska po odkryw-
ce JóŸwin IIB, usytuowanego nieca³e 2 km na pó³noc. Cel
ten mo¿na osi¹gn¹æ m.in. poprzez przekierowanie wód
z bariery studni odwodnieniowych do œrodka wyrobiska
JóŸwin IIB oraz doprowadzenie do niego wody spoza prze-
suszonej zlewni Biskupiej Strugi czy innych pobliskich
terenów. W pierwotnej koncepcji rozwa¿ano zasilanie
wyrobiska po odkrywce JóŸwin IIB bezpoœrednio wodami
z Jeziora Œlesiñskiego b¹dŸ Mikorzyñskiego, które to
akweny maj¹ zagwarantowan¹ stabilnoœæ zasobów wod-
nych poprzez ewentualne przerzuty wód z Warty (Przy-
by³ek i in., 2020).

W wyniku analizy: czynników ekonomicznych, zdia-
gnozowanych potencjalnych kolizji budowanych infra-
struktury przesy³owej z gruntami prywatnymi i ci¹gami
komunikacyjnymi oraz potrzeby zasilania zbiornika Kle-
czew, opracowano now¹ koncepcjê przerzutu wód w celu
zasilania zbiorników pokopalnianych w zlewni Biskupiej
Strugi. Zak³ada ona budowê ruroci¹gu przerzutowego o d³u-
goœci ~9,5 km, umo¿liwiaj¹cego wt³aczanie wody ujmowa-
nej przez przebudowan¹ Centraln¹ Pompowniê Elektrowni
P¹tnów z Jeziora Gos³awskiego lub P¹tnowskiego i wpro-
wadzanie jej do po³udniowego krañca zbiornika Kleczew.
Woda ta bêdzie nastêpnie wt³aczana do po³o¿onego na
pó³nocy zbiornika Roztoka, sk¹d grawitacyjnie bêdzie
sp³ywaæ systemem ruroci¹gów i kana³ów otwartych w stro-
nê formuj¹cego siê zbiornika JóŸwin. Projekt tego systemu
zak³ada maksymaln¹ wydajnoœæ na poziomie 1,5 m3/s,
przy czym jego realne wykorzystanie bêdzie determinowa-
ne dostêpnoœci¹ wody w systemie jezior koniñskich, które
wchodz¹ w sk³ad szczytowego stanowiska Kana³u
Œlesiñskiego. Jego budowa umo¿liwi skrócenie czasu
potrzebnego na zalanie wyrobiska po odkrywce JóŸwin IIB
z szacowanych 30 lat do maksymalnie 10 lat i utrzymanie
poziomów wody w zbiorniku Kleczew i zbiorniku Rozto-
ka. To z kolei prze³o¿y siê na szybsz¹ odbudowê zasobów
wód podziemnych w strefie objêtej zasiêgiem górniczego
leja depresji wykszta³conego wokó³ obu odkrywek i przy-
wrócenie stanów wód z lat 70. XX w. w jeziorach Powidz-
kiego Parku Krajobrazowego i jeziorach skulskich
(Przyby³ek i in., 2020; Nowak i in., 2022a).

Techniczne i przyrodnicze aspekty
instalacji zasilaj¹cej odkrywki

Znacz¹cym zadaniem PAK KWB Konin jest zalanie
zamkniêtej w 2023 r. odkrywki JóŸwin IIB, wysuniêtej naj-
dalej na pó³noc spoœród odkrywek eksploatuj¹cych z³o¿e
P¹tnów (ryc. 1). Pozosta³e po niej wyrobisko koñcowe znaj-
duje siê w strefie wododzia³owej Biskupiej Strugi i kana³u
Ostrowo–Gop³o i ma najwiêksze wymiary ze wszystkich
pozostawionych przez PAK KWB Konin (powierzchniê

840,0 ha, objêtoœæ 235,0 mln m3 i maksymaln¹ g³êbokoœæ
68,7 m). Znajduje siê ono w œrodku obszaru objêtego górni-
czym lejem depresji o najwiêkszym zasiêgu spoœród wszyst-
kich odkrywek eksploatowanych w zag³êbiu koniñskim.

Proces zalewania odkrywki JóŸwin IIB jest z³o¿ony
i obejmuje wiele ró¿nego rodzaju inwestycji. Czêœæ z nich,
np. zmiana systemu odwadniania odkrywki JóŸwin IIB,
zosta³a ju¿ wykonana; kolejne prace (przerzut wody z Jeziora
Gos³awskiego do zbiornika Kleczew i dalej przez zbiornik
Roztoka do zbiornika JóŸwin) s¹ na etapie projektowania,
a jeszcze inne (m.in. zasilanie zlewni Jeziora Wilczyñskie-
go i Jeziora Budzis³awskiego) znajduj¹ siê w fazie opraco-
wania koncepcji.

Zmiana systemu odwadniania odkrywki JóŸwin IIB
polega na skierowaniu wody z wg³êbnego odwadniania
odkrywki na sp¹g wyrobiska. Czêœæ z tych wód nadal
bêdzie odprowadzana do odbiorników zewnêtrznych w celu
zasilania wód powierzchniowych (Q = ~0,1 m3/s). W celu
skierowania wód do odkrywki przeciêto kolektory grawita-
cyjne (bariera pó³nocna i po³udniowa) i wykonano dwa
kolektory w kierunku sp¹gu wyrobiska. Maksymalna iloœæ
wód kierowana do wyrobiska bêdzie wynosiæ Qmax = 0,353 m3/s,
zgodnie z wydanym 25.04.2024 r. przez dyrektora
RZGW w Poznaniu pozwoleniem wodnoprawnym numer
P.RUZ.4210.20.2024.PK.8 z dat¹ obowi¹zywania do dnia
06.02.2034 r. Obecnie wody nie s¹ jeszcze kierowane do
czaszy przysz³ego zbiornika.

Przerzut wody z Jeziora Gos³awskiego do zbiornika
Kleczew i dalej przez zbiornik Roztoka do zbiornika JóŸwin
jest obecnie na etapie uzgodnieñ œrodowiskowych. Projek-
tuje siê, ¿e bêdzie on realizowany z wykorzystaniem:

� istniej¹cego uk³adu zasilania szczytowego stanowi-
ska Kana³u Œlesiñskiego (Pompownia Morzys³aw ujmuj¹ca
wodê z Warty oraz Pompownia P¹tnów, piêtrz¹ca wodê
z poziomu górnego stanowiska Pompowni Morzys³aw
(tzw. poœrednie stanowisko Kana³u Œlesiñskiego) do szczy-
towego stanowiska Kana³u Œlesiñskiego);

� elementu uk³adu zasilania Elektrowni P¹tnów (Pom-
pownia Przesmyk), umo¿liwiaj¹cego przerzut wód ze
szczytowego stanowiska Kana³u Œlesiñskiego do Jeziora
Gos³awskiego (ryc. 10);

� przebudowanego stanowiska Pompowni Centralnej
Elektrowni P¹tnów. Przebudowa bêdzie obejmowaæ wy-
mianê dwóch pomp, modernizacjê uk³adu zasilania i ste-
rowania oraz armatury i rura¿u. Wydatek ka¿dej z pomp
bêdzie wynosiæ maksymalnie 1,5 m3/s. D³ugoœæ ruroci¹gu
t³ocznego o œrednicy do 1200 mm wyniesie ~9,5 km z wylo-
tem otwartym, zlokalizowanym w po³udniowej skarpie
zbiornika Kleczew (ryc. 10);

� nowej pompowni zlokalizowanej w pó³nocnej czêœci
zbiornika Kleczew (ryc. 10), podobnie jak Pompownia
Centralnej Elektrowni P¹tnów o maksymalnym wydatku
1,5 m3/s. Pompownia ta bêdzie kierowaæ wody ze zbiorni-
ka Kleczew do zbiornika Roztoka ruroci¹giem t³ocznym
œrednicy do 1200 mm i d³ugoœci ~700 m. Nastêpnie wody
bêd¹ sp³ywaæ grawitacyjnie kana³em otwartym o d³ugoœci
~300 m do zbiornika JóŸwin. Na trasie doprowadzenia
wód, o d³ugoœci ca³kowitej ~1,0 km, konieczne bêdzie roz-
wi¹zanie kolizji z ruroci¹giem PrzyjaŸñ. W koñcowym
odcinku kana³u otwartego do czasu nape³nienia zbiornika
konieczne bêdzie sprowadzenie wody tymczasowym ruro-
ci¹giem po skarpie zbiornika JóŸwin na dno wyrobiska. Ze
wzglêdu na z³o¿on¹ procedurê uzyskiwania decyzji œrodo-
wiskowej przewiduje siê, ¿e rozpoczêcie realizacji inwesty-
cji bêdzie mo¿liwe najwczeœniej w 2025 r.
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Zasilanie zlewni Jeziora Wilczyñskiego i Jeziora Bu-
dzis³awskiego ma w za³o¿eniu wspomóc odbudowê pozio-
mu lustra wody w regionie koniñskim i uzupe³niæ inne
dzia³ania opisane w artykule. Koncepcja ta jest we wstêpnej
fazie opracowania, ale zak³ada siê rozbudowê projektowa-
nej pompowni na zbiorniku Kleczew o pompy umo¿li-
wiaj¹ce skierowanie dodatkowej iloœci wody (Q = ~0,15 m3/s)
ruroci¹giem t³ocznym o d³ugoœci ~5,6 km i dalej, po nie-
zbêdnej modernizacji lub te¿ konserwacji, wykorzystuj¹c
naturaln¹ sieæ hydrograficzn¹ (ryc. 10):

� w kierunku Jeziora Wilczyñskiego – do dop³ywu
z Wilczogóry o d³ugoœci ~7,2 km;

� w kierunku Jeziora Budzis³awskiego – poprzez od-
nogê dop³ywu spod Nieborzyna o d³ugoœci ~1,4 km.

Na obecnym etapie rozpoznania nie zak³ada siê koniecz-
noœci budowy kolejnej pompowni na trasie przerzutu wód,
choæ ze wzglêdu na fazê prac nie mo¿na jej wykluczyæ. Nie
planuje siê bezpoœredniego przerzutu wód do jezior, tylko
zasilanie ich dop³ywów oraz pierwszego poziomu wodo-
noœnego w ich bezpoœrednim s¹siedztwie. Ze wzglêdu na
znaczny obszar przedsiêwziêcia i fakt, ¿e obejmuje ono wie-
le gruntów prywatnych na obecnym, wstêpnym etapie nie
mo¿na jednoznacznie ustaliæ czasu jego realizacji.

Jak ju¿ wskazano, pobór wody na potrzeby uzupe³nia-
nia jej niedoborów w rejonie odkrywek wêgla brunatnego
Kazimierz Pó³noc i JóŸwin IIB jest planowany z jeziora
Gos³awskiego i P¹tnowskiego, których zasoby bêd¹ uzu-
pe³niane wodami z Warty. Instalacja ma doprowadzaæ do
zbiornika Kleczew maksymalnie do 1,5 m3/s wody, czyli
ponad 47,3 mln m3 wody rocznie. Nale¿y zatem rozwa¿yæ,
czy tak¹ iloœæ wód mo¿na pozyskaæ z Warty bez uszczerb-
ku dla niej samej i jej doliny. Analizuj¹c przep³ywy wody
w przekroju wodowskazowym S³awsk, zlokalizowanym
13,1 km poni¿ej ujœcia Kana³u Œlesiñskiego do Warty,
mo¿na oszacowaæ, jakimi zasobami wodnymi ta rzeka dys-
ponuje. Wodowskaz ten jest o tyle istotny w obliczeniach,
¿e to w³aœnie na podstawie danych z tego przekroju ustalo-
no przep³yw nienaruszalny, okreœlony w obowi¹zuj¹cym
pozwoleniu wodnoprawnym na szczególne korzystanie
z wód Kana³u Œlesiñskiego (Decyzja Wojewody Wielkopol-
skiego z dnia 22 grudnia 2006 r., znak SR.II-6.6811-45/06).
Pozwolenie to umo¿liwia pobór wód w celu zasilania
szczytowego Kana³u Œlesiñskiego. Zgodnie z nim przerzut
wody na poœrednie stanowisko kana³u przez Pompowniê
Morzys³aw i dalej na szczytowe stanowisko przez Pompow-
niê P¹tnów mo¿e byæ realizowane w iloœci Qmax = 4,4 m3/s
w okresach normalnego zapotrzebowania na wodê, a w
przypadku wyst¹pienia deficytów wody w Kanale Œlesiñ-
skim dopuszcza siê Qmax = 5,9 m3/s pod warunkiem zacho-
wania przep³ywu nienaruszalnego Qn = 18,2 m3/s w
przekroju S³awsk. Sumarycznie daje to zatem dopuszczal-
ny pobór wód w iloœci V = ~138,8 mln m3 rocznie w nor-
malnych warunkach hydrologicznych i V = ~186,1 mln m3

w czasie niedoborów wody w Kanale Œlesiñskim. Pobór taki
nie jeszcze zaistnia³ – wedle danych, którymi dysponuje
RZGW w Poznaniu, w dotychczasowej historii kszta³towa³
siê on na poziomie od kilku do kilkunastu mln m3 rocznie.
W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, czy na skutek sta³ego
pompowania wód w kierunku Kana³u Œlesiñskiego nie
nast¹pi drastyczne zmniejszenie zasobów wodnych Warty.

Dane z obserwacji stanu wód Warty na wodowskazie
S³awsk w ci¹gu 30 ostatnich lat umo¿liwiaj¹ okreœlenie
charakterystycznych przep³ywów rzeki w czasie funkcjo-
nowania zbiornika Jeziorsko, który w istotny sposób
wp³ywa na kszta³towanie siê zasobów wodnych œrodkowej
Warty (Ka³u¿a i in., 2017; Nowak i in., 2022b). W wielole-

ciu tym œredni przep³yw wynosi³ SSQ1994–2023 = 62,9 m3/s,
najni¿szy przep³yw NNQ1994–2023 = 19,0 m3/s, a najwy¿szy
WWQ1994–2023 = 407,0 m3/s. Œrednie niskie przep³ywy z wielo-
lecia kszta³tuj¹ siê z kolei na poziomie SNQ1994–2023 = 31,1 m3/s,
a œrednie wysokie na poziomie SWQ1994–2023 = 151,1 m3/s.
Odp³yw w roku przeciêtnym wynosi³ V = 1,985 mld m3, w roku
skrajnie suchym (2020) V = 0,921 mld m3, a w roku najbar-
dziej mokrym (2001) V = 3,148 mld m3. Dane te wskazuj¹,
¿e w rozpatrywanym 30-leciu wystêpowa³y zarówno lata
skrajnie suche, jak i wyj¹tkowo wilgotne. Jednoczeœnie w
okresie tym panowa³ trend do obni¿ania siê przep³ywów w
Warcie o 12,1 m3/s w ci¹gu dekady. Warto nadmieniæ, ¿e
po³o¿one poni¿ej tereny zalewowe w dolinie Warty,
bêd¹ce celem ochrony w ramach Nadwarciañskiego Parku
Krajobrazowego oraz Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków
PLB300002 Dolina Œrodkowej Warty, wype³niaj¹ siê
wod¹, gdy przep³ywy przekrocz¹ Q = 90,0 m3/s. Tylko
przep³ywy na takim poziomie lub wy¿szym gwarantuj¹
wyst¹pienie wody poza koryto oraz wype³nienie starorze-
czy i zalanie ³¹k oraz ³êgów umiejscowionych w dolinie
rzeki. Oceniaj¹c wp³yw ewentualnego poboru wód z Warty
na jej zasoby, nale¿y pamiêtaæ, ¿e powy¿ej jej po³¹czenia
z Prosn¹ na terenie Nadwarciañskiego Parku Krajobrazo-
wego, zasilaj¹ j¹ liczne dop³ywy, np.: Powa, Czarna Stru-
ga, Meszna, Kana³ Flisa i Wrzeœnica, a œrednie przep³ywy
Prosny w rejonie jej ujœcia wynosz¹ Q = ~18,0 m3/s.
Uwzglêdniaj¹c te liczby stwierdzono, ¿e aby nie uszczu-
plaæ nadmiernie zasobów wodnych Warty na odcinku od
Konina do jej po³¹czenia z Prosn¹, przerzut wód w kierun-
ku szczytowego stanowiska Kana³u Œlesiñskiego przez obie
pompownie bêdzie realizowany w czterech wariantach:

� I – gdy Qdobowy < Qn + 0,5 m3/s, poboru wody nie
bêdzie;

� II – gdy Qdobowy bêdzie siê mieœci³ w przedziale Qn +
0,5 m3/s – SNQ, pobór na poziomie Q = 0,5 m3/s;

� III – gdy Qdobowy bêdzie siê mieœci³ w przedziale
SNQ–SSQ, pobór na poziomie Q = 1,0 m3/s;

� IV – gdy Qdobowy > SSQ, pobór na poziomie Q = 1,5 m3/s.
Taki schemat dzia³ania bêdzie mo¿na utrzymywaæ w

okresie wystêpowania w Warcie stanów niskich, œrednich
i czêœciowo wysokich. W przypadku, gdy stan wody w
Warcie przekroczy na wodowskazie Konin–Morzys³aw
rzêdn¹ 82,53 m n.p.m. (odpowiadaj¹c¹ przep³ywom na
poziomie Q = ~85,0 m3/s), bêdzie uruchamiana procedura
zamykania wrót przeciwpowodziowych na œluzie w Mo-
rzys³awiu. Celem tego dzia³ania jest uniemo¿liwienie
wodom Warty wtargniêcia na poœrednie stanowisko
Kana³u Œlesiñskiego i zalania okolicznych terenów. Nad-
wy¿ki wód gromadz¹ce siê w tym czasie w kanale, zgodnie
ze wzmiankowanym pozwoleniem wodnoprawnym numer
SR.II-6.6811-45/06, powinny byæ wówczas przekierowy-
wane pompowni¹ zwrotn¹ o wydatku Qmax = 1,4 m3/s w
stronê Warty. W przypadku wyst¹pienia takiej sytuacji tym
bardziej wskazane bêdzie uruchomienie pomp na œluzie w
P¹tnowie, w wymiarze umo¿liwiaj¹cym zasilanie szczyto-
wego stanowiska kana³u do rzêdnej zbli¿onej do maksy-
malnego poziomu piêtrzenia MaxPP. Przechwycon¹ w ten
sposób wodê mo¿na bêdzie dalej doprowadziæ przez Pom-
powniê Przesmyk do Centralnej Pompowni Elektrowni
P¹tnów, maj¹cej mo¿liwoœæ poboru wody zarówno z Jezio-
ra Gos³awskiego jak i Jeziora P¹tnowskiego, sk¹d w naj-
wy¿szym projektowanym wymiarze bêdzie siê j¹ kierowaæ
do zbiornika Kleczew. Takie dzia³anie pozwoli wykorzy-
staæ nadwy¿ki wód w Warcie bez potrzeby uruchamiania
pompowni w Morzys³awiu, co niew¹tpliwie ograniczy
koszty przerzutu wody.
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Na podstawie danych statystycznych o przep³ywach
wód w Warcie na wysokoœci Konina wyliczono, ¿e mo¿li-
wy pobór wód z tej rzeki do szczytowego stanowiska
Kana³u Œlesiñskiego wyniós³by w roku œrednim dla 30-lecia
1994–2023 (licz¹cym ~365,3 dni) V = 36,0 mln m3, na co
sk³ada³by siê pobór wody na poziomie: Q = 1,5 m3/s przez
137,6 dni w roku (11888640 s × 1,5 m3/s), Q = 1,0 m3/s
przez 193,2 dni w roku (16692480 s × 1,0 m3/s) i Q = 0,5 m3/s
przez 34,5 dni w roku (2980800 s × 0,5 m3/s).

W latach 1994–2023 nie wyst¹pi³ przep³yw ni¿szy od
Qn + 0,5 m3/s, w zwi¹zku z czym nie zaistnia³a potrzeba
zaprzestania pompowania. Uwzglêdniaj¹c œredni odp³yw
wody w wieloleciu, wynosz¹cy V1994–2023 = 1,985 mld m3,
pobór ten stanowi³by zatem ~1,8% wód p³yn¹cych Wart¹
na wysokoœci Konina.

W roku wilgotnym (weŸmy na przyk³ad dane z 2010 r.
– drugiego roku w rozpatrywanym wieloleciu pod wzglê-
dem wielkoœci przep³ywów; ryc. 11), pobór ten kszta³to-
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Ryc. 10. Schemat zasilania zbiorników utworzonych po odkrywkach zlokalizowanych na zachód i pó³nocny zachód od Kleczewa
Fig. 10. Diagram showing the recharge of reservoirs created after opencast lignite mines located west and north-west of Kleczew



wa³by siê nastêpuj¹co: Q = 1,5 m3/s przez 324 dni w roku
(27993600 s × 1,5 m3/s) i Q = 1,0 m3/s przez 41 dni w roku
27993600 s × 1,0 m3/s). £¹cznie da³oby to V = 46,6 mln m3

wody, któr¹ mo¿na by w takim roku wt³oczyæ do Ÿród³owe-
go odcinka Biskupiej Strugi. Dla porównania w roku tym
Wart¹ w przekroju S³awsk p³ynê³o prawie 3,011 mld m3

wody, czyli pobierana woda stanowi³aby nieco ponad 1,5%
wód sp³ywaj¹cych ku Odrze.

Z kolei w suchym roku 2016 (drugim z najni¿szymi
przep³ywami w wieloleciu) przekierowanie wód w stronê
Kana³u Œlesiñskiego i dalej do zbiorników powyrobi-
skowych by³oby mo¿liwe w wymiarze: Q = 1,5 m3/s
przez 24 dni w roku (2073600 s × 1,5 m3/s), Q = 1,0 m3/s
przez 232 dni w roku 20044800 s × 1,0 m3/s) i Q = 0,5 m3/s
przez 110 dni w roku (9504000 s × 0,5 m3/s). £¹cznie
da³oby to objêtoœæ 27,6 mln m3 wody pobranej z Warty, co
stanowi³oby 2,2% wód ni¹ p³yn¹cych (1,256 mld m3).

Obowi¹zuj¹ce dotychczas pozwolenie wodnoprawne
nr SR.II-6.6811-45/06 daje mo¿liwoœæ przerzutu strumie-
nia wód z Warty na szczytowe stanowisko Kana³u Œlesiñ-
skiego o wydajnoœci Qmax = 5,9 m3/s (V = 186,0 mln m3).
Warto dodaæ, ¿e pozwolenie to gwarantuje nie tylko pokry-
cie zapotrzebowania na wodê elektrowni koniñskich, ale
tak¿e utrzymanie warunków ¿eglugowych na drodze wod-
nej na odcinku Warta–Gop³o oraz pokrywa potrzeby wod-
ne stawów rybackich i zak³adów przemys³owych
zlokalizowanych w rejonie Kana³u Œlesiñskiego, a w razie
potrzeby tak¿e w okolicach œrodkowej Noteci.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Planowana odbudowa stosunków wodnych w rejonie
odkrywek Kazimierz Pó³noc i JóŸwin IIB w g³ównej mierze

ma doprowadziæ do szybkiego zalania wyrobisk
pogórniczych, a tym samym zmniejszyæ oddzia³ywanie
zwi¹zanego z nimi górniczego leja depresji na pobliskie
poziomy wodonoœne oraz jeziora i rzeki pozostaj¹ce z nimi
w ³¹cznoœci hydraulicznej. Znaczna czêœæ dzia³añ polega na
zagospodarowaniu wód powierzchniowych i podziemnych
sp³ywaj¹cych do zbiorników powsta³ych po odkrywkach,
jednak¿e wype³nienie wyrobiska koñcowego po odkryw-
ce JóŸwin IIB z udzia³em wód pochodz¹cych z przesuszo-
nych zlewni objêtych rozleg³ym, górniczym lejem depresji
bêdzie procesem rozci¹gniêtym w czasie. W celu jego
przyspieszenia niezbêdne jest doprowadzenie wód ze zlewni
zasobniejszej w wodê, na przyk³ad z jezior w³¹czonych w
system Kana³u Œlesiñskiego, który w razie potrzeby jest
zasilany wodami Warty. Istotne jest zatem okreœlenie
warunków, w jakich mo¿liwy bêdzie pobór wody z Warty
bez uszczerbku dla jej zasobów przyrodniczych.

Na podstawie stanów wód w Warcie w wieloleciu
1994–2023 wyliczono, ¿e w zale¿noœci od warunków
hydrogeologicznych planowany pobór wód z tej rzeki sta-
nowi³yby od 1,4% do 2,5% (œrednio 1,8%) jej zasobów
dyspozycyjnych (ryc. 11). Nale¿a³oby przeprowadziæ ana-
lizê, jak ten pobór wp³ynie na czêstotliwoœæ i zasiêg wyle-
wów wód rzecznych w dolinie œrodkowej Warty, od który
jest uzale¿nione istnienie wielu zbiorowisk roœlinnych czy
sukces rozrodczy ryb, ptaków i innych organizmów.
Uwzglêdniaj¹c modele hydrauliczne oraz krzywe wy-
pe³nienia doliny, mo¿na oszacowaæ, jak pobór wody z rzeki
wp³ynie na zmiany rzêdnej zwierciad³a wody w jej korycie
i dolinie, a tym samym na potencjalne wyst¹pienia wód z
koryta na taras zalewowy na terenie Nadwarciañskiego Par-
ku Krajobrazowego i Obszaru Natura 2000 Dolina Œrodko-
wej Warty.
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Ryc. 11. Przep³yw wód Warty w przekroju wodowskazowym S³awsk w latach 1994–2023 (na podstawie danych
IMGW-PIB) na tle potencjalnych poborów wody na potrzeby uzupe³nienia zasobów wodnych zbiorników powyrobi-
skowych po odkrywce Kazimierz Pó³noc i JóŸwin IIB
Fig. 11. Annual flow of water of the Warta River in the S³awsk water gauge cross-section in the years 1994–2023
(based on data provided by IMWM-PIB data) against the background of potential water abstractions for the needs of
replenishing water resources of post-excavation reservoirs left after the Kazimierz Pó³noc and JóŸwin IIB opencast
lignite mines



Z przeprowadzonych analiz statystycznych wynika, ¿e
proponowane pobory wody w wyznaczonych zakresach
przep³ywów od œrednich najni¿szych (SNQ) do œrednich
najwy¿szych (SWQ) nie bêd¹ istotnie oddzia³ywa³y na
re¿im hydrologiczny, powoduj¹c zmiany zwierciad³a wody
w korycie na poziomie 1–2 cm, a przy wyst¹pieniu wody
poza koryto ulegn¹ jeszcze zmniejszeniu. S¹ to zatem
zmiany bardzo ma³e, mieszcz¹ce siê w granicach b³êdu
pomiarowego odczytu wodowskazowego. Przep³ywy
wody w Warcie musz¹ przekraczaæ 90 m3/s w okolicach
Konina, aby nast¹pi³y wylewy w œrodkowym biegu tej rze-
ki. Z analizy odczytów stanów wód na wodowskazie
S³awsk w ci¹gu ostatnich 30 lat wynika, ¿e œrednio przez
303 dni w roku zaproponowane wielkoœci poborów wody
z Warty w kierunku szczytowego stanowiska Kana³u
Œlesiñskiego i dalej do zbiorników pokopalnianych nie
bêd¹ mia³y wp³ywu na zasilanie jej terenów zalewowych.

Maj¹c na wzglêdzie pozostaj¹c¹ do uzupe³nienia kuba-
turê wyrobiska po odkrywce JóŸwin IIB, wype³nienie
zbiornika Roztoka i Kleczew do rzêdnych odpowia-
daj¹cych zak³adanym poziomom wód powierzchniowych
w tym rejonie oraz uzupe³nienie zasobów wód podziem-
nych zgromadzonych w warstwach wodonoœnych odwad-
nianych w czasie eksploatacji wêgla brunatnego, wielkoœæ
deficytu wód w rejonie omawianych odkrywek oszacowa-
no na ~500,0 mln m3. Po odjêciu czasu niezbêdnego na
uzyskanie wszelkich pozwoleñ na budowê instalacji
doprowadzaj¹cej wodê do systemu zbiorników pokopal-
nianych oraz czasu na wykonanie tej inwestycji (3–4 lata),
nale¿y siê spodziewaæ, ¿e objêtoœæ ta zmniejszy siê o blisko
po³owê w wyniku zasilania potamicznego (uzale¿nionego
od dop³ywu wód powierzchniowych) i podziemnego tego
obszaru z terenów s¹siednich. Jednoczeœnie nale¿y wska-
zaæ, ¿e naturalne zasilanie rozpatrywanego obszaru bêdzie
przebiegaæ w okresie ewentualnego pompowania. Ze
wzglêdu na podnosz¹cy siê poziom wody w zbiornikach,
skutkuj¹cy zmniejszeniem siê spadku hydraulicznego
pomiêdzy zwierciad³em wody w zbiorniku a okolicznymi
poziomami wodonoœnymi oraz zwiêkszeniem powierzchni
zbiornika, proces ten bêdzie przebiega³ wolniej ni¿ w
pierwszych latach po zamkniêciu odkrywki JóŸwin IIB.
Uwzglêdniaj¹c wszystkie te przes³anki, mo¿na stwierdziæ,
¿e zapotrzebowanie na wodê dostarczan¹ z instalacji
wyniesie ~200,0 mln m3, a œrednie pobory wody z Warty –
36,0 mln m3. Czas potrzebny na odbudowanie zasobów
wodnych w tym rejonie mo¿na oszacowaæ zatem na oko³o
6 lat od momentu uruchomienia przerzutu wody.

Odbudowa zasobów wodnych w rejonie Konina to nie
tylko szybkie zalanie wyrobisk pogórniczych i ponowne
nawodnienie warstw wodonoœnych w zlewni Strugi Kle-
czewskiej, co mo¿na bêdzie osi¹gn¹æ w ci¹gu kilku lat po
uruchomieniu instalacji przerzutowej z Centralnej Pom-
powni Elektrowni P¹tnów. Znacznie trudniejsze bêdzie
przywrócenie zak³adanych poziomów wód powierzchnio-
wych i podziemnych w zlewniach s¹siaduj¹cych z wyrobi-
skami, a zw³aszcza w tych na zachód od nich, które s¹
obszarem alimentacyjnym wzglêdem g³êbokich poziomów
wodonoœnych, drenowanych zarówno przez odwodnienie
odkrywek wêgla brunatnego, jak i rynnê goplañsko-œle-
siñsk¹ (Przyby³ek, 2018, 2020). W tym przypadku zasadne
s¹ wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do niwelowania
powsta³ych na tym terenie w ostatnim czasie deficytów
wodnych, korzystaj¹c z ich lokalnych zasobów. Efekt ten
mo¿na osi¹gn¹æ m.in. poprzez przechwycenie nadwy¿ek
wód opadowych z rzek i jezior oraz podniesienie poziomu

lokalnych baz drena¿u w strefach Ÿródliskowych i prze-
p³ywowych pobliskich zlewni. Przeprowadzenie tego
zabiegu bêdzie mo¿liwe dziêki stabilizacji poziomu wody
w jeziorach i rzekach regionu w trakcie wystêpowania ich
nadwy¿ek w okresie wiosennych roztopów czy w trakcie
lat wilgotnych, a dzia³ania zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia
zamierzonego celu mo¿na bêdzie realizowaæ sukcesywnie,
w miarê odtwarzania zasobów wodnych w zlewniach,
w których bêdzie zanikaæ górniczy lej depresji.

W pierwszej kolejnoœci sugeruje siê podj¹æ tego rodza-
ju zabiegi w po³udniowo-zachodniej i po³udniowej czêœci
zlewni Biskupiej Strugi, nastêpnie w zlewni Meszny i w
zlewni Lisewki, a na koñcu w zlewni kana³u Ostrowo–Gop³o.
W przypadku Biskupiej Strugi najlepsze efekty mo¿na
bêdzie osi¹gn¹æ poprzez budowê jazów stabilizuj¹cych na
za³o¿onej rzêdnej zwierciad³o wody w Jeziorze Ostrowite
(Jarockie) i Jeziorze Kozieg³owskim oraz budowê stopni
spowalaniaj¹cych odp³yw wód tej rzeki w jej dolnym od-
cinku. Oprócz odtworzenia poziomu wody z po³owy XX w. w
tych jeziorach i zretencjonowania w nich blisko 0,5 mln m3

wody, zostan¹ przywrócone mokrad³a na tym terenie.
Utrzymuj¹cy siê wysoki stan wód gruntowych w dolinie
Biskupiej Strugi, wespó³ z wysokim stanem wody w Jezio-
rze Gos³awskim korzystnie wp³yn¹ równie¿ na akweny i
bagna w Puszczy Bieniszewskiej. Wy¿szy poziom wód w
tym rejonie przyspieszy odbudowê poziomu wody w Jezio-
rze G³odowskim.

W Ÿródliskowej czêœci zlewni Meszny, obejmuj¹cej
zlewniê Jeziora Powidzkiego, po uruchomieniu przep³ywów
w lokalnych ciekach odwadniaj¹cych ten obszar nale¿y
podj¹æ czynnoœci polegaj¹ce na: odbudowie zniszczonego
jazu na wyp³ywie z Jeziora Kosewskiego, budowie bystrzy
stabilizuj¹cych Jezioro Kañskie i Jezioro Smolnickie oraz
racjonalnym korzystaniu z jazu w Kochowie, pozwa-
laj¹cego utrzymywaæ wysoki poziom wody w Jeziorze
Powidzkim i Jeziorze Powidzkim Ma³ym. Prawid³owo
realizowane piêtrzenia, przystosowane do obecnych warun-
ków hydrologiczno-meteorologicznych, umo¿liwi¹ zgroma-
dzenie ponad 15,0 mln m3 wody we wspomnianych jeziorach
i odtworzenie ich zasiêgów z lat 70. XX w., a dodatkowo
nawodni¹ wysuszone obszary wodno-b³otne w dolinach rzek
³¹cz¹cych te akweny. Budowa jazu na Lisewce poni¿ej
Jeziora Skulskiego, najni¿ej umiejscowionego w komplek-
sie jezior skulskich, prze³o¿y siê z kolei na zmagazynowa-
nie ~1,8 mln m3 wody w tych akwenach i restytucjê poblis-
kich mokrade³.

Najwiêksze znaczenie dla poprawy sytuacji hydrolo-
gicznej w regionie na zachód od Konina bêdzie mia³a odbu-
dowa utraconych zasobów wodnych w zlewni kana³u
Ostrowo–Gop³o. Na tym obszarze wskazane by³oby uspraw-
nienie funkcjonowania obiektów hydrotechnicznych zloka-
lizowanych na wyp³ywie z Jeziora Suszewskiego
(oddzia³uj¹cego równie¿ na Jezioro Budzis³awskie i jezioro
Anastazewo) oraz na wyp³ywie z Jeziora Ostrowskiego
(stabilizuj¹cego dodatkowo Jezioro Kownackie i Jezioro
Wójciñskie). Dziêki tym zabiegom mo¿liwe bêdzie zwiêk-
szenie zasobów zlewni o blisko 26,7 mln m3 wody. Szcze-
gólnie istotne bêdzie utrzymanie wysokiego poziomu
wody w Jeziorze Suszewskim i przechwycenie do niego
nadwy¿ek wód sp³ywaj¹cych z zachodniej czêœci zlewni, ze
wzglêdu na bezpoœredni¹ ³¹cznoœæ hydrauliczn¹ tego jeziora
przez poziom wód gruntowych i poziom miêdzyglinowy
górny z Jeziorem Wilczyñskim (Nowak, Przyby³ek, 2020).
Pozwoli to zasiliæ akwen po³o¿ony najbardziej na wschód w
zlewni kana³u Ostrowo–Gop³o, którego zlewnia powierzch-
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niowa w ca³oœci jest objêta górniczym lejem depresji
odkrywki JóŸwin IIB. W jego przypadku mo¿liwe bêdzie
zwiêkszenie objêtoœci o 9,3 mln m3 w stosunku do notowa-
nej obecnie.

Uk³ad warstw wodonoœnych i prognozowana zmiana
krzywej górniczego leja depresji odkrywki JóŸwin IIB
sprawi¹, ¿e odbudowa zasobów wodnych zlewni kana³u
Ostrowo–Gop³o, zasilanych wodami opadowymi oraz
wodami podziemnymi nap³ywaj¹cymi z zachodu, bêdzie
spowolniona w stosunku do wzniosu zwierciad³a wody w
zbiorniku powyrobiskowym. W zwi¹zku z tym zaplanowa-
no dodatkowy transfer wód ze zbiornika Kleczew do cieków,
które zasilaj¹ Jezioro Wilczyñskie i Jezioro Budzis³awskie,
zajmuj¹ce Ÿród³owe pozycje w systemie hydrologicznym
kana³u Ostrowo–Gop³o. Transfer ten umo¿liwi sta³e zasilanie
wod¹ obszaru pomiêdzy wype³niaj¹cym siê wyrobiskiem
po odkrywce JóŸwin IIB a tymi jeziorami, którego zasoby
wód podziemnych s¹ uzupe³niane tylko przez opad. Spo-
dziewanym rezultatem tych dzia³añ bêdzie szybsze przy-
wrócenie powierzchniowego i podziemnego dzia³u wodnego
miêdzy Biskupi¹ Strug¹ a kana³em Ostrowo–Gop³o,
odtworzenie obszarów wodno-b³otnych w dolinach tych
cieków i sta³e zasilanie jezior w okresach posusznych.

Widocznym efektem podejmowanych dzia³añ bêd¹
przede wszystkim 3 nowe zbiorniki wodne: zbiornik Kleczew
(o kubaturze ~155,0 mln m3), zbiornik Roztoka (~1,5 mln m3)
i zbiornik JóŸwin (~235,0 mln m3). Zbiorniki te, jak mo¿na
wnioskowaæ na podstawie obserwacji innych wczeœniej
zalanych wyrobisk koñcowych, bêd¹ siê charakteryzowa³y
bardzo dobrymi parametrami fizyczno-chemicznymi wody
(badania w³asne), cechuj¹cymi zbiorniki mezotroficzne.
W zwi¹zku z tym akweny te, o g³êbokoœci do kilkudziesiê-
ciu metrów, stan¹ siê atrakcyjnym œrodowiskiem ¿ycia dla
wielu organizmów wodnych oraz miejscem wypoczynku
dla ludzi.

Instalacja przerzutowa, s³u¿¹ca przez pierwszych kilka
lat do uzupe³nienia niedoborów wody i wype³nienia for-
muj¹cych siê zbiorników pokopalnianych, w kolejnych
latach mo¿e byæ wykorzystywana do wprowadzania czêœci
wód wezbraniowych Warty do systemu zlewniowego
Biskupiej Strugi. W okresach ni¿ówkowych tê nadwy¿kê
wód mo¿na bêdzie wykorzystywaæ do alimentacji Kana³u
Œlesiñskiego, zmniejszaj¹c tym samym obci¹¿enie Warty
w czasie, kiedy bêdzie ona prowadziæ ma³e iloœci wody.
W zale¿noœci od ukszta³towania brzegów zbiorników oraz
mo¿liwoœci regulowania ich poziomów na odp³ywie,
zostan¹ w nich zgromadzone zasoby wody o kubaturze
10,0–15,0 mln m3, które bêd¹ mog³y alimentowaæ zlewnie
po³o¿one poni¿ej tych zbiorników.

Odbudowa poziomów wód powierzchniowych i pod-
ziemnych w zlewniach jeziornych po³o¿onych na zachód
i pó³noc od odkrywek wêgla brunatnego k. Konina pozwoli
zwiêkszyæ w ci¹gu kilku lat zasoby wodne jezior œrodko-
wego Pojezierza GnieŸnieñskiego o blisko 55,0 mln m3

wody. Podniesienie siê zwierciad³a wody w jeziorach zaha-
muje proces ich zarastania i poprawi warunki bytowania
wielu gatunków ryb i zwierz¹t zasiedlaj¹cych zbiorowiska
szuwarów. Wy¿szy stan wody w jeziorach i p³ytszych
poziomach wodonoœnych bêdzie siê te¿ przek³ada³ na uru-
chomienie przep³ywów w ciekach oraz restytucjê mokra-
de³ w otoczeniu rynien jeziornych i dolin rzecznych.
Odtworzone zostan¹ zatem szlaki migracyjne ryb, które
przez lata nie funkcjonowa³y, oraz torfowiska, które w
ostatnich dekadach ulega³y procesowi murszenia. Wy¿sze
poziomy wód powierzchniowych i gruntowych prze³o¿¹

siê równie¿ na poprawê warunków siedliskowych w oko-
licznych lasach oraz zwiêksz¹ produktywnoœæ u¿ytków
zielonych, poprzez zwiêkszenie dostêpnoœci wody dla sys-
temu korzeniowego roœlin porastaj¹cych te obszary.

PODSUMOWANIE

Maj¹c na uwadze pog³êbiaj¹cy siê deficyt wodny w
rejonie Powidzkiego Parku Krajobrazowego oraz odtwo-
rzenie œrodowiska przyrodniczego na terenach pogórni-
czych we wschodniej Wielkopolsce, podjêto szeroko
zakrojone dzia³ania zmierzaj¹ce do jak najszybszego
wype³nienia wyrobisk pokopalnianych wod¹ i unormowa-
nia stosunków hydrologicznych na tym obszarze. Znaj¹c
uk³ad hydrostrukturalny badanego regionu oraz funkcjo-
nuj¹cy schemat odwodnienia odkrywek wêgla brunatnego,
opracowano koncepcjê zmiany zasilania zalewanego wy-
robiska koñcowego po odkrywce Kazimierz Pó³noc. Zada-
nie, polegaj¹ce na przekierowaniu wód pochodz¹cych z od-
wodnienia pobliskiej odkrywki JóŸwin IIB, zrealizowano
w 2020 r. W efekcie tych dzia³añ zbiornik Kleczew, po-
wstaj¹cy w tym wyrobisku, wype³ni³ siê w drugim kwartale
2023 r., a nie jak pierwotnie szacowano pod koniec dekady.

Kolejnym etapem podejmowanych dzia³añ jest przy-
spieszenie zalewania wyrobiska po odkrywce JóŸwin IIB,
bêd¹cego docelowo najwiêkszym ze zbiorników pokopal-
nianych w rejonie dzia³ania PAK KWB Konin oraz zlokali-
zowanego pomiêdzy nimi niewielkiego zbiornika Roztoka,
powsta³ego po odkrywce JóŸwin IIA. W pierwszej fazie
nape³niania zbiornika JóŸwin przewiduje siê jego dodatko-
we zasilanie z czynnej przez kilka lat po zakoñczeniu eksplo-
atacji wêgla brunatnego bariery studni odwodnieniowych,
a w póŸniejszych latach doprowadzenie do niego poprzez
zbiornik Kleczew i zbiornik Roztoka wody z Jeziora Go-
s³awskiego lub te¿ P¹tnowskiego, z wykorzystaniem zaso-
bów wodnych szczytowego stanowiska Kana³u Œlesiñskiego
i nadwy¿ek wód z Warty. Rozwi¹zanie to pozwoli nie tylko
utrzymaæ wodê w istniej¹cych ju¿ zbiornikach pokopalnia-
nych, które s¹ drenowane przez zalewane wyrobisko po
odkrywce JóŸwin IIB, ale przede wszystkim przyspieszy
jego zalanie. Uzupe³nienie zasobów wodnych w tym rejo-
nie pozwoli równie¿ na odtworzenie zasobów wodnych w
Ÿród³owych partiach zlewni Biskupiej Strugi, która w na-
turalnych warunkach odwadnia³a ten teren. Szybsza
odbudowa poziomów wód podziemnych w okolicach
nowopowsta³ego akwenu w ci¹gu kilku lat wp³ynie na
poprawê stosunków wodnych w pobliskich zlewniach
objêtych zasiêgiem górniczego leja depresji zalewanej
odkrywki, co prze³o¿y siê m.in. na przywrócenie pozio-
mów zwierciad³a wód podziemnych i powierzchniowych
na terenach s¹siednich, w tym przede wszystkim w rynnie
jezior powidzko-ostrowskich oraz zlewni górnej Lisewki
i powi¹zanych z ni¹ jezior Skulskich.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczeñ, uwzglêd-
niaj¹cych: naturalne zasilanie zbiornika z w³asnej zlewni,
mo¿liwoœci przesy³owe instalacji podaj¹cej wodê z Kana³u
Œleskiego oraz racjonalne korzystanie z zasobów Warty,
odtworzenie stosunków wodnych we wskazanym regionie
mo¿e nast¹piæ w ci¹gu najbli¿szej dekady. Podobnych
efektów mo¿na siê równie¿ spodziewaæ w jeziorach zloka-
lizowanych na zachód i pó³noc od rozpatrywanych odkry-
wek wêgla brunatnego. Choæ w ich przypadku, ze wzglêdu
na sta³y drena¿ g³êbokich poziomów wodonoœnych w kie-
runku wschodnim, du¿e znaczenie bêdzie mieæ równie¿
przechwytywanie nadwy¿ek wód z ich lokalnych zlewni
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oraz w miarê ewentualnych potrzeb, dodatkowy transfer
wód z zalewanego zbiornika JóŸwin.

Pragniemy z³o¿yæ serdeczne podziêkowania recenzentom
za szczegó³ow¹ analizê naszego manuskryptu oraz za ich cenne
i twórcze uwagi, które sprawi³y, ¿e niniejszy artyku³ zyska³ na
wartoœci naukowej.
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