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A b s tract The biostratigraphic potential of Mesozoic crinoids
(Crinoidea, Echinodermata) is less than that of many groups of nektonic
or planktonic organisms, especially for age correlation on a supraregional
scale. Only the Cretaceous stemless crinoids, both planktonic (Roveacrinids)
and some benthic (Uintacrinus and Marsupites), are important in bio-
stratigraphy on a supraregional scale. Other benthic crinoids can be used
in biostratigraphy only on a regional scale (e.g., of a given sedimentary

basin). Many data indicate that some crinoids, including stalked crinoids,

can be successfully used in Mesozoic biostratigraphic correlations of marine
sediments when standard index fossils such as ammonites, conodonts, nannoplankton and foraminifers are lacking or they are rare
in a given region. The paper briefly presents a discussion on the stratigraphic potential of stalked crinoids using Mesozoic taxa as an
example, and provides new literature data on the importance of Mesozoic stemless crinoids for dating rocks.
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Uzyteczno$¢ liliowcdéw w stratygrafii osadow mor-
skich co najmniej do lat 70. XX w. byta warunkowana ich
stylem zycia i budowa. Istniejace od triasu, a pospolite od
jury, liliowce bezlodygowe, zazwyczaj prowadzace nekto-
niczny lub planktoniczny tryb zycia, a wigc szybko
rozprzestrzeniajace si¢ dzigki pradom morskim i majace
w zwiazku z tym duzy zasigg geograficzny wielu gatun-
kow, dodatkowo niezalezne od rodzaju i glgbokosci dna
morskiego, uwazano za wazne biostratygraficznie i szero-
ko uzywane do datowania utworow jury i kredy w skali
ponadregionalnej (np. Hess 1 in., 1999 i literatura tam cyto-
wana; Gale, 2008; Gale i in., 2018). Natomiast liliowce
lodygowe, ktére w mezozoiku reprezentowaly bentos
sesylny — organizmy przytwierdzajace si¢ do dna (np. Hess,
Messing, 2011), nieco rzadziej wagilny — organizmy poru-
szajace si¢ po dnie (np. Gorzelak i in., 2016; Brom 1 in.,
2018; Gorzelak, 2018), przez dtugi czas byly uwazane za
nie najlepsze wskazniki stratygraficzne, ze wzgledu na
brak mobilnosci i fakt, ze byly mocno zalezne od wielu
parametrow $rodowiska dennego (patrz uwagi w Hagdorn,
Ghluchowski, 1993; Hess, Messing, 2011). Jedynie pojedyn-
cze taksony tych zwierzat stosowano w biostratygrafii
(np. Dadocrinus do podziatu anizyku, patrz Sokotowski,
1973; Kozur, 1974). Od konca XX w., a zwlaszcza w ostat-
nich dekadach, coraz liczniejsze staly si¢ dane Swiadczace
o tym, ze uzyteczno$¢ biostratygraficzna liliowcow tody-
gowych jest znacznie wigksza niz poprzednio sadzono,
zarowno taksonow paleozoicznych — gtoéwnie mlodszego
paleozoiku (np. Kammer, Springer, 2008; Ausich i in.,
2022), ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, i starszego
paleozoiku (np. Donovan i in., 2011 i literatura tam cyto-
wana), jak 1 mezozoicznych oraz paleogenskich (np. Hag-

dorn, Gluchowski, 1993; Hagdorn i in., 1997; Niedzwiedz-
ki, Salamon, 2006; Jagt, Salamon, 2007; Hess, Messing,
2011; Gale, 2018; Salamon i in., 2019; Hagdorn, Reich,
2020). Z jednej strony zwracano uwagg, ze cho¢ formy
doroste byly faktycznie mato ruchliwe, to ich larwy pozo-
stawaly planktoniczne i miaty do$¢ dtugi okres istnienia, co
umozliwiato liliowcom szeroka i szybka ekspansj¢ geogra-
ficzna. Ponadto, doroste osobniki czgsto wystgpowaty w
ogromnych skupiskach (tworzac tzw. faki liliowcowe), a ele-
menty szkieletowe mialy wysoki potencjat fosylizacyjny
i nierzadko byly do$¢ dobrze identyfikowalne z doktadnos-
cig do gatunku, nawet w stanie czgsciowej lub catkowitej
dysartykulacji szkieletu (Hagdorn, Gluchowski, 1993; Lach,
2016; Ptachno i in., 2024). Z drugiej strony, nowsze bada-
nia kopalnych rodzajow beztodygowych liliowcow dostar-
czyty dowodow, ze niektore z nich, wezesniej uwazane za
nektoniczne, w rzeczywistosci prowadzity bentoniczny tryb
zycia (Gorzelak i in., 2017 i literatura tam cytowana).

Celem niniejszego artykutu jest skrotowe przedstawie-
nie dyskusji poswigconej potencjalowi stratygraficznemu
liliowcow todygowych, na przyktadzie taksondw mezozo-
icznych, a takze odnotowanie nowych danych literaturo-
wych o znaczeniu liliowcow beztodygowych mezozoiku w
datowaniu skat.

LILIOWCE JURAJSKIE I KREDOWE
JAKO WSKAZNIKI BIOSTRATYGRAFICZNE

Salamon i in. (2019) stwierdzili, ze pewne jurajskie czy
kredowe liliowce todygowe $wietnie wpisuja si¢ w defini-
cje skamieniatosci przewodnich. Przywolywali przyktad
jurajskiego millerykrynida (Millericrinida) Ailsacrinus,
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ktérego Taylor (1983) opisywal z bardzo waskiego inter-
watu stratygraficznego (wycinek batonu Anglii). Inna
grupa liliowcoéw, na podstawie ktérych sporzadzono
podziat biostratygraficzny Wysp Brytyjskich (Rasmussen,
1961), byty izokrynidy (Isocrinida). Co wazne, w $wietle
rzadko$ci zachowywania si¢ kielichow liliowcow, izokry-
nidy moga by¢ oznaczane gatunkowo na podstawie
samych elementow lodyg, tj. kolumnaliow (Salamon i in.,
2019). Salamon i in. (2019) zwrocili jednak uwagg, ze
podziat ustalony na podstawie zasiegdw izokrynidéw nie
ma zastosowania ponadregionalnego. Autorzy ci dodawali,
ze sa tez inne grupy liliowcdw todygowych, ktore w pew-
nych obszarach i interwatach czasowych mogtyby spraw-
dzi¢ si¢ jako uzyteczny wskaznik biostratygraficzny.
Chodzi m.in. o komatulidy (Comatulida) z grupy thiolliery-
krynidow (Thiolliericrinida), znane z jury i kredy, czy kredo-
we 1 paleogenskie bourgetikrynidy (Bourgueticrinida);
wigcej w: Rasmussen (1961), Klikushin (1987), Jagt i Sala-
mon (2007), Lach (2016) oraz Ptachno i in. (2024).

Od wielu lat za klasyczny przyktad liliowcow beztody-
gowych, majacych fundamentalne znaczenie w datowaniu
osadow poznokredowych (santon i kampan), uznaje si¢
uintakrynidy (Uintacrinoidea), wérod ktorych najbardziej
znane sa Marsupites i Uintacrinus. Cho¢ przez dhuzszy
czas uwazano je za nektoniczne, okazaly si¢ bentosem
(Gorzelak i in., 2017). W tej sytuacji ich duze znaczenie
stratygraficzne w skali ponadregionalnej mozna wyjasnic,
tak jak i w przypadku bentonicznych liliowcoéw todygo-
wych, tym, ze ich planktoniczne larwy byly do§¢ mobilne
i relatywnie dlugowieczne (Gale i in., 2008 i literatura tam
cytowana; Gale i in., 2020). Takze dzigki temu oba rodzaje
cechuja si¢ szerokim rozprzestrzenieniem geograficznym.
Wspomniany Marsupites jest jednym z niewielu kopalnych
liliowcow obecnych w osadach niemal wszystkich konty-
nentow z wyjatkiem Antarktydy i Ameryki Potudniowe;j
(np. Rasmussen, 1961; Jagt, 1999; Hess, Messing, 2011).
Z osadow goérnego santonu i najnizszego kampanu sa znane
cztery bardzo krétkowieczne gatunki i dodatkowo jeden
podgatunek uintakrynidow, nastgpujacych po sobie wiekowo
bez luk stratygraficznych (z wyjatkiem jednej) i umozli-
wiajacy prawie ciagly podzial biostratygraficzny skat
interwatu ok. 1 min lat. Trzy z nich moga tez by¢ wskazni-
kiem granicy migdzy obydwoma pigtrami (Gale i in., 2008).
Liliowce z tej grupy byly notowane takze z Polski (np. Re-
min, 2004; Lukowiak, Gorzelak, 2006; Dubickaiin., 2017).

W ostatnich dekadach przybylo réwniez dowodow na
uzyteczno$¢ stratygraficzng planktonicznych liliowcoéw bez-
fodygowych. Lefeld i Radwanski (1960) oraz Gluchowski
(1987) notowali z jury i kredy Tatr kilka taksonow sakko-
komidow (Saccocomidae) zaliczanych do roveakrynidéw
(Roveacrinida), ktore ich zdaniem ze wzglgdu na okreslone
przedziaty stratygraficzne wystgpowania moglyby by¢
uzywane w rozwazaniach na temat stratygrafii obszaréw
tetydzkich. W Polsce ta grupa liliowcoéw byta odnotowana
takze z gornej jury Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej i ob-
rzezenia Gor Swiqtokrzyskich, a Matyszkiewicz (1996),
Keupp i Matyszkiewicz (1997) oraz Krajewski i in. (2014)
wskazywali na ich rozprzestrzenienie w innych obszarach
epikontynentalnych oraz tetydzkich. Ferré i in. (1996)
uwazali, ze granica cenomanu i turonu moze by¢ regio-
nalnie w prosty sposob definiowana za sprawa szybko
zmieniajacych si¢ wystapien licznych i zréznicowanych
roveakrynidow. Propozycjg t¢ sformutowano na podstawie
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danych z basenu Sergipe w Brazylii, majac nadziejg, ze
bedzie ona mozliwa do stosowania takze w innych obsza-
rach. Poki co nie potwierdzono mozliwosci wykorzystania
jej na innych terenach, cho¢ niedawne badania z Meksyku
dowodza, ze niektore roveakrynidy maja potencjat jako
wskaznik biostratygraficzny w kredzie (Ferré i in., 2018).

Zupelnie inaczej jest w przypadku osadow kampan-
skich, w obrgbie ktorych Gale (2018) wyroznit az jedenas-
cie poziomow roveakrynidowych. Autor ten konkludowat,
Ze zonacja ta sprawdza si¢ na Wyspach Brytyjskich, w potnoc-
nej Afryce oraz w Stanach Zjednoczonych. Gale i in. (2020)
na podstawie przegladu literatury z drugiej dekady XXI w.
stwierdzili duza uzyteczno$¢ roveakrynidow w biostraty-
grafii i korelacji wiekowej na skal¢ ponadregionalng w
albie i catej gornej kredzie, za wyjatkiem mastrychtu, cho¢
1w tym pigtrze wystepuja liczne liliowce z tej grupy (np. Jagt,
2005).

POTENCJAL STRATYGRAFICZNY
LILIOWCOW TRIASOWYCH

W okresie triasowym po raz pierwszy pojawily si¢
liliowce beztodygowe, reprezentowane przez roveakrynidy.
Najstarsze z nich zostaty opisane z dolnego triasu Svalbar-
du na podstawie izolowanych elementow szkieletowych
(Salamon i in., 2015), jednak ich przynalezno$¢ do tej gru-
py byla negowana (Hess i in., 2016). Niewatpliwe rove-
akrynidy pojawity si¢ lokalnie w masowych ilosciach w
p6znym ladynie, a w pdznym triasie byty juz dos¢ pospoli-
te w wielu regionach (Hess iin., 2016). Maja one znaczenie
stratygraficzne. Kristan-Tollmann (1977, 1980, 1988),
Mostler (1972) oraz Donofrio i Mostler (1975) opisali kil-
ka wolnozyjacych roveakrynidow o krotkich zasiggach
stratygraficznych i duzej zmiennos$ci morfologicznej, ktore
moglyby by¢ stosowane do korelacji basenoéw tetydzkich.
Zostalo to potwierdzone przez Hagdorna (1995), ktory
postulowat, aby uzywacé roveakrynidéw do celow biostra-
tygraficznych. Grupa ta jest jednak znacznie mniej liczna
w triasie niz dominujace wowczas liliowce todygowe,
a z wielu obszarow pozatetydzkich w ogdle nie jest znana
(Hess 1 in., 2016), np. nie stwierdzono jej dotychczas w
basenie germanskim, gdzie z kolei niezwykle pospolite sa
pozostatosci liliowcow todygowych.

Juz Hildebrandt (1926) podkreslat, ze triasowy lilio-
wiec todygowy z rodzaju Dadocrinus moze by¢ uzywany
w korelacjach osadéw zbiornika germanskiego i oceanu
Tetydy. Podobna opinig prezentowal Kozur (1974). Hagdorn
i Gluchowski (1993) wyro6znili cztery poziomy liliowcowe
w dolnym i czgSciowo $rodkowym wapieniu muszlowym
(najwyzszy olenek i $rodkowy trias) na podstawie wy-
stapien form todygowych w gornoslaskiej czgsci zbiornika
germanskiego, sugerujac ich uzyteczno$¢ w pozostatej,
wschodniej i srodkowej czg$ci tego zbiornika (w zachod-
niej czg$ci liliowcow nie znaleziono). Ten podziat straty-
graficzny z powodzeniem byl uzywany takze w Gorach
Swietokrzyskich (Salamon, 2003) czy niecce pomocnosu-
deckiej (Salamon i in., 2003; Gtuchowski, Salamon, 2005),
a takze poza zbiornikiem germanskim, tj. w niektorych
regionach Wegier (Hagdorn i in., 1997) i w Tatrach (Niedz-
wiedzki, Salamon, 2006).

Wszystkie poziomy liliowcowe wyrdézniono nie na pod-
stawie kielichow i koron, a kolumnaliow. Wynika to z ma-
sowej obecnosci w profilu skalnym wapienia muszlowego
dysartykulowanych fragmentow szkieletow liliowcowych,
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zwlaszcza identyfikowalnych do poziomu gatunkowego
lub rodzajowego fragmentéw todyg i jednoczesnie spora-
dycznosci (w przypadku Dadocrinus) lub braku (w przy-
padku pozostatych indeksowych taksondéw z podziatu
Hagdorna i Gluchowskiego, 1993) znalezisk kielichow.

Najstarszy poziom zaproponowany przez Hagdorna i Glu-
chowskiego (1993) to Dadocrinus (olenek—bityn; ryc. 1).
Jest on jedynym wyrdznionym na podstawie rodzaju, a nie
gatunkow, gdyz gatunkowa identyfikacja dadokrinus6w na
bazie elementow szkieletowych nie jest mozliwa —szczatki
todyg wszystkich znanych gatunkow (Dadocrinus graci-
lis i D. kunischi na Gérnym Slasku oraz D. grundeyi z Tatr)
sa identycznych rozmiardw i maja takie same cechy morfo-
logiczne (okragte, czgsto beczutkowate kolumnalia, kto-
rych powierzchnie stawowe sa pokryte krotkimi i grubymi
krenulami (zebrami; ryc. 1). Réznice gatunkowe sa wi-
doczne dopiero w ksztatcie kielichow lub koron (por. Le-
feld, 1958; Hagdorn, Gluchowski, 1993; Gluchowski,
Salamon, 2005; Niedzwiedzki, Salamon, 2006; Salamon i in.,
2019). Dotyczy to takze okazoéw z dolnych warstw gogo-
linskich (dolny anizyk) Gornego Slaska, opisywanych przez
Ghuchowskiego (1986) jako D. gracilis o nie w pelni wy-
ksztalconych ramionach (osobniki te mialy tylko pig¢
ramion, w odroznieniu od typowych dadokrinuséw majacych
dziesig¢ ramion), ktore niedawno Hagdorn (2020) zaliczyt
do nowego rodzaju Aszulcicrinus z rodziny Dadocrinidae.
Rowniez ich kolumnalia nie r6znia sig¢ od innych dadokry-
nidowych.

Kolejne dwa poziomy wyroznione przez Hagdorna i Glu-
chowskiego (1993) to poziom acutangulus, ktéorego dolna
granic¢ wyznacza zanik Dadocrinus, z jednoczesna obec-
nos$cia skamieniato$ci Holocrinus acutangulus (mlodszy
bityn—pelson) i lezacy nad nim poziom o dolnej granicy
wyznaczonej przez pojawienie si¢ H. dubius (starszy pel-
son; ryc. 1). W $wietle ostatnich znalezisk dyskusyjne staje
si¢ wyznaczenie granicy migdzy nimi. Wedtug Hagdorna
i Gluchowskiego (1993) lezy ona w najwyzszej cz¢sci for-
macji gorazdzanskiej. Poniewaz kolumnalia obu indekso-
wych gatunkéw sa bardzo podobne — pentagonalne lub
gwiazdkowate, z pokrywajacymi ich powierzchnie stawo-
we krotkimi i raczej cienkimi krenulami (ryc. 1), to rozroz-
niano je gtoéwnie porownujac srednicg kolumnaliow, ktora
u H. acutangulus miata by¢ mniejszaniz 3,5 mm, a u H. du-
bius wigksza (Hagdorn, Gluchowski, 1993). Jednak Paszcza
(2024) opisata duze kolumnalia holokrynidow, o $rednicach
ok. 4 mm, obecne juz w najnizszej czgsci poziomu zlepien-
cowatego warstw gogoliniskich gornych (bityn) Sadowe;j
Gory w Jaworznie na Gornym Slasku. Autorka konkludo-
wala, ze mozliwe jest, ze wigkszy z holokrynidéw (H. du-
bius) pojawit si¢ w zapisie kopalnym duzo wczesniej albo
mniejszy H. acutangulus osiagat wigksze rozmiary wczes-
niej niz dotychczas sadzono. W tym ostatnim przypadku
rozmiary kolumnaliow nie beda mogty by¢ podstawa do
rozrézniania holokrynidow. Ponadto wedlug Hagdorna i Gtu-
chowskiego (1993) dla poziomu acutangulus miato by¢
charakterystyczne pierwsze pojawienie si¢ kolumnaliow
taksonow z rodziny Encrinidae (masywne liliowce o du-
zych, okragtych kolumnaliach i grubych krenulach; patrz
np. fig. 4A-G w Gluchowski i Salamon, 2005), cho¢ nie
wyznaczato to dolnej granicy poziomu, gdyz nastgpo-
wato powyzej niej, w najwyzszej czgsci gornych warstw
gogolinskich. Jednak dwaj autorzy niniejszego artykutu
(M.A.S. i R.N.) we wczesnych latach dwutysigcznych

obserwowali w kamieniolomie Wojkowice koto Bedzina
dobrze zachowane pojedyncze kolumnalia enkrynidow w
znacznie wezesniejszym odcinku profilu, w poziomie zle-
piencowatym (najnizsza czg$¢ gornych warstwy gogolin-
skich), czyli w poziomie Dadocrinus, a towarzyszyly im
liczne kolumnalia dadokrinusowe.

Najmlodszy poziom liliowcowy dolnego wapienia
muszlowego, silesiacus, wyrdzniono opierajac si¢ na
wystapieniach unikatowych i niepowtarzalnych kolumna-
liow Silesiacrinus silesiacus. Sa one okragle, bardzo niskie,
a ich powierzchnie stawowe pokrywaja dilugie i cienkie
krenule (patrz ryc. 1). Poziom ten sigga az do dolnej czgsci
srodkowego wapienia muszlowego, w wyzszej czesci kto-
rego liliowce (i inne szkartupnie) jako grupa stenohalino-
wa zanikaja w zwiazku z zasoleniem wdd zbiornika ponad
warto$¢ normalnego morskiego zasolenia. Oprocz Gorne-
go Slaska poziom ten zostal stwierdzony w obrzezeniu
Gor Swigtokrzyskich, w najwyzszej cze$ci warstw z Pla-
giostoma striatum (Salamon, 2003; Salamon, Niedz-
wiedzki, 2005) oraz w Tatrach w kompleksie Fatricum
(Niedzwiedzki, Salamon, 2006). Na obszarze niecki ponocno-
sudeckiej poziomu tego ani zadnego kolejnego, nie udoku-
mentowano, poniewaz sudecki profil konczy si¢ osadami
starszymi (np. Gluchowski, Salamon, 2005).

Hagdorn i Gluchowski (1993) w swoim liliowcowym
podziale biostratygraficznym wapienia muszlowego
wydzielili jeszcze piaty poziom — liliiformis (ryc. 1), ale
tylko w goérnym wapieniu muszlowym zachodniej czgsci
basenu germanskiego, gdyz na wschodnich obszarach
obecnos¢ Encrinus lilitformis nie byta wtedy przekonujaco
udokumentowana z powodu braku dokumentacji opisowe;j
lub fotograficznej. Dopiero Salamon (2003, 2005) oraz
Salamon i Niedzwiedzki (2005) udokumentowali duze
kolumnalia z gornego wapienia muszlowego Gor Swigto-
krzyskich i Gornego Slaska, oznaczajac je jako E. cf. liliifor-
mis, co uzasadniatoby wyr6znianie tego poziomu réwniez
w Polsce. Jednak do dzi$ nie sa znane z tego regionu i ze
wschodnich Niemiec kielichy lub korony liliowcow, ktore
umozliwityby jednoznaczna identyfikacj¢ gatunkows.
Zdaniem Hagdorna (1999) gérna granica tego poziomu jest
niepewna. Ostatnio Hagdorn i Reich (2020) dodali do tego
podzialu utworéw basenu germanskiego dwa kolejne
poziomy biostratygraficzne definiowane przez liliowce
lodygowe, oba gornego wapienia muszlowego i oba o bar-
dzo krétkim zasiggu stratygraficznym: schlotheimi (wyzna-
czony przez zasigg wystepowania gatunku Chelocrinus
schlotheimi) ponizej poziomu /liliiformis i doreckae (zdefi-
niowany przez zasigg wystgpowania gatunku Holocrinus
doreckae), znacznie powyzej poziomu liliiformis (ryc. 1).
Wprowadzenie pierwszego z nich wymusito rewizj¢ defi-
nicji poziomu /liliiformis, ktory pierwotnie byt poziomem
zasiggu wiekowego E. liliiformis, a obecnie jego dolna gra-
nica jest definiowana przez zanik Ch. schlotheimi. Oba te
poziomy autorzy wyrdznili tylko w zachodniej czgsci base-
nu germanskiego, ale nie mozna wykluczy¢, ze uda si¢ je
znalez¢ i u nas, biorac pod uwage stabe rozpoznanie
szkartupni géornego wapienia muszlowego w Polsce i to, ze
cho¢ ze wschodniej czgsci basenu morze ustapito znacznie
weczesniej niz z zachodniej, to w interwale czasowym obje-
tym przez oba poziomy na terenie Polski panowaty jeszcze
pelnomorskie warunki, co dokumentuja znaleziska cera-
tytow (np. Niedzwiedzki i in., 2001; Salamon i in., 2003)
i konodontéw (Trammer, Zawidzka, 1976).

667



Przeglad Geologiczny, vol. 72, nr 12/1, 2024

Dadocrinus .

Poziom Poziom
Poziom liliowcowy konodontowy ceratytowy
Crinoid biozone Conodont Ceratite
biozone biozone
Se
7 do
W
6 n
pr
5
su
4
doreckae Y 3 SeE) {post
ev
C
liliiformis 2 r
p
a
1
f
schlotheimi
silesiacus Paragondolella
excelsa
dubius Nicoraella
kockeli
Nicoraella
germanica
acutanaulus y Neohindeodella
g germanica

Rye. 1. Srodkowotriasowe poziomy liliowcowe, konodontowe i ceratytowe w poocnej Badenii-Wirtembergii (wg Hagdorn i in.,
2019; zonacja liliowcowa dolnego wapienia muszlowego bazuje w tej pracy na zonacji Slaska za Hagdorn, Gtuchowski, 1993, nieco
zmodyfikowane). Zdjgcia kolumnaliow liliowcoéw pochodza z kolekceji B.J.P.; szkic Chelocrinus schlotheimi i Holocrinus doreckae
przerysowane z Hagdorn, Reich, 2020, uproszczone). Oznaczenia zon ceratytowych (rodzaj Ceratites): f — flexuosus, a — atavus,
p —pulcher, ¥ — robustus, ¢ — compressus, ev — evolutus, Sp — spinosus, pos — postspinosus, en — enodis, su — sublaevigatus, pr — prae-
nodosus, n — nodosus, w — weyeri, do — dorsoplanus, se — semipartitus

Fig. 1. Middle Triassic crinoid, conodont and ceratite biozones in northern Baden-Wiirttemberg (after Hagdorn et al., 2019; the crinoid
zonation for the Lower Muschelkalk is based in this work on the Silesian zonation from Hagdorn and Gluchowski, 1993, slightly
modified). Images of crinoid columnals are from the B.J.P. collection; sketch of Chelocrinus schlotheimi and Holocrinus doreckae
redrawn from Hagdorn and Reich, 2020, simplified). Designation of ceratites zones (genus Ceratites): f — flexuosus, a — atavus, p — pul-
cher, ¥ —robustus, ¢ — compressus, ev — evolutus, Sp — spinosus, pos — postspinosus, en — enodis, su — sublaevigatus, pr — praenodosus,

n — nodosus, W — weyeri, do — dorsoplanus, se — semipartitus
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DYSKUSJA

Niewatpliwie potencjat biostratygraficzny liliowcow
jest mniejszy niz wielu innych grup organizmoéw nekto-
nicznych lub planktonicznych (por. np. Gradstein i in.,
2020), zwtaszcza dla korelacji wiekowej na skalg ponadre-
gionalna, gdzie odnos$nie triasu i jury liliowcéw w ogodle
nie wymieniano w$rdd organizméw o znaczeniu straty-
graficznym. Gale i in. (2020) wskazywali, ze w kredzie
znaczenie w biostratygrafii na skalg ponadregionalng maja
tylko liliowce beztodygowe, zarowno planktoniczne (rove-
akrynidy), jak i niektdre bentoniczne (Uintacrinus i Marsu-
pites). Innym liliowcom bentonicznym autorzy ci wyznaczyli
zastosowanie w stratygrafii tylko w skali regionalnej (np. da-
nego basenu sedymentacyjnego). Jednak Salamon i in. (2019)
wskazywali, ze nie tylko dla kredy, ale dla catego mezozo-
iku w dos¢ czestych przypadkach, gdy w jakim$ regionie
brak standardowych skamieniato$ci przewodnich, takich
jak np.: amonitowate, konodonty, nannoplankton i otwor-
nice, lub sa one rzadkie, to niektore liliowce, w tym tody-
gowe, moga z powodzeniem by¢ uzywane w korelacjach
biostratygraficznych osadow morskich.

Na uwagg zastuguje fakt, iz regionalne zonacje liliow-
cowe, bazujace na taksonach liliowcow todygowych, moga
by¢ nawet doktadniejsze niz konodontowe, zardéwno w
paleozoiku (np. Kammer, Springer, 2008), jak i mezozoiku.
Rozdzielczos¢ tej zonacji w dolnym wapieniu muszlowym
(cztery poziomy) jest wigksza i obejmuje wigkszy interwal
skal niz konodontowa (trzy poziomy na Goérnym Slasku
1 w regionie §wigtokrzyskim, por. Trammer, Zawidzka,
1976 i cztery poziomy w potnocnej Badenii-Wirtembergii;
patrz tez Hagdorn i in., 2019; ryc. 1) i tym bardziej amoni-
towa (zdaniem autoréw mozna wydzieli¢ co najwyzej jeden
poziom Beneckeia buchi, obejmujacy wyzsza czgs¢ dol-
nych i cale goérne warstwy gogolinskie). W dodatku zona-
cje¢ liliowcowa mozna stosowaé tam, gdzie nie udato si¢
wydzieli¢ pozioméw konodontowych, np. na Dolnym
Slasku (Kedzierski, 1996, za Gtuchowskim i Salamonen,
2005). Odwrotnie jest w gérnym wapieniu muszlowym,
w ktorym do niedawna wyrdzniano tylko jeden poziom
liliowcowy, obejmujacy zaledwie czg$¢ profilu. Drastycz-
nie kontrastowato to z zonacja konodontowa (siedem pozio-
mow), a zwlaszcza amonitowq (14—15 poziomdw ceratytow);
obie prawie bez luk obejmowaty caly gorny wapien musz-
lowy (patrz tez Hagdorn, 1991; Hagdorn i in., 2019; ryc. 1).
Jednak dzigki wustaleniu dwoch nowych pozioméw
liliowcowych (Hagdorn, Reich, 2020) dysproporcja w uzy-
tecznos$ci zonacji czg$ciowo si¢ zmniejszyta. Dodatkowa
zaletg stosowania zonacji liliowcowej w triasie sSrodkowym,
w odroznieniu od konodontowej, jest to, ze liczebnosé
i tatwosc¢ identyfikacji szczatkow liliowcow wystepujacych
w prawie catym profilu wapienia muszlowego sprawia, ze
biozony liliowcowe moga by¢ identyfikowane bardzo szyb-
ko (i bezkosztowo), a w dodatku rowniez bezposrednio
w trakcie prac terenowych.

Hagdorn (1995) wyrazit poglad, ze zonacja liliowcowa
wapienia muszlowego moze by¢ stosowana w triasie Azji
oraz Alp, gdzie inne skamieniato$ci przewodnie sa rzadkie.
Jednakze jak dotad brakuje potwierdzenia takiej ponadre-
gionalnej uzytecznos$ci jego podziatu, w kazdym razie na
tak duza skalg. Wyjatkami sa zastosowania zonacji znanej
z Polski i Niemiec w odniesieniu do skat triasu §rodkowego
Tatr (Niedzwiedzki, Salamon, 2006) oraz Wegier (Hag-
dorn i in., 1997), przy czym w tym ostatnim przypadku
dotyczy to tylko niektérych rejonow, w innych indeksowe
taksony tej zonacji nie wystgpuja, mimo obecnosci liliow-

cow (np. Hagdorn, Velledits, 2006; Hagdorn, 2011). By¢
moze istnieje mozliwo$¢ wydzielania zony Dadocrinus,
gdyz rodzaj ten byt rozpowszechniony daleko poza obsza-
rem morza germanskiego (np. Hagdorn, 2011), jednak
datowania innymi metodami skal potudniowoalpejskich
zawierajacych dadokrynidy wskazuja na inny interwat cza-
sowy niz w przypadku zony Dadocrinus z basenu german-
skiego, Wegier i Tatr (patrz dyskusja w Jaselli i Pieroni,
2023). Natomiast doniesienia o znalezieniu w szeroko
pojetej strefie tetydzkiej pozostalych taksondéw indekso-
wych okazuja si¢ co najmniej watpliwe. Na przyktad
Encrinus liliiformis byt wielokrotnie wzmiankowany w
XIX w. i na poczatku XX w. z triasu potudniowych Alp,
jednak bez opiséw i dokumentacji zdjgciowej lub rysunko-
wej (Jaselli, Pieroni, 2023). Réwniez p6zniejsze doniesie-
nia z tego regionu (np. Carrilat i in., 1999; Avanzini i in.,
2007) nie sa udokumentowane lub bazuja na izolowanych
kolumnaliach, bez cech umozliwiajacych pewna identyfi-
kacj¢ gatunkowa. Dlatego nalezy uznaé, ze datowanie i ko-
relacja stratygraficzna na podstawie podzialu Hagdorna
i Gluchowskiego (1993) majq zasigg ponadregionalny, ale
tylko na obszarach lezacych w bezposredniej bliskosci
basenu germanskiego.

Autorzy sktadaja podzigkowania recenzentom, Pani Profesor
Urszuli Radwanskiej oraz Panu Profesorowi Andrzejowi Wierz-
bowskiemu, za wiele cennych wskazowek. Cz¢$¢ badan byta finan-
sowana z dotacji Instytutu Nauk Geologicznych Uniwersytetu
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