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A b s t r a c t. Geological work and research requires many financial resources, which often results in the search for
a stable source of funding. In 1920, after the establishment of the Polish Geological Institute (PGI), its Director,
Professor Józef Morozewicz, at the request of Prime Minister Wincenty Witos, prepared an extensive statement jus-
tifying the need to finance the work of the geological survey from the state budget. He also demonstrated why geo-
logical surveys that ensure national raw material security, hydrogeological studies and geological mapping should
be carried out with the use of modern scientific techniques, and why all opinions prepared for the state authorities
must be reliable and neutral. Despite the passage of more than 100 years, doubts are continually raised about who

should carry out the tasks of the state geological survey and on what principles. In this context, the argumentation presented by Józef
Morozewicz is still valid.
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Problem finansowania s³u¿b geologicznych jest tak sta-
ry, jak same s³u¿by geologiczne, a mo¿e nawet i starszy, bo
z regu³y zanim ktoœ rozs¹dny zamierza powo³aæ do ¿ycia
jak¹œ instytucjê, to zastanawia siê nad Ÿród³em jej finanso-
wania. Nie inaczej by³o w przypadku Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego (PIG) powo³anego do sprawowania
pañstwowej s³u¿by geologicznej. PIG utworzono ju¿ w
maju 1919 r., a fakt ten wielokrotnie przywo³ywano i ko-
mentowano przy okazji obchodów licznych rocznic tego
wydarzenia, w tym i setnej (Wo³kowicz, Peryt, 2019; Peryt,
2019). Nowo odrodzone po zaborach pañstwo polskie
boryka³o siê z wieloma problemami politycznymi (Jawo-
rowski, 2020) i nie by³o zamo¿ne, st¹d te¿ premier Wincen-
ty Witos poprosi³ o uzasadnienie, dlaczego PIG ma byæ
finansowany z bud¿etu pañstwa. Dokument taki zosta³
przygotowany przez profesora Józefa Morozewicza,
pe³ni¹cego wówczas obowi¹zki dyrektora PIG, a na aktual-
noœæ zawartych zapisów wskazywali Urban i Graniczny
(2009). Co wiêcej, przywo³anie tego dokumentu in extenso,
jest zasadne równie¿ w kontekœcie tocz¹cej siê obecnie dys-
kusji nad nowelizacj¹ Prawa geologicznego i górniczego.

Minister przemys³u i handlu, któremu podlega³ PIG,
powo³a³ komisjê statutow¹, z³o¿on¹ z przedstawiciela
bran¿y górniczo-hutniczej – in¿. M. £empickiego, dwóch
prawników – mecenasa K. Koz³owskiego i radcy A. Bo-
bieckiego – oraz dyrektora instytutu J. Morozewicza.
Komisja ta dokona³a pewnych zmian w projekcie statutu
zaproponowanym przez Radê PIG w 1919 r. i przedsta-
wi³a nowy projekt ministrowi przemys³u i handlu (Urban,
Graniczny, 2009), który przes³a³ go Radzie Ministrów do
zatwierdzenia w dniu 1 paŸdziernika 1920 r. (Urban, Gra-
niczny, 2009). Prezydent ministrów przed wniesieniem tej
sprawy na Radê Ministrów za¿¹da³ dodatkowych informa-
cji od ministra przemys³u i handlu. Oto oryginalny zapis
pisma prezydenta ministrów:

PREZYDENT MINISTRÓW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. Nr. 17141

Warszawa, dn. 22 paŸdziernika 1920 r.

Do
Pana Ministra Przemys³u i Handlu
w miejscu

Aby daæ mo¿noœæ Radzie Ministrów rozwa¿enia wszech-
stronnie projektu Statutu Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego, nades³anego przy piœmie z dn. l b. m. N. P. P. 983,
proszê Pana Ministra o uzupe³nienie go:

a) projektem etatu osobowego Instytutu,
b) projektem bud¿etu tego¿ Instytutu, zaopatrzonym w

opinjê Ministra Skarbu,
Zarazem ze wzglêdu na d¹¿enie Rz¹du i Sejmu do

odci¹¿enia pañstwa od tych czynnoœci, które mog³yby byæ
choæby tymczasowo wykonywane przez inne organizacje,
proszê uprzejmie o nades³anie motywów, uzasadniaj¹cych
prowadzenie Instytutu Geologicznego koniecznie przez
Pañstwo.

Prezydent Ministrów
(—) Witos

Spe³nienie tych ¿yczeñ opóŸni³o sprawê zatwierdzenia
statutu, mimo ¿e dyrektor instytutu J. Morozewicz przygo-
towa³ niezw³ocznie stosowny materia³, aby minister
przemys³u i handlu W. Chrzanowski przed³o¿y³ prezyden-
towi ministrów ¿¹dane motywy uzasadniaj¹ce potrzebê
utrzymywania Instytutu Geologicznego przez pañstwo,
nawi¹zuj¹c do opinii Sejmu Ustawodawczego z 1919 r.
Pismo to jest niezwykle interesuj¹ce, a zawarte w nim
motywy brzmi¹ aktualnie do dziœ. Ponadto zawiera ono
informacje o innych pañstwowych s³u¿bach geologicznych.
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Motywy uzasadniaj¹ce potrzebê utrzymywania

Instytutu Geologicznego

przez Pañstwo

Wobec donios³ego znaczenia nauk geologicznych dla
wielu ga³êzi ¿ycia praktycznego, a przedewszystkiem dla
górnictwa, dla zaopatrywania miast i gmin wiejskich w
zdrow¹ wodê, dla intensywnego rolnictwa, dla. rozbudowy
dróg bitych, kolei ¿elaznych i t. p., wszystkie niemal
pañstwa kulturalne œwiata powo³a³y do ¿ycia osobne
pañstwowe zak³ady naukowe geologiczne, których zada-
niem s¹ systematyczne studja terytorjum pañstwowego pod
wzglêdem jego bogactw kopalnych. Zak³ady te musz¹
zatem w sposób planowy i umiejêtny wykonywaæ zdjêcia
geologiczne ca³ego pañstwa, a wyniki swych prac og³aszaæ
w formie map geologicznych i do³¹czanych do nich opisów.

Rzecz naturalna, ¿e ¿adna inna instytucja czy organiza-
cja prywatna wewn¹trz pañstwa zadania tego wykonaæ nie
mo¿e, bo tego rodzaju zak³ady badawczo-naukowe bezpo-
œrednich dochodów nie daj¹, natomiast poœrednio w spo-
sób wysoce korzystny i zap³adniaj¹cy dzia³aj¹ na rozwój
górnictwa, rolnictwa, przemys³u, a sanacji miast i miaste-
czek, rozrost sieci komunikacyjnej i t. d., co le¿y,
przedewszystkiem, w interesie pañstwa.

Pañstwo nie mo¿e badañ geologicznych swojego tery-
torjum powierzaæ ewentualnym instytucjom i przedsiêbior-
stwom prywatnym tak¿e i dla tego, ¿e w wielu razach
podawanie wyników tych badañ do publicznej wiadomoœci
nie le¿a³oby w jego interesie. Dla polityki gospodarczej
pañstwa jest rzecz¹ wa¿n¹ posiadaæ dane o rozporz¹dzal-
nych zasobach, np. wêgla czy nafty, pewniejsze i bardziej
szczegó³owe od tych wiadomoœci, które czêstokroæ w for-
mie umyœlnie pesymistycznej lub umyœlnie optymistycznej
kr¹¿¹ wœród przedsiêbiorców prywatnych i aferzystów.
Wiadomoœci prawdziwe, oparte na œciœle naukowej anali-
zie danego zagadnienia praktycznego, Pañstwo mo¿e
otrzymaæ tylko od swojego w³asnego organu, jakim jest
Pañstwowy Urz¹d Geologiczny. Zreszt¹, komu¿ tak wa¿ne
badania zasobów kopalnych powierzyæ, jak nie geologom
pañstwowym? Prywatnych osób lub organizacyj, któreby
badaniami geologicznemi zajmowa³y siê na w³asn¹ rêkê,
ani u nas, ani gdzieindziej nie ma. Pozostawaliby tylko pro-
fesorowie Uniwersytetu, którzy jednak, zaabsorbowani
przewa¿nie swojemi obowi¹zkami pedagogicznemi, na
studja w terenie mogliby poœwiêcaæ zaledwie czas wakacyj-
ny. W dodatku, praktyka dowodzi, ¿e profesorowie i docenci
szkó³ wy¿szych, zajmuj¹cy siê „prywatnie geologj¹ prak-
tyczn¹”, zaniedbuj¹ zwykle swoje bezpoœrednie i urzêdowe
obowi¹zki, t. j. nie maj¹ czasu na kszta³cenie uczniów i pracê
œciœle naukow¹, do której s¹ przedewszystkiem powo³ani.

Pañstwowe Instytuty Geologiczne stanowi¹ zwi¹zek
miêdzypañstwowy, którego organem jest miêdzynarodowy
kongres geologów, zbieraj¹cy siê co 3 lata kolejno w pañ-
stwach Europy, Ameryki i Azji i przez nie subwencjonowany.
Kongres taki rozwa¿a, obok zagadnieñ czysto naukowych,
takie sprawy ogólnoeuropejskie lub ogólnoœwiatowe,
zwi¹zane z geologj¹ stosowan¹, jak np. uk³ada i wydaje
miêdzynarodowe mapy geologiczne, oblicza zasoby kopa-
lin u¿ytecznych (np. wêgla, rud ¿elaznych i t. p.) na ca³ym
œwiecie lub w poszczególnych jego czêœciach.

Zak³ady geologiczne, o których mowa, zwane tak¿e
urzêdami, instytutami, komitetami, komisjami, istniej¹ w

ró¿nych pañstwach ju¿ od doœæ dawna. Najwczeœniej
powsta³y one w Ameryce P³n., a mianowicie ju¿ w 2-em
i 3-em dziesiêcioleciu wieku XIX. Nastêpnie za³o¿y³y je
u siebie Anglja w r. 1835 i Indje w r. 1846. Za niemi
pod¹¿y³y na l¹dzie europejskim Austrja (1849) i Bawarja
(1849). Prusy zapocz¹tkowa³y pañstwowe badania geolo-
giczne w r. 1841, jakkolwiek wielki swój zak³ad pañstwowy
geologiczny stworzy³y dopiero w r. 1873. W drugiej
po³owie w. XIX zaczêto powszechnie tworzyæ pañstwowe
urzêdy geologiczne, których liczba dziœ w samej tylko
Europie wynosi 30, poza Europ¹ zaœ – 20. Bez pañstwo-
wych zak³adów geologicznych obywaj¹ siê obecnie tylko
kraje najbardziej pod wzglêdem kulturalnym i gospodar-
czym upoœledzone, jak Turcja, Grecja, Serbja i Czarnogóra.

Pañstwowe instytuty geologiczne podlegaj¹ s³u¿bowo
w rozmaitych krajach ró¿nym ministerstwom. I tak: w Pru-
sach – Ministerstwu Przemys³u i Handlu, we Francji –
M-stwu Robót Publicznych, na Wêgrzech – M-stwu Rolnic-
twa, w Austrji – M-stwu Oœwiaty i t. p.

Etat osobowy i koszty utrzymania pañstwowych insty-
tutów geologicznych zale¿¹, rzecz oczywista, od obszaru
danego pañstwa i skali jego bogactw kopalnych.

Zorganizowany w roku zesz³ym przy M-stwie Prze-
mys³u i Handlu na podstawie uchwa³y Sejmowej z dn. 30
maja 1919 r. Polski Pañstwowy Instytut Geologiczny
zatrudnia w chwili obecnej 25 fachowych geologów, hydro-
logów i chemików, t. j. posiada personel mniejszy ni¿ ana-
logiczny instytut rumuñski. Jeœli siê jednak zwa¿y, ¿e
Polska jest krajem o wiele wiêkszym od Rumunji, ¿e budo-
wa jej geologiczna jest o wiele rozmaitsza i bardziej skom-
plikowana, ¿e Polska, posiadaj¹ca obszerne tereny
naftowe, zag³êbia wêglowe, pok³ady solonoœne oraz z³o¿a
rud ¿elaznych, cynkowych i o³owianych, przewy¿sza tak¿e
i pod tym wzglêdem s¹siedni¹ Rumunjê, to przyjdziemy do
przekonania, ¿e obecny personel naukowy Pañstwowego
Instytutu Geologicznego jest stanowczo za szczup³y. Nie
posiada on bowiem dotychczas ¿adnego kartografa i ma
tylko jednego hydrologa. Personel obecny wystarcza zaled-
wie na prowadzenie najpilniejszych robót naftowych,
wêglowych i kruszcowych. Z powodu braku si³ odpowied-
nich Instytut nasz nie móg³ siê dotychczas zaj¹æ ani reje-
stracj¹ pok³adów torfu, ani zbadaniem naszych z³ó¿
fosforowych, tak wa¿nych dla rolnictwa, ani wreszcie sys-
tematyczn¹ analiz¹ geologiczno-chemiczn¹ naszych tak
licznych Ÿróde³ mineralnych.

Przy okreœlaniu iloœci niezbêdnego personelu nauko-
wego dla naszego Instytutu Geologicznego trzeba te¿ wzi¹æ
pod uwagê i tê okolicznoœæ, ¿e Polska (zw³aszcza b. zabór
rosyjski) dotychczas by³a pozbawiona systematycznych
badañ geologicznych i zosta³a wyprzedzona przez swoich
s¹siadów z zachodu, po³udnia i pó³nocy tak¿e i pod tym
wzglêdem o lat kilkadziesi¹t. Polski Instytut Geologiczny,
chc¹c powsta³¹ st¹d lukê wype³niæ, musi zatem pracowaæ
z ca³¹ energj¹ i mieæ zapewniony odpowiedni personel
naukowy. W za³¹czonym projekcie etatu osobowego
wyszczególnione zosta³y stanowiska personelu naukowego,
pomocniczego i kancelaryjnego. Etat ten uwa¿am narazie
za wystarczaj¹cy.

Minister Przemys³u i Handlu
(—) W. Chrzanowski
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Komentuj¹c zacytowany tekst warto zwróciæ uwagê na
kilka wa¿nych fragmentów. W pierwszym z nich J. Moro-
zewicz wyraŸnie pisze o tym, ¿e ka¿de pañstwo musi mieæ
w³asne Ÿród³o pe³nych, niezale¿nych i prawdziwych
danych o zasobach surowców mineralnych, a gwarancj¹
tego jest dzia³alnoœæ s³u¿by pañstwowej, która z oczywi-
stych wzglêdów nie mo¿e widzieæ w przygotowywanych
materia³ach swojego interesu gospodarczego. W przyto-
czonym dokumencie jest mowa wprost o przedsiêbiorcach
prywatnych i aferzystach. Czy przez te 100 lat, jakie
minê³y od tamtego czasu, coœ siê zmieni³o? Zmieni³a siê
oczywiœcie forma przekazu informacji i szybkoœæ, z jak¹
siê one rozprzestrzeniaj¹. Kilka miesiêcy temu kilkakrot-
nie pojawi³y siê w Internecie informacje o tym, ¿e pewna
firma odkry³a du¿e z³o¿e uranu w Górach Œwiêtokrzys-
kich, innym razem pisano o tym, ¿e wszyscy bylibyœmy
bardzo bogaci, gdybyœmy zaczêli eksploatowaæ nasze
skarby na SuwalszczyŸnie czy wydobywaæ ca³e srebro
z ³upków miedzionoœnych. Kilkanaœcie lat temu pada³y
pod adresem PIG zarzuty, ¿e doprowadzi³ do wygaszenia
boomu ³upkowego. I w³aœnie na stra¿y tego, aby informa-
cje dochodz¹ce do w³adz pañstwa, bez wzglêdu na to czy s¹
dobre czy z³e, by³y prawdziwe, a nie o aferalnym charakte-
rze, musi staæ niezale¿na instytucja, jak¹ jest pañstwowa
s³u¿ba geologiczna. Ale w tym fragmencie listu W. Chrza-
nowskiego jest ukryte jeszcze jedno niezwykle wa¿ne,
stwierdzenie, a mianowicie: ¿e prawdziwe wiadomoœci
maj¹ byæ oparte na œciœle naukowej analizie danego zagad-
nienia praktycznego.

Tymczasem w ostatnio jest propagowany pogl¹d, ¿e
nale¿y oddzieliæ naukê od s³u¿by, ¿e z funduszy przezna-
czonych na dzia³anie s³u¿by nie mo¿na finansowaæ nauki.
J. Morozewicz w swoim stwierdzeniu wyraŸnie podkreœli³,

¿e nie mo¿na opracowaæ wiarygodnej informacji geolo-
gicznej bez zastosowania warsztatu naukowego. Geologia
jest w dominuj¹cej czêœci nauk¹ stosowan¹, co nie ozna-
cza, ¿e do jej uprawiania wystarczy m³otek. St¹d maksyma
nam przyœwiecaj¹ca: Mente et malleo – myœl¹ i m³otkiem.
Zwi¹zek nauki i s³u¿by geologicznej w przypadku pañstw
zachodnioeuropejskich, a tak¿e w wielu pañstwach poza
Europ¹, jest oczywisty (Peryt, 2018). Dlatego te¿ karczo-
wanie nauki z zadañ psg jest zabiegiem co najmniej dzi-
wacznym.

W dalszej czêœci swojego uzasadnienia J. Morozewicz
wytoczy³ ciê¿kie dzia³a w odniesieniu do niew¹tpliwie
wybitnych znawców geologii, jakimi s¹ profesorowie wy¿-
szych uczelni, zarzucaj¹c im, ¿e zajmuj¹c siê prywatnie
praktyk¹ geologiczn¹, zaniedbuj¹ swoje obowi¹zki wyni-
kaj¹ce z tytu³u ich miejsca pracy, a wiêc przede wszystkim
kszta³ceniem m³odych kadr. Natomiast na prace terenowe,
które s¹ nieodzown¹ i bardzo absorbuj¹c¹ czêœci¹ obo-
wi¹zków pracowników s³u¿by geologicznej, mogliby
poœwiêciæ tylko czas wakacyjny. Nie nale¿y przy tym
zapominaæ, ¿e on sam przez wiele lat by³ profesorem Uni-
wersytetu Jagielloñskiego i prowadzi³ badania eksperymen-
talne nad syntez¹ minera³ów w procesach magmowych
(Morozewicz, 1898), które przynios³y mu œwiatow¹ s³awê.
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Ryc. 1. Wies³aw Chrzanowski (1880–1940),
minister przemys³u i handlu w pierwszym rz¹dzie
Wincentego Witosa (1920–1921). Narodowe
Archiwum Cyfrowe

Ryc. 2. Józef Morozewicz (1865–1941), mineralog i petrograf,
organizator i pierwszy dyrektor Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego (1919–1937). Narodowe Archiwum Cyfrowe



Inaczej pisz¹c: zna³ œrodowisko i wiedzia³, co pisze! Tym-
czasem niejednokrotnie w ostatnich latach pojawia³y siê
g³osy, ¿e mo¿e minister powinien zlecaæ niektóre dzia³ania
s³u¿by geologicznej uczelniom, innym instytutom, ¿e nie
mo¿e byæ monopolu PIG jako pañstwowej s³u¿by geolo-
gicznej w badaniach geologicznych. I tutaj pe³na zgoda:
nikt nie zabrania uniwersytetom czy Polskiej Akademii
Nauk prowadziæ badañ geologicznych. Nauka powinna
mieæ swobodê prowadzenia badañ – ale wszelkie zadania
zwi¹zane z bezpieczeñstwem pañstwa powinna prowadziæ
s³u¿ba pañstwowa i wszystkie bazy danych, które s³u¿¹
temu celowi, musz¹ byæ prowadzone przez s³u¿bê
pañstwow¹. Pierwszy statut PIG wyraŸnie precyzowa³
zadania tego instytutu jako s³u¿by pañstwowej: badanie
budowy geologicznej Polski, uk³adanie i wydawanie map,
geologicznych, badanie minera³ów i ska³ u¿ytecznych,
wykonywanie badañ hydrogeologicznych, wykonywanie
badañ geologicznych zgodnie z zamierzeniami gospodar-
czymi w³adz pañstwowych i przedsiêbiorczoœci prywatnej,
tworzenie i kompletowanie zbiorów oraz og³aszanie spra-
wozdañ z czynnoœci instytutu i wydawanie publikacji
naukowych (Peryt, 2019). Sprawy surowcowe, a szerzej
ujmuj¹c – gospodarcze, mia³y priorytet w pracach PIG
(Piwocki i in., 2004).

J. Morozewicz jako wytrawny geolog widzia³ te¿
znacz¹c¹ rolê wspó³pracy miêdzynarodowej, wskazuj¹c
kongresy geologiczne jako fora do dyskusji naukowej, ale
te¿ i pragmatycznej wspó³pracy, chocia¿by w zakresie
przygotowania transgranicznych map geologicznych czy
surowcowych. Obecnie kongresy geologiczne pe³ni¹
zapewne inn¹ rolê, ale wa¿n¹ funkcjê odgrywaj¹ takie
organizacje jak Miêdzynarodowa Unia Nauk Geologicz-
nych (IUGS) czy EuroGeoSurveys (EGS), a w nied³ugiej
przysz³oœci wa¿nym ogniwem wspierania europejskiego
bezpieczeñstwa surowcowego bêdzie zapewne nowa
struktura Geological Service for Europe (Hollis i in., w
druku). Pierwsza regionalna forma wspó³pracy miêdzyna-
rodowej powsta³a ju¿ w 1923 r. na XIII Miêdzynarodowym
Kongresie Geologicznym w Brukseli, z inicjatywy geolo-
gów polskich i czechos³owackich. By³a ni¹ Karpacka Aso-
cjacja Geologiczna, której pierwszy zjazd odby³ siê w
dniach od 2 do 7 wrzeœnia 1925 r. w Borys³awiu, a tematem
przewodnim by³a budowa geologiczna Karpat Wschodnich,
przede wszystkim pod k¹tem wystêpowania z³ó¿ ropy
naftowej i soli kamiennej. Ta organizacja przetrwa³a ró¿ne
zmiany polityczne i dzia³a do dzisiaj.

Pierwsze lata po odzyskaniu przez Polskê niepod-
leg³oœci by³y bardzo trudne. Pañstwo by³o biedne, poli-
tycznie sk³ócone, atakowane z zewn¹trz, a mimo to
zdecydowano siê na utworzenie Pañstwowego Instytutu
Geologicznego jako pañstwowej s³u¿by geologicznej, co
by³o wyraŸnie podkreœlone we francuskojêzycznej nazwie
PIG – Service Geologique de Pologne. Ówczesne œrodowi-
sko geologiczne w Polsce by³o ca³kiem nieŸle zorganizo-
wane, co w du¿ej mierze nale¿y przypisaæ wa¿nej roli

Akademii Umiejêtnoœci i dzia³aj¹cej w jej ramach organi-
zacyjnych Komisji Fizjograficznej (Alexandrowicz, 2008).
Ich zas³ugi dla rozpoznania budowy geologicznej Polski
trudno przeceniæ. Ale w³aœnie to œrodowisko widzia³o po-
trzebê utworzenia osobnej instytucji pañstwowej, finanso-
wanej z bud¿etu pañstwa jako s³u¿ba geologiczna, z wyraŸnie
zaznaczonym pierwiastkiem naukowym. Pañstwo przeka-
za³o du¿y teren pod budowê siedziby PIG, w bud¿ecie
przeznaczono równie¿ œrodki finansowe, ca³kiem pokaŸne,
na budowê okaza³ych gmachów. Pañstwowy Instytut Geo-
logiczny dysponowa³ wiêc pewnym bud¿etem, zapewne
niewystarczaj¹cym na prowadzenie prac geologicznych
z rozmachem na skalê potrzeb, ale doœæ szczup³y zespó³
pracowników, z proporcjonalnie niewielk¹ obs³ug¹ admini-
stracyjn¹, odwzajemnia³ siê spo³eczeñstwu ca³kiem dobry-
mi wynikami badawczymi.

Pozostaje pytanie: czy obecnie Pañstwowy Instytut
Geologiczny ma w pe³ni gwarantowany bud¿et niezbêdny
do realizacji na wysokim poziomie merytorycznym zadañ
s³u¿by pañstwowej? Czy te¿ jest to raczej rodzaj puzzla,
którego elementy w czasie roku finansowego zmieniaj¹
kszta³t?

W najbli¿szym czasie do r¹k Czytelników trafi artyku³
szczegó³owo prezentuj¹cy problematykê finansowania
Pañstwowego Instytutu Geologicznego jako s³u¿by geolo-
gicznej na tle innych s³u¿b geologicznych w wybranych
pañstwach œwiata.
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