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A b s t r a c t. Current challenges of The Polish Geological Survey (The Polish Hydrogeological Survey in the
years 2003–2023) as specified in the Water Law Act in the area of documenting available groundwater resources
concern the verification and updating of their amounts in situations of difficulties in balancing the water needs of
groundwater balancing units, i.e. balance areas and water management areas.
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Termin zasoby dyspozycyjne wód podziemnych rozu-
mianych jako zasoby regionalne pojawi³ siê w literaturze
krajowej w latach 60. ubieg³ego stulecia. Natomiast okreœ-
lenie zasoby dyspozycyjne wód podziemnych wprowadzo-
no ustaw¹ Prawo geologiczne i górnicze z dnia 4.02.1994 r.
(Ustawa, 1994). Od 1994 r. zasoby dyspozycyjne wód pod-
ziemnych s¹ ustalane zgodnie z ww. ustaw¹, przepisami
wykonawczymi zawartymi w Rozporz¹dzeniu Ministra Œro-
dowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumenta-
cji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-in¿y-
nierskiej (Rozporz¹dzenie, 2016), a podstawow¹ metod¹

ich ustalania jest modelowanie matematyczne (Szymanko,
1980; Paczyñski i in., 1996; Szczepañski, 2008; D¹browski
i in., 2011; Herbich i in., 2013). Proces dokumentowania
zasobów dyspozycyjnych w Polsce mo¿na w du¿ym upro-
szczeniu podzieliæ na etapy obejmuj¹ce lata przed 1994 r.,
1994–2012, 2013–2019 oraz czas od 2020 r. (ryc. 1). Okre-
sy te s¹ œciœle zwi¹zane z uwarunkowaniami formalno-
-prawnymi i metodycznymi ich ustalania. Za prze³omowe
nale¿y uznaæ lata 1994, 2000 i 2019, odpowiadaj¹ce kolej-
no wprowadzeniu definicji zasobów dyspozycyjnych wód
podziemnych w Prawie geologicznym i górniczym i tym
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Ryc. 1. Etapy w ewolucji definicji zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych i metod ich ustalania (Sadurski, Przytu³a, 2016, zaktuali-
zowane)
Fig. 1. Milestones in the evolution of the definition and estimation methods of groundwater resources (Sadurski, Przytu³a, 2016, updated)



samym rozpoczêcie ich dokumentowania (1994), wprowa-
dzenie Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000; RDW) i nas-
têpuj¹cy po tym okres jej implementacji do prawodawstwa
krajowego. Implementacja polega³a na:

– wprowadzeniu pojêcia zasobów perspektywicznych
(Herbich i in., 2003; Herbich, 2005) i gwarantowa-
nych (Herbich, Przytu³a, 2012; Przytu³a i in., 2013a;
Filar i in., 2015),

– propozycji podzia³u kraju na obszary bilansowe wód
podziemnych (Herbich i in., 2003) i rejony wodno-
gospodarcze (Herbich i in., 2007),

– zakoñczeniu procesu dokumentowania zasobów dys-
pozycyjnych na obszarze kraju w 2019 r. (Przytu³a,
2020).

W tym czasie tematyka zasobów dyspozycyjnych wód
podziemnych, zmian definicji i metod ich ustalania by³a
przedmiotem wielu metodyk (Szymanko, 1980; Paczyñski
i in., 1996; Szczepañski, 2008; D¹browski i in., 2011; Her-
bich i in., 2013), publikacji (np. Pra¿ak i in., 2001; Staœko,
2004; D¹browski i in., 2005; Duda i in., 2006, 2007; Staœ-
ko, Wcis³o, 2008; Wcis³o i in., 2010; Sadurski, Œmietañski,
2015; Œmietañski i in., 2015, 2017, 2020; Rynarzewski
i in., 2016; Sadurski, Przytu³a, 2016) i opracowañ studial-
nych (np. Œmietañski, Kwaterkiewicz, 2003; Œmietañski,
2006, 2012).

ROZPOZNANIE ZASOBÓW DYSPOZYCYJNYCH
WÓD PODZIEMNYCH PRZED 2012 r.

Do koñca 2011 r. projekty prac geologicznych i doku-
mentacje hydrogeologiczne ustalaj¹ce zasoby wód pod-
ziemnych dla potrzeb bilansowania i ochrony tych za-
sobów zamawia³ minister w³aœciwy ds. œrodowiska. W tym
trybie do 2012 r. wykonano 94 dokumentacje hydrogeolo-
giczne (zatwierdzono je do 2015 r.), a w wyniku zrealizo-
wanych prac zasoby dyspozycyjne wód podziemnych roz-
poznano na obszarze ok. 60% powierzchni kraju (Przytu³a
i in., 2013b).

Ze sporz¹dzonych w tym okresie dokumentacji najwiê-
cej wykonano dla obszarów wyznaczonych w granicach
zlewni bilansowych, w kilku przypadkach obszar doku-
mentowania ograniczono do zasiêgu wystêpowania okre-
œlonego piêtra/poziomu wodonoœnego lub granic regionu
hydrogeologicznego (np. dla fliszu karpackiego).

W zwi¹zku z lokalnymi potrzebami wodnymi, wyma-
gaj¹cymi rozpoznania stanu rezerw lub wielkoœci deficytu
zasobów wód podziemnych, do ustalenia zasobów wód
podziemnych wyznaczano równie¿ obszary z granicami
ustalonymi wg kryteriów innych ni¿ zlewniowe, czyli:

– p³ytkie struktury geologiczne w obszarach starszego
pod³o¿a (np. Karpaty fliszowe, Sudety, Góry Œwiêto-
krzyskie),

– poziomy wód wg³êbnych w strukturach wodonoœ-
nych piêtra czwartorzêdowego, neogeñsko-paleo-
geñskiego (centralna czeœæ niecki mazowieckiej,
Wielkopolska), kredowego (rejon Gdañska),

– g³ówne zbiorniki wód podziemnych (np. GZWP 330
– Gliwice, GZWP 417 – Kielce),

– rejony skoncentrowanego poboru wód podziemnych
(np. rejon Bia³egostoku, Radomia),

– obszary wspó³wystêpowania wód zwyk³ych z woda-
mi leczniczymi i mineralnymi (np. rejon Tylicza,
gminy uzdrowiskowe: Krynica, Muszyna, Piwniczna).

Stosowanie przez ró¿ne zespo³y ró¿nych kryteriów dla
doboru obszarowych zasiêgów poszczególnych dokumen-
tacji oraz dokumentowanie w stosunkowo d³ugim prze-
dziale czasu (blisko 20 lat) doprowadzi³o w wielu przy-
padkach do wzajemnego nak³adania siê obszarów o ró¿-
nym sposobie udokumentowania zasobów – g³ównie w re-
gionie wodnym Warty i Œrodkowej Odry. Z tego samego
powodu, w niektórych rejonach powsta³y strefy nieobjête
udokumentowaniem zasobów, czyli fragmenty bezpoœred-
nich zlewni du¿ych rzek, strefy graniczne pomiêdzy obszara-
mi zlewni, strefy pomiêdzy p³ytkimi i wg³êbnymi struktu-
rami hydrogeologicznymi, rejony intensywnej eksploatacji
wód podziemnych. Do innych problemów, które pojawi³y
siê w trakcie dokumentowania zasobów, nale¿a³ brak spój-
noœci w wyborze wielolecia reprezentatywnego dla prze-
prowadzania obliczeñ œredniej odnawialnoœci wód pod-
ziemnych, zazwyczaj spowodowany brakiem mo¿liwoœci
bezp³atnego korzystania z danych hydrologicznych i meteo-
rologicznych. Kolejnym problemem o kluczowym znacze-
niu w procedurze ustalania zasobów dyspozycyjnych wód
podziemnych obszaru bilansowego by³o niejednolite defi-
niowanie wielkoœci przep³ywu nienaruszalnego rzeki dre-
nuj¹cej obszar bilansowy, jako kryterium ograniczaj¹cego
dostêpnoœæ zasobów wód podziemnych.

DOKUMENTOWANIE ZASOBÓW
DYSPOZYCYJNYCH WÓD PODZIEMNYCH
W LATACH 2013–2019 (PROJEKT ZASOBY)

Wraz z wdro¿eniem RDW zmianie uleg³y ustawy i prze-
pisy wykonawcze, a tak¿e sama definicja zasobów dyspo-
zycyjnych. Pojawi³y siê nowe oczekiwania w kwestii za-
kresu dokumentacji hydrogeologicznej ustalaj¹cej zasoby
dyspozycyjne wód podziemnych, w celu dostosowania za-
wartych w niej ustaleñ do potrzeb planów gospodarowania
wodami w obszarach dorzeczy, warunków korzystania
z wód w regionach wodnych i zlewniach, a tak¿e do wyma-
gañ zwi¹zanych z dokonywaniem oceny stanu jednolitych
czêœci wód podziemnych (JCWPd). Definicja zasobów dys-
pozycyjnych wód podziemnych zosta³a znacznie rozszerzo-
na (Rozporz¹dzenie, 2014, 2016). Podstawow¹ metod¹
ustalania zasobów nadal pozostaje modelowanie matema-
tyczne. Metodyka rekomenduje zastosowanie wielolecia
1981–2010, jako okresu referencyjnego w obliczeniach od-
nawialnoœci zasobów wód, analizê zmiennoœci odp³ywu pod-
ziemnego do rzek w warunkach lat posusznych, w wiêk-
szym stopniu uwzglêdnia potrzeby ekosystemów l¹dowych
zale¿nych od wód podziemnych oraz wp³yw zagospodaro-
wania tych wód na stan zasobów wód powierzchniowych
(Herbich, 2012; Herbich i in., 2013).

W latach 2013–2019 pracami dokumentacyjnymi objê-
to obszar stanowi¹cy ok. 40% powierzchni kraju. Szcze-
gó³owym rozpoznaniem zasobów dyspozycyjnych wód pod-
ziemnych objêto 40 dotychczas nieudokumentowanych
obszarów bilansowych (Przytu³a, 2015). Prace by³y prowa-
dzone w ramach projektu badawczego Wykonanie progra-
mów prac i dokumentacji hydrogeologicznych ustalaj¹cych
zasoby dyspozycyjne wód podziemnych dla potrzeb prze-
prowadzania bilansów wodnogospodarczych oraz opraco-
wania warunków korzystania z wód regionu wodnego i zlewni
na zlecenie Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wod-
nej ze œrodków wyp³acanych przez Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Dokumentacje
hydrogeologiczne zosta³y wykonane g³ównie przez firmy
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geologiczne wg jednolitej metodyki i pod nadzorem organi-
zacyjnym i merytorycznym Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB).
Prace twa³y 7 lat, sfinalizowano rozpoczêty w po³owie lat
90. ub.w. proces dokumentowania zasobów dyspozycyj-
nych wód podziemnych. Zasoby te s¹ obecnie udokumen-
towane na obszarze ca³ego kraju (Przytu³a, 2020). Doku-
mentacje s¹ dostêpne w Centralnym Archiwum Geologicz-
nym PIG-PIB w Warszawie, a dane dotycz¹ce zasobów
dyspozycyjnych wód podziemnych zosta³y zgromadzone
w jednej referencyjnej bazie danych oraz opublikowane
w formie us³ugi geoinformacyjnej WMS na stronie interne-
towej PIG-PIB (http://epsh.pgi.gov.pl/epsh/).

AKTUALNIE REALIZOWANE PRACE
– REAMBULACJA DOKUMENTACJI

WYKONANYCH PRZED 2012 r.

Kolejny etap prac dokumentacyjnych obejmuje weryfi-
kacjê i aktualizacjê ustaleñ zasobowych dla wybranych
obszarów bilansowych udokumentowanych przed 2012 r.,
tj. przed wdro¿eniem wytycznych RDW. Koniecznoœæ
reambulacji dokumentacji hydrogeologicznych i aktualiza-
cji zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych, w sytu-
acjach trudnoœci z bilansowaniem potrzeb wodnych, wy-
nika zazwyczaj z niew³aœciwej optymalizacji zasobów
w poszczególnych jednostkach bilansowych i poziomach
wodonoœnych. Najczêstszymi przyczynami s¹ zmiany
zagospodarowania terenu, zmiany jakoœci wód podziem-
nych i wyznaczenie zasobów wód podziemnych bez
uwzglêdnienia wszystkich poziomów wodonoœnych oraz
potrzeb œrodowiskowych. Ponadto nast¹pi³o lepsze rozpo-
znanie g³êbszych, czêsto zasobnych poziomów wodono-
œnych, których nie uwzglêdniono w ocenie zasobowej
wykonanej w latach 1994–2012.

Obszary priorytetowe wymagaj¹ce aktualizacji zaso-
bów dyspozycyjnych wód podziemnych zosta³y wytypo-
wane przez Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Pol-
skie (PGW WP) na wnioski zg³oszone przez regionalne
zarz¹dy gospodarki wodnej (RZGW) lub wskazane do re-
alizacji w drugiej aktualizacji planów gospodarowania wo-
dami na obszarze dorzeczy (IIaPGW) na lata 2022–2027.

Pierwszy etap prac obj¹³ opracowanie programów prac
geologicznych w celu sporz¹dzenia dokumentacji lub do-
datku do dokumentacji hydrogeologicznej ustalaj¹cej za-
soby dyspozycyjne wytypowanych obszarów bilansowych.
W latach 2019–2023 w PIG-PIB opracowano 10 progra-
mów prac geologicznych dla nastêpuj¹cych obszarów:

– zlewnia Dziwny,
– zlewnia Gowienicy,
– zlewnie górnej Wis³y, So³y i Skawy,
– zlewnie Redy, Zgórskiej Strugi i Piaœnicy,
– zlewnie górnej Nysy £u¿yckiej i górnego Bobru,

regiony wodne Metuje, £aby i Ostro¿nicy (ÜPA),
– obszar bilansowy Wielkie Jeziora Mazurskie,
– zlewnie górnego Wis³oka i Sanu poni¿ej Sanoka

w granicach Karpat fliszowych górnego Sanu,
– zlewnie Raduni, Mot³awy wraz z obszarem ¯u³aw

Gdañskich,
– rejon wodnogospodarczy (RE) Kielce,
– zlewnia Wis³y od ujœcia Zg³owi¹czki do ujœcia Brdy

(bez zlewni Drwêcy i T¹¿yny) ze szczególnym
uwzglêdnieniem rejonu dawnych Zak³adów Che-
micznych ZACHEM w Bydgoszczy.

Programy prac s¹ dostêpne w Centralnym Archiwum
Geologicznym PIG-PIB.

W 2023 r. zakoñczono prace dokumentacyjne zwi¹zane
z reambulacj¹ dokumentacji ustalaj¹cych zasoby dyspozy-
cyjne wód podziemnych w trzech obszarach wskazanych
przez PGW WP. Wynikiem wykonanych prac s¹ dwie do-
kumentacje i jeden dodatek do dokumentacji (ryc. 2):

– Dodatek do dokumentacji hydrogeologicznej zaso-
bów dyspozycyjnych wód podziemnych zlewni Iny, P³oni
i Gowienicy, w zakresie ustalenia zasobów dyspozy-
cyjnych wód podziemnych piêtra kredowego obszaru
bilansowego zlewni Gowienicy (Staroœciak i in., 2021),
zatwierdzony decyzj¹ DGK-WD-I.731.17.2022.AK z dnia
16.02.2023 r.;

– Dokumentacja hydrogeologiczna ustalaj¹ca zasoby
dyspozycyjne wód podziemnych obszaru bilansowego
zlewni Dziwny (Hoc i in., 2021), zatwierdzona decyzj¹
DGK-WD-I.731.18.2022.MJe z dnia 6.03.2023 r.;

– Dokumentacja hydrogeologiczna ustalaj¹ca zasoby
dyspozycyjne wód podziemnych obszaru bilansowego zlew-
ni górnej Wis³y, So³y, Skawy i Czadeczki (Zembal i in.,
2021), zatwierdzona decyzj¹ DGK-WD-I.731.13.2022.AK
z dnia 6.03.2023 r.

Dokumentacje podlega³y zatwierdzeniu przez ministra
w³aœciwego ds. œrodowiska w trybie przewidzianym przez
Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa, 2011). Opracowa-
nia znajduj¹ siê w Narodowym Archiwum Geologicznym
PIG-PIB. Dostêpna jest równie¿ us³uga geoinformacyjna
WMS, która prezentuje powy¿sze opracowania oraz obsza-
ry bilansowe wg stanu na koniec danego roku kalendarzo-
wego (HydroGeoPortal: http://epsh.pgi.gov.pl/epsh).

W latach 2023–2024 rozpoczêto prace dokumentacyj-
ne maj¹ce na celu aktualizacjê wielkoœci zasobów dyspo-
zycyjnych wód podziemnych w obszarach priorytetowych
wskazanych do realizacji w IIaPGW na lata 2022–2027.
W toku s¹ prace zmierzaj¹ce do opracowania piêciu doku-
mentacji hydrogeologicznych ustalaj¹cych zasoby dyspo-
zycyjne dla nastêpuj¹cych obszarów bilansowych:

– zlewnie Redy, Zgórskiej Strugi i Piaœnicy,
– zlewnie górnej Nysy £u¿yckiej i górnego Bobru,

regiony wodne Metuje, £aby i Ostro¿nicy (ÜPA),
– rejon wodnogospodarczy (RE) Kielce,
– zlewnie górnego Wis³oka i Sanu poni¿ej Sanoka

w granicach Karpat fliszowych górnego Sanu,
– obszar bilansowy Wielkie Jeziora Mazurskie.

PLANOWANE PRACE

Najbli¿sze wyzwania pañstwowej s³u¿by geologicznej
dotycz¹ zakoñczenia prac dokumentacyjnych bêd¹cych
w trakcie realizacji (5 dokumentacji) i rozpoczêcia prac
dokumentacyjnych dla kolejnych obszarów wskazanych
do realizacji w drugiej aktualizacji planów gospodarowa-
nia wodami na obszarze dorzeczy (IIaPGW), dla których
wykonano ju¿ pierwszy etap prac, tj. programy prac geolo-
gicznych (ryc. 2):

– zlewnia Wis³y od ujœcia Zg³owi¹czki do ujœcia Brdy
(bez zlewni Drwêcy i T¹¿yny) ze szczególnym
uwzglêdnieniem rejonu dawnych Zak³adów Che-
micznych ZACHEM w Bydgoszczy,

– zlewnie Raduni, Mot³awy wraz z obszarem ¯u³aw
Gdañskich.
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Przewiduje siê rozpoczêcie prac dokumentacyjnych dla
kolejnych obszarów problematycznych, zg³oszonych przez
regionalne zarz¹dy gospodarki wodne do uwzglêdnienia
w kolejnej – trzeciej – aktualizacji planów gospodarowania
wodnami (IIIaPGW) do realizacji w latach 2028–2033.
Jako wymagaj¹ce reambulacji dokumentacji hydrogeo-
logicznych i aktualizacji zasobów dyspozycyjnych s¹ roz-
patrywane: zlewnia K³odnicy, rejon Niecki Wroc³awskiej,
zlewnie Pliszki, Konotopu i Kana³u Luboñskiego, zlewnia
Gostyni, zlewnia Przemszy.

Potrzeba aktualizacji i optymalizacji iloœci zasobów
w poszczególnych jednostkach bilansowych i poziomach
wodonoœnych jest spowodowana aktualnymi potrzebami
wodnymi, zmian¹ jakoœci wód podziemnych oraz uwzglêd-
nieniem wszystkich poziomów wodonoœnych, a tak¿e po-
trzeb œrodowiskowych w ocenie zasobowej.

Ca³kowicie nowym – ambitnym i merytorycznie trud-
nym – nurtem planowanych prac jest próba integracji jed-
nostek bilansowych zasobów wód podziemnych i jednolitych
czêœci wód podziemnych (JCWPd).
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Ryc. 2. Obszary objête reambulacj¹ dokumentacji hydrogeologicznych z ustaleniem zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych (stan
na 31.12.2023)
Fig. 2. Areas covered by the updating of hydrogeological documentation including the determination of available groundwater resources
(as of December 31.2023)



Podzia³ na obszary bilansowe z 1994 r. by³ wielokrot-
nie modyfikowany wraz z opracowywanymi dokumenta-
cjami hydrogeologicznymi okreœlaj¹cymi zasoby dyspo-
zycyjne wód podziemnych obszaru bilansowego. Powsta³
on na podstawie Mapy Podzia³u Hydrograficznego Polski

w skali 1 : 50 000, w odró¿nieniu od obecnie obowi¹zu-
j¹cych warstw referencyjnych i raportowych dorzeczy,
zgodnych z aktualn¹ Map¹ Podzia³u Hydrograficznego

Polski w skali 1 : 10 000 (MPHP 10K). Dodatkowo do usta-
lenia zasobów wód podziemnych wyznaczano równie¿ ob-
szary z granicami ustalonymi wg kryteriów innych ni¿
zlewniowe, czêsto z pominiêciem g³êbszych poziomów
wodonoœnych. Skutkuje to szeregiem problemów meryto-
rycznych i niezgodnoœci topologicznych obowi¹zuj¹cych
obszarów bilansowych z warstw¹ raportow¹ dorzeczy
(ryc. 3).

Ocena stanu wód podziemnych w dorzeczach jest jed-
nym z kluczowych elementów zarz¹dzania zasobami wod-
nymi wg RDW. Pe³ni dwie funkcje:

– podsumowuje cykl planistyczny i podjête w nim
dzia³ania na rzecz poprawy stanu wód,

– otwiera kolejny cykl, podsumowuj¹c stan aktualny
i wskazuj¹c obszary, w których konieczne jest podjê-
cie takich dzia³añ na przestrzeni kolejnych lat.

Ocena stanu JCWPd jest przeprowadzana w cyklu
6-letnim. Ocenê opracowan¹ w 2023 r. odniesiono do po-
dzia³u JCWPd na 174 czêœci obowi¹zuj¹ce w cyklu plani-
stycznym 2022–2027 (Palak-Mazur, Rojek, 2023).

Integracja umo¿liwi dokonywanie podzia³u poszcze-
gólnych JCWPd na subczêœci zgodne z wydzielonymi rejo-
nami wodnogospodarczymi wód podziemnych (Biuletyn
PSH, 2023). Ide¹ integracji jest to, aby JCWPd pe³ni³y
funkcjê jednostek, w których zarz¹dzanie wodami pod-
ziemnymi bêdzie oparte na bilansie wodnym w jednostkach
bilansowych ni¿szego rzêdu, tj. w rejonach wodnogospo-
darczych. Stworzy to warunki do oceny stanu iloœciowego
wód podziemnych w rejonie oddzia³ywania intensywnego
poboru wód podziemnych na stan ich bilansu i ekosyste-
mów od nich zale¿nych, co przyczyni siê do istotnego
zwiêkszenia dok³adnoœci oceny stanu iloœciowego JCWPd.

PODSUMOWANIE

W artykule omówiono prace aktualnie realizowane
przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ (pañstwow¹ s³u¿bê
hydrogeologiczn¹ w latach 2003–2023), w zakresie wyni-

kaj¹cym z Prawa wodnego (Ustawa, 2017), dotycz¹ce
weryfikacji zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych
w wytypowanych obszarach bilansowych. Obszary te zo-
sta³y zg³oszone w IIaPGW do realizacji w latach 2022–
2027, na podstawie wniosków regionalnych zarz¹dów gos-
podarki wodnej. Koniecznoœæ weryfikacji i aktualizacji
zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych wynika ze
zmieniaj¹cych siê potrzeb wodnych spo³eczeñstwa i gos-
podarki oraz z rosn¹cych na przestrzeni lat wymagañ odnoœ-
nie zakresu i zawartoœci hydrogeologicznej dokumentacji
zasobów. Bior¹c pod uwagê, ¿e w Polsce ok. 70% wody
przeznaczonej do spo¿ycia pochodzi z ujêæ wód podziem-
nych, aktualnoœæ i spójnoœæ ustaleñ zasobowych zawartych
w dokumentacjach stanowi podstawê do racjonalnego gos-
podarowania wodami podziemnymi oraz gospodarowania
przestrzennego w zlewniach, regionach wodnych i w skali
ogólnokrajowej.

Serdeczne podziêkowania kierujê do Pana dr. hab. in¿. Roberta
Dudy za konstruktywne i cenne uwagi merytoryczne, propozycje
uzupe³nieñ i komentarze, bardzo przydatne w przygotowaniu
ostatecznej wersji artyku³u.
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Ryc. 3. Przyk³ad niezgodnoœci topologicznych obszarów bilansowych z warstw¹ raportow¹ dorzeczy, zgodn¹ z MPHP 10K (Biuletyn
PSH, 2023)
Fig. 3. An example of topological inconsistency of balance areas with the river basin reporting layer in accordance with MPHP 10K (Biu-
letyn PSH, 2023)
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