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A b s t r a c t. The authors present the position of the Holy Cross Mts. region against the background of catchment areas with docu-

mented groundwater resources. The main groundwater reservoirs (MGR), separated mainly based on structural and hydrogeological

criteria, are discussed. The principles of constructing conceptual and mathematical groundwater flow models of catchment and struc-

tural aquifer systems, along with comments on their mutual coherence, are also described.
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Region œwiêtokrzyski jest jednostk¹ hydrogeologiczn¹,
która obejmuje centraln¹ czêœæ wy¿ynnego subregionu
œrodkowej Wis³y. Od po³udniowego zachodu graniczy z niec-
k¹ miechowsk¹, a od pó³nocnego wschodu z nieck¹ lubel-
sko-radomsk¹ (Paczyñski, 1993; Paczyñski, Sadurski, 2007;
Pra¿ak, 2007). W podziale geograficznym stanowi czêœæ
Wy¿yny Ma³opolskiej, która zosta³a wyniesiona morfolo-
gicznie i geologiczno-intersekcyjnie. W budowie geolo-
gicznej regionu œwiêtokrzyskiego wyró¿nia siê trzon
paleozoiczny i obrze¿enie permsko-mezozoiczne. Domi-
nuj¹ w nim struktury fa³dowe z licznymi uskokami
poprzecznymi i pod³u¿nymi. W trzonie paleozoicznym
(sk³adaj¹cym siê z utworów od prekambru do karbonu)
przewa¿aj¹ fa³dy o osiach WSW-ENE, a w obrze¿eniu
mezozoicznym (zawieraj¹cym utwory od permu do jury
górnej) o osiach SW-NE. Region ten rozdzielaj¹ obszary
wododzia³owe pomiêdzy zlewniami II rzêdu dop³ywów
Wis³y: Pilicy, Kamiennej, Opatówki, Nidy, Czarnej Sta-
szowskiej i Koprzywianki. Najbardziej wyniesiona czêœæ
dzia³u wodnego biegnie po szczytach Pasma G³ównego
Gór Œwiêtokrzyskich. Skomplikowana budowa geologicz-
na regionu sprawia, ¿e obok ska³ wodoprzepuszczalnych
wystêpuj¹ tak¿e ska³y nieprzepuszczalne. Warunki hydro-
geologiczne s¹ zmienne zarówno pod wzglêdem prze-
wodnoœci hydraulicznej ska³, jak i zasobnoœci struktur
wodonoœnych.

CEL PRACY

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie proble-
mów gospodarki wodnej w obszarach bilansowych wód
podziemnych w regionie œwiêtokrzyskim. Obszarami tymi
s¹ zlewniowe systemy wodonoœne nale¿¹ce do jednej lub
dwóch po³¹czonych zlewni II rzêdu Wis³y. W S³owniku
hydrogeologicznym (Kleczkowski, Ró¿kowski, 2000) sys-
temem wodonoœnym jest nazywany: zespó³ poziomów wodo-
noœnych znajduj¹cych siê w kontakcie hydraulicznym,
ograniczony œciœle zdefiniowanymi przestrzennie i dyna-
micznie granicami. Opisywane obszary bilansowe regionu
œwiêtokrzyskiego zosta³y wydzielone dla potrzeb gospo-
darki wodnej prowadzonej przez Regionalny Zarz¹d
Gospodarki Wodnej w Warszawie i Regionalny Zarz¹d
Gospodarki Wodnej w Krakowie. Celem pracy jest tak¿e

przedstawienie kryteriów wydzielania w tym regionie
obszarów bilansowych g³ównych zbiorników wód pod-
ziemnych (GZWP) wymagaj¹cych szczególnej ochrony
oraz rejonów odwadniania kopalñ surowców skalnych.

HISTORIA BADAÑ

Zasoby odnawialne i dyspozycyjne wód podziemnych
zlewni II rzêdu w dorzeczu Wis³y, w granicach których
znajduje siê region œwiêtokrzyski (ryc. 1), ustalono i opisa-
no w szeœciu dokumentacjach hydrogeologicznych: Pili-
cy, Radomki i Zago¿d¿anki, Kamiennej i I³¿anki, Nidy,
Czarnej Staszowskiej i Wschodniej oraz Koprzywianki i
Opatówki (tab. 1). Dokumentacje te sporz¹dzono zgodnie
z zaleceniami zawartymi w poradniku Ustalanie dyspo-
zycyjnych zasobów wód podziemnych, opracowanym na
zlecenie Ministerstwa Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
(Paczyñski i in., 1996) jeszcze przed wydaniem poradnika
Metodyka okreœlania zasobów dyspozycyjnych wód pod-
ziemnych w obszarach bilansowych z uwzglêdnieniem
potrzeb jednolitych bilansów wodnogospodarczych (Her-
bich i in., 2013).

GZWP udokumentowano w Polsce pod koniec lat 80.
XX w., a ich granice pokazano na Mapie obszarów
G³ównych Zbiorników Wód Podziemnych w Polsce wyma-
gaj¹cych szczególnej ochrony 1:500 000 (Kleczkowski,
1990a, b). Podstawowym kryterium wydzielania tych
zbiorników by³a wydajnoœæ otworu studziennego ponad
70 m3/h, wydajnoœæ ujêcia powy¿ej 10 000 m3/dobê, prze-
wodnoœæ powy¿ej 10 m2/h, klasa wód I (woda nie wymaga
uzdatnienia lub jej uzdatnienie nie jest skomplikowane).
W obszarach deficytowych w wodê zastosowano indywi-
dualne kryteria iloœciowe, znacznie zani¿one, ale pozwa-
laj¹ce wydzieliæ zbiorniki o praktycznym znaczeniu na tle
ogólnie niekorzystnych warunków hydrogeologicznych.
Zatem o delimitacji GZWP decydowa³y nie tylko granice
warstw wodonoœnych, lecz tak¿e ich parametry hydrau-
liczne. PóŸniej zaczêto je dokumentowaæ w wiêkszych
skalach – 1:50 000 i 1:25 000. Pocz¹tkowo, do 2009 r.,
by³y to dokumentacje hydrogeologiczne zbiorników wód
podziemnych sporz¹dzane zgodnie z wytycznymi zawarty-
mi w opracowaniu Dokumentowanie zbiorników wód pod-
ziemnych i ustalanie zasad ochrony obszarów ich zasilania
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(Ulman-Bortnowska, 1995). Wykonano wówczas doku-
mentacje GZWP nr: 412 i 413 Goszczewice; 414 Zagnañsk
i 417 Kielce oraz 421 W³ostów. W 2009 r. opracowano
Metodykê wyznaczania obszarów ochronnych g³ównych
zbiorników wód podziemnych dla potrzeb planowania i gos-
podarowania wodami w obszarach dorzeczy (Herbich i in.,
2009). Stosuj¹c nowe wytyczne, ponownie opracowano
niektóre z wczeœniej wykonanych dokumentacji i udoku-

mentowano kolejne GZWP (ryc. 2): 418 Ga³êzice–Bo-
lechowice–Borków, 416 Ma³ogoszcz, 410 Opoczno, 411
Koñskie (przekwalifikowany na lokalny zbiornik wód pod-
ziemnych), 415 Górna Kamienna, 417 Kielce, 419
Bodzentyn (przekwalifikowany na lokalny zbiornik wód
podziemnych), 422 Romanówka, 420 Wierzbica–Ostro-
wiec oraz 412 i 413 Goszczewice–Szyd³owiec (Miko-
³ajków, Sadurski, 2017).
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Ryc. 1. Zlewniowe obszary bilansowe regionu œwiêtokrzyskiego o udokumentowanych zasobach dyspozycyjnych wód podziemnych
Fig. 1. Catchment balance areas with documented available groundwater resources of the Holy Cross Mts. region



Opracowania hydrogeologiczne dotycz¹ce prowadzo-
nych i planowanych odwodnieñ w rejonach odkrywko-
wych wyrobisk górniczych zaczêto wykonywaæ od 1983 r. –
z myœl¹ o ewentualnym wykorzystaniu wód kopalnianych
do celów komunalnych oraz przemys³owych i rolni-
czych. W pierwszej kolejnoœci wykonano je w rejonie
Ga³êzice–Bolechowice–Borków, w którym znajduje siê
piêæ odwadnianych kopalñ dewoñskich wapieni, dolomi-
tów i margli, pozyskiwanych na potrzeby miejscowego
przemys³u cementowo-wapienniczego, budownictwa i cu-
krownictwa. S¹ to kopalnie: Miedzianka (wyrobiska
Ostrówka i O³owianka), JaŸwica i Trzuskawica (wyrobiska
Kowala i Trzuskawica), Kowala i Radkowice (wyrobiska
Radkowice i Kowala Ma³a). W opracowaniach tych wska-
zano mo¿liwoœci wykorzystania wód kopalnianych, które
zazwyczaj s¹ odprowadzane do rzek. Œrodkowo- i górno-
dewoñskie wapienie i dolomity w rejonie tych kopalñ sta-
nowi¹ g³ówny zbiornik wód podziemnych – GZWP nr 418
(ryc. 2).

Drugim obszarem intensywnej eksploatacji surowców
wêglanowych w regionie œwiêtokrzyskim jest rejon £ago-
wa w synklinorium kielecko-³agowskim (ryc. 2). Znajduje
siê tam 11 kopalñ wapieni i dolomitów dewoñskich.
Dotychczas tylko 3 z³o¿a s¹ odwadniane (Wszachów I,
Piskrzyn i Janczyce), jednak 8 pozosta³ych kopalñ stara siê
uzyskaæ zezwolenia na wydobywanie kopaliny z zawodnio-
nych poziomów eksploatacyjnych (Bia³ecka, Pra¿ak, 2019;
Bia³ecka, 2022).

UWAGI DO KONCEPCJI SYSTEMÓW
WODONOŒNYCH ZLEWNI BILANSOWYCH

I G£ÓWNYCH ZBIORNIKÓW WÓD PODZIEMNYCH
REGIONU ŒWIÊTOKRZYSKIEGO

Morfologiczne wyniesienie regionu œwiêtokrzyskiego
sprawia, ¿e niezale¿nie od miejscowych stref drena¿u,
kszta³towanych przez rzeki, ewapotranspiracjê, pobór wód
podziemnych i odwodnienie kopalñ surowców skalnych,
istnieje g³êboki odp³yw wód podziemnych do s¹siednich

struktur geologicznych szczególnie do niecki lubelsko-ra-
domskiej i niecki miechowskiej (ryc. 2, 3).

W celu ustalenia zasobów wód podziemnych autorzy
opracowañ regionalnych przyjmowali najbardziej w³aœ-
ciw¹ wed³ug nich koncepcjê systemu wodonoœnego.
Najistotniejszymi elementami tych koncepcji s¹ pionowe
i poziome granice obszaru bilansowego oraz przestrzenna
orientacja warstw wodonoœnych. Zasoby odnawialne i dys-
pozycyjne wyliczano za pomoc¹ modelowania matema-
tycznego, w którym wa¿ne jest wyznaczenie pionowych
i poziomych granic warstw wodonoœnych tak, aby w wiary-
godnie odwzorowaæ warunki hydrogeologiczne obszaru
bilansowego. Granice te mog¹ byæ to¿same z granicami
obszaru bilansowego (najczêœciej dotyczy to modelowania
du¿ych obszarów bilansowych, np. zlewni II rzêdu) albo
odsuniête na zewn¹trz do najbli¿szych stref drena¿u lub
innych granic, np. ska³ nieprzepuszczalnych (w modelowa-
niu GZWP i rejonów odwodnienia kopalñ surowców skalnych
wyznaczano g³ównie granice strukturalne i stratygraficzne).
Niezbêdnym elementem ka¿dej koncepcji by³o ustalenie
kierunków zasilania i drena¿u systemu wodonoœnego.
Wielkoœæ zasilania i drena¿u okreœlano z wykorzystaniem
metod hydrologicznych lub metod¹ infiltracji, a w szcze-
gólnych przypadkach przyjmowano poprzez analogiê do
obszarów s¹siednich zlewni. W modelach matematycznych
zazwyczaj przyjmuje siê, ¿e dolna, pozioma granica syste-
mu wodonoœnego odpowiada warstwie nieprzepuszczalnej.
Stanowi to du¿e uproszczenie, gdy¿ w systemie regionu
œwiêtokrzyskiego czêœæ wód zasila regionalny dop³yw wód
do ni¿ej po³o¿onych struktur wodonoœnych w niecce mie-
chowskiej, niecce lubelsko-radomskiej i zapadlisku przed-
karpackim. Obliczenie iloœci wody odp³ywaj¹cej do tych
struktur jest prawie niemo¿liwe, a brak odp³ywu wody w
procesie tarowania modelu skutkuje zmniejszeniem zasila-
nia systemu przez infiltracjê opadów atmosferycznych.

Modele i obliczenia zasobów zlewniowych obszarów
bilansowych by³y wykonywane w ró¿nym czasie i przez
ró¿nych autorów. Ró¿na te¿ by³a ich konstrukcja, w tym
liczba warstw wodonoœnych, zwykle od 1 do 5 (tab. 1).
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Tab. 1. Wykaz modeli matematycznych obszarów bilansowych wód podziemnych w regionie œwiêtokrzyskim, wykonanych dla
potrzeb ustalenia zasobów dyspozycyjnych Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej (RZGW) w Warszawie i RZGW w Krakowie
Table 1. List of mathematical models of groundwater balance areas in the Holy Cross Mts. region, prepared for the purposes of de-
termining the available resources of the Regional Water Management Board (RWMB) in Warsaw and RWMB in Kraków

Lp.
No.

Obszar bilansowy
Balance sheet area

Liczba warstw modelu
matematycznego

Number of layers of the
mathematical model

Zasoby dyspozycyjne
Disposable resources

[m3/h]

Regionalny Zarz¹d
Gospodarki Wodnej

(RZGW)
Regional Water

Management Board

I Zlewnia Pilicy
Pilica catchment area

2/4 46 280

RZGW Warszawa
II Zlewnia Radomki i Zago¿d¿anki

Radomka and Zago¿d¿anka catchment areas 5 15 859

III Zlewnia Kamiennej i I³¿anki
Kamienna and I³¿anka catchment areas

2 17 061

IV Zlewnia Nidy bez rejonu Kielc
Nida catchment area excluding the Kielce area

4 21 300

RZGW Kraków
V Zlewnia Czarnej Staszowskiej i Wschodniej

Czarna Staszowska and Wschodnia catchment areas
2 4 109

VI Zlewnia Koprzywianki i Opatówki
Koprzywianka and Opatówka catchment areas

1 3 154



W celu ustalenia zasobów dyspozycyjnych wód podziem-
nych korzystano tak¿e z metod hydrologicznych. W wielu
przypadkach koncepcyjne i matematyczne modele gra-
nicz¹cych ze sob¹ zlewniowych systemów wodonoœnych
nie przystawa³y do siebie. Pionowe granice modeli najczêœ-
ciej by³y wyznaczane wzd³u¿ dzia³ów wodnych ogranicza-
j¹cych zlewnie bilansowe. Obliczano zasoby odnawialne
i dyspozycyjne wód podziemnych ca³ych zlewni, w któ-

rych region œwiêtokrzyski stanowi tylko ich czêœæ. Na sku-
tek tego, ¿e czêœæ wód podziemnych odp³ywa z regionu
œwiêtokrzyskiego do ni¿ej usytuowanych struktur wodono-
œnych, trudno jest ustaliæ zasoby odnawialne i bêd¹ce ich
czêœci¹ zasoby dyspozycyjne tego regionu. Zasoby te s¹
zazwyczaj obliczane jako œredni modu³ odp³ywu ze zlewni
lub czêœci zlewni bilansowej × powierzchnia regionu
œwiêtokrzyskiego w zlewni. Modu³y odp³ywu podziemne-
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Ryc. 2. G³ówne zbiorniki wód podziemnych (GZWP) w regionie œwiêtokrzyskim (Kleczkowski, 1990a; Miko³ajków, Sadurski, 2017)
Fig. 2. Main groundwater reservoirs (MGR) in the Holy Cross Mts. region (Kleczkowski, 1990a; Miko³ajków, Sadurski, 2017)



go z poszczególnych zlewni, obliczone metodami hydro-
logicznymi i na podstawie modelu matematycznego, s¹ ró¿ne,
co stwarza dodatkowe komplikacje obliczeniowe. Nie sta-
nowi to jednak istotnego problemu, gdy¿ gospodarka wod-
na i jej nadzór s¹ prowadzone w systemach zlewniowych,
a nie strukturalnych.

Granice GZWP przewa¿nie maj¹ za³o¿enia struktural-
ne (takie jak uskoki i zasiêgi stratygraficzno-litologiczne),
lub zosta³y wyznaczone na podstawie parametrów hydro-
geologicznych warstw wodonoœnych. Sprawia to, ¿e wiele
modeli koncepcyjnych i matematycznych obejmowa³o nie
tylko lokalne zlewnie, lecz tak¿e i obszary poza tymi zlew-
niami, siêgaj¹ce a¿ do ograniczaj¹cych je dalszych stref
drena¿u. Umo¿liwia³o to dok³adne wytarowanie pola
hydrodynamicznego w granicach samego GZWP.

GZWP jest na ogó³ czêœci¹ wiêkszego systemu wodo-
noœnego, w którym kszta³tuj¹ siê jego zasoby. W regionie
œwiêtokrzyskim znajduje siê obecnie jedenaœcie GZWP
(ryc. 2, tab. 2). Pocz¹tkowo by³o ich trzynaœcie, lecz po
szczegó³owych badaniach dwa z nich (411 Koñskie i 419
Bodzentyn) przekwalifikowano na lokalne zbiorniki wód
podziemnych (LZWP).

Modele zbiorników wód podziemnych w regionie œwiê-
tokrzyskim s¹ skomplikowane i poza jednym (nr 421) s¹
wielowarstwowe. £¹czne zasoby dyspozycyjne wszystkich
GZWP wynosz¹ 19 627 m3/h (tab. 2; Miko³ajków, Sadur-
ski, 2017). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zasoby dyspozycyjne
GZWP by³y obliczane jako procent ich zasilania pionowe-
go w granicach samego zbiornika. W dokumentacjach nie
uwzglêdniano tego, ¿e zasoby dyspozycyjne GZWP regio-
nu œwiêtokrzyskiego s¹ silnie uzale¿nione od dop³ywu wód
podziemnych z innych systemów. Przyk³adem mog¹ tu byæ
zasoby dyspozycyjne GZWP nr 417 Kielce, które wynosz¹
514 m3/h, a wieloletni pobór wody kszta³tuje siê w okoli-
cach 1600 m3/h. Nie ma to jednak praktycznego znaczenia,
gdy¿ GZWP s¹ wyznaczane dla potrzeb okreœlenia ich
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Tab. 2. G³ówne zbiorniki wód podziemnych w regionie œwiêto-
krzyskim (Miko³ajków, Sadurski, 2017)
Table 2. Main groundwater reservoirs in the Holy Cross Mts.
region (Miko³ajków, Sadurski, 2017)

Zbiorniki wód podziemnych
Groundwater reservoirs

Stratygrafia
zbiornika

Stratigraphy
of the reservoir

Zasoby
dyspozycyjne

Disposable
resources

[m3/h]

G³ówne zbiorniki wód podziemnych (GZWP)
Main groundwater reservoirs (MGR)

GZWP 410 Opoczno J3 3 472

GZWP 412 Goszczewice J3
3 286

GZWP 413 Szyd³owiec J1,2

GZWP 414 Zagnañsk T1,2 1 700

GZWP 415 Górna Kamienna T1,2 966*

GZWP 416 Ma³ogoszcz J3 1 763

GZWP 417 Kielce D2,3 514

GZWP 418 Ga³êzice–Bolecho-
wice–Borków D2,3 3 542

GZWP 420 Wierzbica Ostrowiec J2,3 3 178

GZWP 421 W³ostów D2,3 788

GZWP 422 Romanówka Ng, J3 418

£¹cznie GZWP 19 627

Lokalne zbiorniki wód podziemnych (LZWP)
Local groundwater reservoirs (LGR)

LZWP 411 Koñskie** J1,2 1 308

LZWP 419 Bodzentyn** D2,3 294

* zasoby dyspozycyjne obliczone metod¹ hydrologiczn¹, bez modelu
matematycznego / disposable resources calculated using the
hydrological method, without a mathematical model
** zbiornik przekwalifikowany z g³ównego zbiornika wód
podziemnych (GZWP) na lokalny (LZWP) / the reservoir was
reclassified from the main groundwater reservoir (MGR) to a local
water reservoir (LGR)

Ryc. 3. Przekrój hydrogeologiczny regionu œwiêtokrzyskiego
Fig. 3. Hydrogeological cross-section of the Holy Cross Mts. region



obszarów ochronnych i obejmuj¹ tereny, z których woda
dop³ywa do zbiornika w ci¹gu 25 lat lub w krótszym czasie
(Pra¿ak, 2012, 2019).

Systemy wodonoœne przyjmowane w celu obliczenia
prognoz zawodnienia wyrobisk górniczych i zasiêgu lejów
depresji kopalñ, szczególnie w rejonach ich du¿ego zgru-
powania w strukturach wodonoœnych, obejmuj¹ ca³e struk-
tury wodonoœne wraz z obszarami ich zasilania. Granice
systemów wodonoœnych i ich modeli matematycznych
wynikaj¹ z zasiêgów warstw stratygraficzno-litologicz-
nych – np. ska³ nieprzepuszczalnych – i granic zewnêtrz-
nych stref drena¿u.

W regionie œwiêtokrzyskim odwadniane kopalnie s¹
zgrupowane w synklinie ga³êzicko-bolechowicko-borkow-
skiej (GZWP nr 418), gdzie odwodnienia s¹ prowadzone
ju¿ od ok. 50 lat, i w synklinorium kielecko-³agowskim
(ryc. 2), gdzie s¹ one dopiero w fazie pocz¹tkowej (Pra¿ak,
2012, 2019; Bia³ecka, Pra¿ak, 2019). W rejonach odwod-
nieñ górniczych prognozy modelowe wykonywano dla
potrzeb pozyskania wód kopalnianych do celów komunal-
nych (Pra¿ak, 2012). Wszystkie modele by³y wielowar-
stwowe.

Pobór wód podziemnych ze wszystkich obszarów bi-
lansowych zlewni II rzêdu dop³ywów Wis³y w regionie
œwiêtokrzyskim nie przekracza 30% zasobów dyspozycyj-
nych. Jednak w rejonach o intensywnym poborze wody
z GZWP nr 417 Kielce i GZWP nr 418 Ga³êzice–Bolecho-
wice–Borków pojawiaj¹ siê ju¿ problemy z zasobami wód
podziemnych. Przyczyniaj¹ siê do tego wodoci¹gi komu-
nalne Kielc i okoliczne odwodnienia wyrobisk górniczych.
Powsta³ tam rozleg³y, rejonowy lej depresji (Pra¿ak i in.,
2020; Bia³ecka, Pra¿ak, 2024). Kolejny du¿y lej depresji
mo¿e powstaæ tak¿e w rejonie kopalñ wapieni i dolomitów
ko³o £agowa (ryc. 2), gdzie kopalnie staraj¹ siê o pozwole-
nie na eksploatacjê kopaliny poni¿ej zwierciad³a wód pod-
ziemnych i odwodnienie wyrobisk (Bia³ecka, Pra¿ak, 2019;
Bia³ecka, 2022).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e odwodnienia górnicze w regionie
œwiêtokrzyskim, chocia¿ zmniejszaj¹ zasoby eksploatacyj-
ne ujêæ wody, to jednak nie maj¹ wp³ywu na zasoby dyspo-
zycyjne wód podziemnych. Wody kopalniane tego regionu
s¹ bowiem dobrej jakoœci, i nie powinny byæ odprowadza-
ne do rzek, tylko nale¿y je wykorzystywaæ do celów komu-
nalnych, przemys³u i rolnictwa. Wymaga to tylko
modernizacji systemów odwodnieniowych kopalñ. Jednak
u¿ytkownicy nie siêgaj¹ po wody kopalniane – wol¹ mieæ
w³asne ujêcia wód podziemnych, istnieje bowiem ryzyko,
¿e wody kopalniane ulegn¹ awaryjnemu zanieczyszczeniu
przez same zak³ady górnicze.

PODSUMOWANIE

Opisuj¹c w niniejszym artykule problemy gospodarki
wodnej w regionie œwiêtokrzyskim wykazano, ¿e podsta-
wowymi obszarami bilansowymi s¹ w nim niezale¿ne od
struktur geologicznych zlewnie II rzêdu. Jednak i w tym
regionie struktury geologiczne i warstwy stratygraficz-
no-litologiczne maj¹ du¿y wp³yw na wodonoœnoœæ obsza-
rów zlewniowych oraz przep³ywy rzek.

W trzonie paleozoicznym Gór Œwiêtokrzyskich wystê-
puje wiele odrêbnych, œrodkowo- i górnodewoñskich,

synklinalnych struktur wodonoœnych. S¹ one odizolowane
od siebie pó³przepuszczalnymi lub te¿ nieprzepuszczalnymi
ska³ami starszego paleozoiku, które wystêpuj¹ w antykli-
nach i przewa¿nie s¹ wyniesione morfologicznie.

Obecnie zasoby wód podziemnych obszarów bilanso-
wych w regionie œwiêtokrzyskim s¹ wykorzystywane w
niewielkim stopniu. Du¿e zmiany warunków wodnych
spowodowa³ tylko du¿y pobór wód podziemnych z GZWP
nr 417 Kielce dla potrzeb wodoci¹gów kieleckich i od-
wodnienia odkrywkowych kopalñ wapieni i dolomitów w
s¹siednim GZWP nr 418 Ga³êzice–Bolechowice–Borków.

Autorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowania Panu Profeso-
rowi Andrzejowi Sadurskiemu za cenne uwagi.
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