
Rozmowa Krzysztofa Jaworowskiego, wieloletniego pracownika i by³ego

dyrektora Pañstwowego Instytutu Geologicznego ze Stanis³awem Wo³kowiczem,

redaktorem naczelnym Przegl¹du Geologicznego

Prof. dr hab. Stanis³aw Wo³kowicz: Powinniœmy roz-
pocz¹æ od wyjaœnienia, ¿e nasza rozmowa nie jest spowo-
dowana koniunkturalizmem uwarunkowanym tym, ¿e
Pañski syn zosta³ ministrem, bo myœmy na rozmowê uma-
wiali siê wczeœniej.

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski: Mogê to tylko
potwierdziæ. By³em zaskoczony decyzj¹ premiera, gdy
powierzy³ mu stanowisko ministra. W momencie, kiedy
umawialiœmy siê na tê rozmowê, nic o tym nie wiedzia³em.

S.W.: Nasza rozmowa to inauguracja cyklu Moje hob-
by, jaki wprowadzamy na ³amy Przegl¹du Geologicznego.
Chcemy spotykaæ siê z geologami nie tylko zwi¹zanymi
z Pañstwowym Instytutem Geologicznym, ale z ca³ego
szeroko pojêtego œrodowiska geologów, ¿eby przedstawiæ
ich z innej strony ni¿ zawodowa. Nasi czytelnicy przeko-
naj¹ siê, ¿e maj¹ oni bardzo interesuj¹ce hobby. A zatem,
Panie Profesorze, czym siê Pan zajmuje w czasie wolnym?

K.J.: Moje pozageologiczne zainteresowania dotycz¹
przede wszystkim historii i s¹ one dosyæ wyrywkowe. Nie
mogê powiedzieæ, ¿ebym jakiœ okres historyczny przy-
swoi³ sobie szczególnie. Najchêtniej – jako dyletant –
odkrywam na w³asne potrzeby historiê Polski. Ostatnio
g³ównie wczesne œredniowiecze, czasy dynastii Piastow-
skiej.

S.W.: Kiedy historia sta³a siê Pañskim konikiem?

K.J.: W³aœciwie ju¿ w szkole œredniej bardzo siê ni¹
interesowa³em, a na studia geologiczne poszed³em dlatego,
¿e w geologii urzek³ mnie jej historyzm. Ka¿dy profil geo-
logiczny jest zapisem pewnych wydarzeñ w okreœlonym
porz¹dku, w nastêpstwie czasowym. Dzia³alnoœæ ludzk¹,
ca³¹ historiê spo³eczeñstw, nawet zaczynaj¹c od najstar-
szych, od zjednoczenia Dolnego Egiptu z Górnym, od
historii ludów Mezopotamii, to wszystko mo¿na porównaæ
do zdjêcia migawkowego w konfrontacji z otch³ani¹ czasu
geologicznego. Nic dziwnego, ¿e jednym z g³ównych
dzia³ów geologii, jest geologia historyczna. Poniewa¿ bar-
dzo lubi³em jednoczeœnie przedmioty zwi¹zane z naukami
œcis³ymi, przyrodniczymi, których syntez¹ jest geologia,
postanowi³em wybraæ w³aœnie ten kierunek studiów i jes-
tem z tego wyboru bardzo zadowolony. Pomiêdzy histori¹

a geologi¹ jest wprawdzie powa¿na ró¿nica w liczbie zer
po pierwszej cyfrze oznaczaj¹cej badane lata.

S.W.: Jaki by³ udzia³ rodziców, ogólnie rodziny, œrodo-
wiska, w rozwijaniu Pañskiego zainteresowania histori¹?

K.J.: Doœæ znaczny, szczególnie mojej mamy. Ojciec
skoñczy³ studia ekonomiczne, przedwojenn¹ Wy¿sz¹
Szko³ê Handlow¹, a mama studiowa³a romanistykê na Uni-
wersytecie Jagielloñskim. Oboje mieli wszechstronne za-
interesowania humanistyczne i pokierowali te¿ moimi,
podrzucaj¹c odpowiedni¹ literaturê. Tote¿ w ponurych cza-
sach lat 50. XX w. czyta³em przede wszystkim klasykê
naszej literatury, w tym historyczn¹. W moich rêkach
l¹dowa³y powieœci Sienkiewicza, ¯eromskiego i Prusa.
Jego s³ynna Placówka o walce z germanizacj¹ Wielkopol-
ski jest trochê zapomniana, a to wybitna powieœæ o tym,
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jak polskie œrodowisko wiejskie bezkrwawo walczy³o z prus-
kim zaborc¹. By³a kiedyœ w kanonie lektur i powinna tam
pozostaæ. Niezwykli s¹ jej bohaterowie – ma³¿eñstwo pol-
skich gospodarzy ze wszystkich stron otoczone, wrêcz osa-
czone przez prusk¹ administracjê. Gdy gospodarz zaczyna
siê poddawaæ, osob¹ nieugiêt¹ pozostaje jego ¿ona.

Literatura historyczna, nie œciœle naukowa, tylko w ty-
pie beletrystyki o tle historycznym, a przy tym autorstwa
najwiêkszych, najwybitniejszych polskich pisarzy, spra-
wi³a, ¿e zainteresowa³em siê histori¹, porwa³a mnie. Gdy
m³ody cz³owiek, jakim by³em w po³owie ubieg³ego stule-
cia, naczyta siê tego typu literatury, to nic dziwnego, ¿e
tak¿e w wieku dojrza³ym fascynuje siê histori¹. Wielki
wp³yw na moje zainteresowania mieli równie¿ wspaniali
nauczyciele historii w Liceum im. Tadeusza Reytana w
Warszawie – profesorowie ¯urawski i Ostrowska.

S.W.: Moja Mistrzyni z Wydzia³u Geologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego – Pani docent Eugenia Zimnoch,
powiedzia³a kiedyœ po rozmowie z profesorem Janem
Samsonowiczem, który by³ jej nauczycielem, ¿e jego syn
Henryk wybra³ studia historyczne i zaj¹³ siê œredniowie-
czem, bo zapewnia³o to wystarczaj¹co bezpieczny dystans
czasowy do wspó³czesnoœci. Henryk Samsonowicz uciek³
w starsze epoki historii, a Pan w geologiê?

K.J.: W moim przypadku mo¿e to byæ zbyt daleko
posuniête stwierdzenie, ale to prawda, ¿e ucieczka w geo-
logiê politycznie by³a bezpieczna. Aczkolwiek we
wszystkich naukach przyrodniczych nale¿a³o wtedy tak¿e
nawi¹zywaæ do wielkich osi¹gniêæ uczonych radzieckich.
Na szczêœcie Wydzia³ Geologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego nie przejmowa³ siê tymi nakazami.

Wracaj¹c do moich zainteresowañ histori¹ Piastów,
wynik³y one m.in. z tego, ¿e to nasza rdzennie polska dyna-
stia da³a wspania³ych w³adców, ludzi rzeczywiœcie wybit-
nych. A przy tym – trzeba przyznaæ – bezwzglêdnych,
niekiedy niezwykle okrutnych. Na dworach piastowskich
dzia³y siê rzeczy, przy których dramaty Szekspira to s¹
bajeczki na dobranoc dla grzecznych dzieci.

Na przyk³ad nie brak przypuszczeñ, ¿e wiele skrytych
zabójstw, które poprzedzi³y dojœcie do w³adzy £okietka,
wi¹¿e siê bezpoœrednio z jego dzia³aniami, w³¹cznie z za-
bójstwem Przemys³awa II, króla Polski. Historycy prze-
wa¿nie s¹ zgodni co do tego, ¿e Przemys³awa II zabili
Brandenburczycy, jednak w¹tek £okietka jako inspiratora
zbrodni wydaje siê prawdopodobny. Przemys³aw II sta³ mu
na drodze do tronu.

Sam Przemys³aw II zas³yn¹³ z kolei z tego, ¿e zabi³
swoj¹ pierwsz¹ ¿onê, poniewa¿ by³a bezp³odna. A ponie-
wa¿ Koœció³ nie uznawa³ rozwodów, wobec tego siêgano
do radykalnych œrodków, jakim by³o zabójstwo. Druga
¿ona da³a mu córkê, póŸniejsz¹ królow¹ Czech, ma³¿onkê
Wac³awa II. Z tego powodu Wac³aw II roœci³ sobie prawo
do korony polskiej i walczy³ z £okietkiem.

Do rywalizacji o tytu³ najwybitniejszej postaci z dyna-
stii Piastów móg³by stan¹æ przede wszystkim Boles³aw
Chrobry, który wbija³ polskie s³upy graniczne na zachód od
Odry, opanowa³ (wprawdzie na krótko) Czechy i Morawy,
zbrojnie wszed³ do Kijowa. W³adca, który ku natychmia-
stowej wœciek³oœci kronikarzy niemieckich, pod koniec
swojego ¿ycia zosta³ koronowany, staj¹c siê pierwszym
królem Polski. W stosunku do obcych by³ podstêpny i wiaro-
³omny, a jednoczeœnie przebieg³y na polach bitew.
Wspó³czesny Chrobremu niemiecki kronikarz Thietmar,
skrajnie mu nie¿yczliwy, nazwa³ go: lwem rycz¹cym.

A jednak myœlê, ¿e najwybitniejszym Piastem i jedn¹
z najwybitniejszych postaci ca³ej naszej historii by³ Kazi-
mierz Wielki. To tylko moje nieœmia³e, prywatne zdanie
domoros³ego historyka – dyletanta. Przecie¿ nie przez
przypadek, ju¿ przed wiekami, jako jedynemu polskiemu
monarsze nadano mu przydomek Wielki. To prawda, ¿e
Kazimierz nie przywróci³ Polsce Pomorza i Œl¹ska, ale i tak
bardzo powiêkszy³ teren Polski. Kiedy obejmowa³ tron
Królestwo Polskie sk³ada³o siê niemal wy³¹cznie z Wielko-
polski i Ma³opolski. Zwi¹za³ z Polsk¹ jako jej lenna: San-
tok i Drezdenko, Mazowsze, Ksiêstwo W³odzimierskie,
Ksiêstwo Che³msko-Be³skie, Podole i zaj¹³ Ruœ Halick¹.
To za jego królowania nast¹pi³ zwrot na wschód w zabor-
czej polityce polskiej.

On wprowadzi³ pojêcie Korony Polskiej jako obszar
pañstwa polskiego i do Korony Polskiej zalicza³ Pomorze
Gdañskie, które jako pozbawiony si³y musia³ oddaæ Krzy-
¿akom. Nie móg³ z nimi wygraæ wojny, dlatego ta w³asnoœæ
króla polskiego zosta³a przekazana formalnie wielebnym
rycerzom zakonu niemieckiego jako ja³mu¿na. Uwa¿any
za króla unikaj¹cego wojen, gdy by³o to konieczne, Kazi-
mierz Wielki prowadzi³ je bez wahania. W czasie 37 lat
jego panowania tylko ³¹cznie przez 8 lat nie by³o wojny.

To Kazimierz Wielki unormowa³ prawo i ufundowa³
uniwersytet. Odziedziczy³ Polskê tu¿ po rozbiciu dzielni-
cowym, zubo¿on¹, s³ab¹ ekonomicznie, a sprawi³, ¿e sta³a
siê bardzo silna gospodarczo, z bogatymi, murowanymi
miastami, otoczona pasem obronnych zamków. A w³aœci-
wie, co to znaczy, ¿e Królestwo Polskie by³o silne gospo-
darczo? Choæby to, ¿e póŸniej by³o w stanie pod
Grunwaldem wystawiæ hufce ciê¿kozbrojnego rycerstwa.
Zbroje by³y kosztowne. Polskich rycerzy staæ by³o na nie
dlatego, ¿e wczeœniej Kazimierz Wielki uczyni³ pañstwo
bogatym i silnym gospodarczo. Nie dokonali tego jego
nastêpcy: ani Ludwik Wêgierski, ani Jagie³³o.

Pocz¹tkiem wielkiej wojny polsko-krzy¿ackiej w la-
tach 1409–1411 by³o to, ¿e Krzy¿acy zajêli statki polskie,
które transportowa³y zbo¿e na ¯mudŸ, gdzie w owym cza-
sie panowa³ g³ód. Zatrzymali je pod zarzutem, ¿e na tych
statkach oprócz zbo¿a znajduje siê broñ i wyposa¿enie
zbrojne. Jak twierdz¹ historycy, mieli w tym sporo racji.
Polacy próbowali przemyciæ ciê¿kie uzbrojenie antykrzy-
¿ackim powstañcom. Broñ tê w znacznych iloœciach pro-
dukowano w Polsce. Wa¿nym ³¹cznikiem historii i geologii
w tej dobie by³o to, ¿e jednym z wa¿nych dochodów Skar-
bu Pañstwa za czasów Kazimierza Wielkiego by³y z³o¿a
soli eksploatowane w Bochni i Wieliczce. To stanowi³o po-
wa¿ne Ÿród³o pañstwowych wp³ywów. Mo¿na by³o inwes-
towaæ.

Kazimierz Wielki zapewni³ bezpieczeñstwo w wielu
dziedzinach rzemios³a i handlu. Szlaki handlowe na pó³noc
od Karpat, id¹ce z zachodu na wschód i na odwrót, sta³y siê
bezpieczne mimo tego, ¿e poprzednio na drogach powszech-
nie panowa³ rozbój.

Jak wszyscy Piastowie, nie by³ ³agodnym w³adc¹.
Magnata wielkopolskiego Maæka Borkowica, który sprze-
ciwia³ siê nominatowi króla na zarz¹dcê Wielkopolski,
kaza³ zamurowaæ ¿ywcem. A ksi¹dz Baryczka, który zwra-
ca³ uwagê Kazimierzowi Wielkiemu na jego niemoralne
prowadzenie siê, skoñczy³ utopiony w Wiœle.

Szkoda, ¿e zmar³ bez mêskiego potomka. Co prawda nie
oznacza to, ¿e nie mia³ dzieci. Mia³ ich sporo, tylko z nie-
prawego ³o¿a. A w legalnej, królewskiej alkowie robi³ co
móg³, ¿eby zapewniæ nastêpcê tronu. Dopuszcza³ siê nawet
wielu ma³¿eñstw – by³ bigamist¹.
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S.W.: To, ¿e Kazimierz Wielki zmar³ jako ostatni w³adca
Polski z rodu Piastów, to istotnie fakt bardzo nas
obci¹¿aj¹cy historycznie. Przeskoczmy teraz kilka stuleci
w przód, bo inn¹ postaci¹, pod której wra¿eniem Pan
pozostaje jest Marsza³ek Józef Pi³sudski. Jakie miejsce
wœród postaci z polskiej historii zajmuje?

K.J.: Prezydent Moœcicki w swoim przemówieniu u wrót
katedry wawelskiej, w czasie pogrzebu Marsza³ka,
nazwa³ go wprost: najwiêkszym w ca³ej naszej historii

cz³owiekiem. Ale trudno wytypowaæ najwybitniejsz¹ postaæ
w naszej historii, poniewa¿ zmieniaj¹ siê czasy, ustroje,
systemy gospodarcze, kontynentalne i globalne konstela-
cje polityczne. Nie ulega wszak¿e w¹tpliwoœci, ¿e Józef
Pi³sudski nale¿y do panteonu najwybitniejszych postaci
naszej historii.

A by³o wielu wybitnych Polaków. Nale¿y do nich m.in.
Jan III Sobieski, do którego zreszt¹ nawi¹zywali Pi³sud-
czycy, nazywaj¹c s³usznie Bitwê Warszawsk¹, najwiêk-
szym polskim zwyciêstwem od czasów wiedeñskiej
wiktorii Sobieskiego. Jan III Sobieski by³ wielkim mo-
narch¹. Nie chodzi nawet o jego zwyciêstwa nad Turkami
i powstrzymanie zalewu Europy od po³udnia przez Impe-
rium Osmañskie (o czym siê na zachodzie nie bardzo
pamiêta), ale jego dalekosiê¿ne plany m.in. w stosunku do
Rosji. Podobno dopuszcza³ w tej sprawie sojusz nawet z…
Turcj¹. Czy by³ równorzêdny Pi³sudskiemu? A czy Pi³sud-
ski by³ równorzêdny Janowi III? S¹dzê, ¿e to niew³aœciwe
pytania.

Osobn¹ spraw¹ by³ niezwyk³y urok osobisty Marsza³ka
Pi³sudskiego. Mia³ niezrównan¹, swoist¹ charyzmê. Zna-
³em osoby, które opowiada³y, ¿e samo spotkanie go na
spacerze stawa³o siê wydarzeniem. Marsza³ek w takich
momentach zawsze siê uœmiecha³, mi³o pozdrawia³ mija-
nych i im salutowa³. Wielu by³o takich, którzy po jakimkol-
wiek krótkotrwa³ym, przypadkowym kontakcie z Mar-
sza³kiem gotowych by³o na jego rozkaz skoczyæ w ogieñ.

Najlepiej Józefa Pi³sudskiego charakteryzuje jego zna-
ne powiedzenie: Byæ pokonanym i nie ulec to zwyciêstwo.

Zwyciê¿yæ i spocz¹æ na laurach to klêska. Mia³ wiele
momentów skrajnie trudnych, wrêcz pora¿ek, ale zawsze
potrafi³ wszystko obróciæ w zwyciêstwo. Zreszt¹ Bitwa
Warszawska jest tego najlepszym przyk³adem – najpierw
przegrana wyprawa kijowska, a potem wielka wiktoria pod
Warszaw¹.

Skoro mowa o Bitwie Warszawskiej, nale¿y przypom-
nieæ niezas³u¿enie pomijan¹ osobê genera³a Tadeusza Roz-
wadowskiego, który w jej trakcie by³ polskim szefem
sztabu. To jest nies³ychanie istotna rola. Szef sztabu to ten,
który konstruuje szczegó³owy plan bitwy. Dba o to, ¿eby w
trakcie realizacji g³ównego zamiaru poszczególne ata-
kuj¹ce oddzia³y nie wpakowa³y siê na tê sam¹ oœ marszu,
¿eby nie wesz³y w tym samym czasie na ten sam most, albo
na ten sam bród na rzece, ¿eby by³y dostawy amunicji zgra-
ne z postêpem wojsk. Po przewrocie majowym genera³ by³
wiêziony w skandalicznych warunkach. W 1927 r. zosta³
przeniesiony w stan spoczynku i zwolniony z aresztu. Rok
póŸniej zmar³. Nie mo¿na pomijaæ roli ¿adnego szefa szta-
bu, bo bez niego ka¿dy wódz naczelny by siê potkn¹³. Na
przyk³ad Napoleon mia³ genialnego szefa sztabu – mar-
sza³ka Louisa Berthiera, który, jak przeœmiewczo twier-
dzono, nigdy w ¿yciu nie wystrzeli³ z ¿adnej broni palnej,
a by³ marsza³kiem cesarstwa.

S.W.: I oto pojawi³a siê postaæ Napoleona Bonaparte.
Kiedyœ na spotkaniu zorganizowanym przez Sekcjê Histo-
rii Nauk Geologicznych PTG wspomnia³ Pan, ¿e jest bona-
partyst¹. Szczerze mówi¹c, ja mam troszkê mieszane
uczucia, jeœli chodzi o Bonapartego. Niew¹tpliwie by³ to
wielki wódz i mia³ znakomity umys³, a poniewa¿ sta³ na
czele mocarstwa to, niestety, szlaki jego „podró¿y” us³ane
by³y gêsto trupami ¿o³nierskimi.

S.W.: Jeœli chodzi o jego urok, to po pierwsze
chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie jestem bezkrytycznym wiel-
bicielem Bonapartego. Za to bardzo interesujê siê epok¹
zwi¹zan¹ z jego imieniem, a szczególnie z udzia³em
Polaków w wojnach napoleoñskich. Wydaje mi siê, ¿e
zwodniczy urok Napoleona polega³ na umiejêtnoœci utrzy-
mywania niezwyk³ego kontaktu z ¿o³nierzami. Mia³ w so-
bie charyzmê wodza, o której mówi³em ju¿ w przypadku
Marsza³ka Pi³sudskiego. Na przyk³ad w czasie agresji na
Hiszpaniê, po szar¿y w w¹wozie Somosierra, Napoleon
przed rozwiniêtym szwadronem polskich szwole¿erów
Gwardii Cesarskiej zdj¹³ kapelusz. To by³o niezwyk³e
uznanie ze strony cesarza. Inna rzecz, ¿e w biuletynie
poœwiêconym temu wydarzeniu przypisa³ dowództwo szar¿y
francuskiemu oficerowi, co by³o zupe³nym fa³szem. Nie
móg³ siê pogodziæ z tym, ¿e wspania³e zwyciêstwo i nie-
bywa³y sukces w wymiarze taktycznym Francja zawdziê-
cza obcym ¿o³nierzom. A szar¿owali polscy kawalerzyœci
i dowodzili, kolejno ranieni, polscy oficerowie.

Rozkaz wspomnianej szar¿y by³ doskonale wykalkulo-
wany przez genialnego wodza. Potrzebne by³y dwa ele-
menty: odwaga, która sprawi³a, ¿e szwadron ruszy³
b³yskawicznie w paszczê czterech baterii hiszpañskich,
oraz doskona³e umiejêtnoœci jeŸdzieckie. Oba te warunki
spe³nia³ dy¿urny szwadron polskiego 1. Pu³ku Szwole¿e-
rów Gwardii Cesarskiej. Twierdzi siê, ¿e Napoleon wyda³
rozkaz zdobycia tylko pierwszej baterii, przy której
dowódca szwadronu Jan Kozietulski zosta³ kontuzjowany
po upadku z konia (dziêki temu ocala³). Dalej szar¿¹ dowo-
dzi³ kapitan Jan Dziewanowski (zmar³ póŸniej z ran) i to on
wyda³ rozkaz do dalszego natarcia. W efekcie ka¿da z bate-
rii hiszpañskich zd¹¿y³a wystrzeliæ tylko raz. Impet szar¿y
by³ niezwyk³y i zbawienny dla atakuj¹cych. A to utorowa³o
drogê do póŸniejszego ataku kawalerii polsko-francuskiej,
która w¹wóz przesz³a ju¿ bez przeszkód.

Dziœ Napoleon kojarzy siê g³ównie z wygranymi
bitwami, a tymczasem on sam powiedzia³, ¿e najwa¿niej-
szym dokonaniem, jakie po nim zostanie, bêdzie prawo
cesarstwa. Jest nim Kodeks Napoleona ze s³ynnym zda-
niem: W³asnoœæ jest prawem nienaruszalnym i œwiêtym.
Ciekawostk¹ jest wprowadzone w kodeksie rozwi¹zanie
kwestii ojcostwa. Otó¿, wed³ug kodeksu: ojcem dziecka

poczêtego w ma³¿eñstwie jest m¹¿ – bez wzglêdu na fak-
tycznego sprawcê poczêcia. Pamiêtajmy, ¿e w ówczes-
nych czasach nie by³o testów DNA, nie badano grup krwi.
Z uwagi m.in. na prawo dziedziczenia potrzebne by³o
jednoznaczne rozwi¹zanie.

S.W.: Niedawno by³em w towarzystwie miêdzynaro-
dowym, w którym stwierdzono, ¿e gdyby Napoleon wiêcej
czasu poœwiêca³ nauce geografii, a mniej bia³og³owom,
to byæ mo¿e kampania rosyjska inaczej by przebieg³a,
bo wiedzia³by, ¿e zima pod Moskw¹ nie wygl¹da tak jak
w Pary¿u.
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K.J.: Cesarz Francji niestety poniós³ klêskê w kampanii
rosyjskiej. Rosjanie przyjêli taktykê bardzo m¹dr¹ i sku-
teczn¹. Przede wszystkim zaczêli siê cofaæ i wci¹gali
Wielk¹ Armiê Napoleona w g³¹b swojego terytorium.
Genialnie wykorzystali przestrzeñ i klimat rosyjski, a tego
Napoleon nie przewidzia³. Pyta³ nawet swojego sztabowca,
genera³a Jeana Rappa, chc¹c œci¹gn¹æ posi³ki z frontu
hiszpañskiego: Jak daleko jest z Moskwy do Hiszpanii? Na
co Rapp odpowiedzia³: Za daleko, Najjaœniejszy Panie.

Rosyjska taktyka okaza³a siê roztropna, choæ ¿aden
z carskich genera³ów nie móg³ siê talentem równaæ z Napo-
leonem. Có¿ z tego, skoro strategicznie bez w¹tpienia
Rosjanie wygrali tê kampaniê.

Udzia³ Polaków w wojnach napoleoñskich w czasie
kampanii hiszpañskiej to nie tylko Somosierra w 1808 r.,
ale tak¿e, trochê zapomniana bitwa pod Albuher¹ w roku
1811. Wtedy dosz³o do rzadkiego w historii, ale jednak fak-
tycznego, zbrojnego starcia Polaków z Anglikami. Anglicy
interweniowali po stronie hiszpañskich Burbonów prze-
ciwko Napoleonowi. I w tej bitwie po raz pierwszy i jedyny
w epoce napoleoñskiej dosz³o do rozbicia s³ynnego czworo-
boku ¿o³nierzy angielskich. U³ani nadwiœlañscy pod do-
wództwem pu³kownika Jana Konopki rozbili angielsk¹
formacjê z³o¿on¹ z trzech pu³ków piechoty i pu³ku jazdy.
Zdobyli trzy angielskie sztandary. Ostatni z nich, czwarty,
zdar³ z drzewca bohaterski oficer angielski i schowa³ pod
mundurem, a umieraj¹c z ran – ocali³.

Marsza³ek Nicolas Soult (dowodzi³ przedtem g³ównym
uderzeniem w bitwie pod Austerlitz) wys³a³ te sztandary do
Napoleona i wszystko przypisa³ Francuzom. Cesarz
dowiedzia³ siê prawdy i skoñczy³o siê na tym, ¿e Soult
dosta³ surow¹ reprymendê, a pu³kownik Konopka cesarsk¹
nagrodê w z³ocie i tytu³ barona cesarstwa.

S.W.: Jak tak bogata znajomoœæ historii wp³ywa na
ocenê wspó³czesnych wydarzeñ politycznych? Czy jest
mo¿e obci¹¿eniem, gdy analizuje siê teraŸniejszoœæ przez
pryzmat przesz³oœci? Mówi siê przecie¿, ¿e historia jest
nauk¹ ¿ycia – historia magistra vitae.

K.J.: S¹dzê, ¿e jakiœ wp³yw z ca³¹ pewnoœci¹ istnieje.
Byæ mo¿e niektórzy politycy kieruj¹ siê sympatiami czy
antypatiami wywiedzionymi z doœwiadczeñ historycz-
nych. Jest u nas niew¹tpliwie pewna obsesja antyrosyjska
i antyniemiecka, bo to nasi œmiertelni wrogowie. Wiadomo
– w naszej historii najgorzej by³o zawsze, kiedy dochodzi³o
do ich antypolskiego sojuszu. Ostatni raz mieliœmy tego
przyk³ad w 1939 r. S¹ tacy politycy, którzy kieruj¹ siê zda-
niem lorda Henry’ego Temple’a, który powiedzia³: Wielka
Brytania nie ma wiecznych sojuszników ani wiecznych
wrogów; wieczne s¹ tylko interesy Wielkiej Brytanii i obo-
wi¹zek ich ochrony. Czyli niezale¿nie od tego, co siê dzie-
je, zawsze jest wyk³adnia: nie tyle historia, co aktualny,
w³asny interes. Mo¿na tak do tego podejœæ i chyba nale¿y.

S.W.: Czy wobec tego wydanie rozkazu o wszczêciu
Powstania Warszawskiego by³o w interesie Polski, czy nie?

K.J.: Bardzo dra¿liwa kwestia. Powtarza siê czêsto,
chyba za Paw³em Jasienic¹: Powstanie Warszawskie by³o
wymierzone militarnie przeciwko Niemcom, politycznie
przeciwko Rosji, moralnie przeciwko zachodnim sojuszni-
kom, a faktycznie przeciwko Polsce. Oczywistym skutkiem
by³a jedna z najwiêkszych militarnych, materialnych i spo-
³ecznych klêsk, jakie dotknê³y Polskê. Wykrwawi³ siê
kwiat polskiej m³odzie¿y.

S.W.: Czy ma Pan ulubionego historyka, którego spo-
sób postrzegania historii jest Panu bliski?

K.J.: Nie jest to historyk akademicki, to raczej histo-
ryczny publicysta, dziennikarz. Myœlê oczywiœcie o Pawle
Jasienicy, o którym siê mówi, ¿e nie lubi³ Jagiellonów, bo
jak tylko móg³, to ich krytykowa³, natomiast uwielbia³ Pias-
tów. Tutaj jesteœmy sobie bliscy, ale zastrzegam, ¿e ja
jestem tylko niewykszta³conym historycznie hobbyst¹.
Wyszukujê wed³ug w³asnych zainteresowañ opisy zagad-
kowych faktów. Jednym z nich jest zagadka postaci
Boles³awa Zapomnianego. Czy by³ taki król Polski po
Mieszku II, czy nie? Mno¿¹ siê publikacje utrzymuj¹ce,
¿e by³. W kronikach zwykle wymienia siê jednak tylko
Boles³awa Chrobrego, Mieszka II, a potem Kazimierza Od-
nowiciela. Ale miêdzy Mieszkiem II a Kazimierzem prawdo-
podobnie by³ Boles³aw Zapomniany.

Jednym z argumentów, które s¹ mo¿e nie najwa¿niej-
sze, ale przemawiaj¹ce do mnie, jest to, ¿e Piastowie,
szczególnie pierwsi, nie nadawali nastêpcom tronu imienia
Kazimierz tylko Boles³aw. Pierworodnym synem Mieszka II
by³ wiêc zapewne Boles³aw, ów Zapomniany, a drugim –
pocz¹tkowo przeznaczony do stanu duchownego – Kazi-
mierz. Rzecz w tym, ¿e w latach ewentualnego panowania
Boles³awa Zapomnianego wybuch³ niemal w ca³ym kraju
bunt pogañski, w którym, jak siê przypuszcza, uczestniczy³
sam w³adca. Bunt przy pomocy rycerstwa niemieckiego
uœmierzono, przywrócono wiarê chrzeœcijañsk¹, a na czele
pañstwa stan¹³ Kazimierz Odnowiciel. Postanowiono
zatrzeæ wszelkie œlady po królu poganinie. Boles³aw mia³
byæ Zapomniany. Wymazano go z wszelkich kronik, ska-
zano na niepamiêæ. Ale jakiœ œlad zachowa³ siê – przecie¿
s¹ o nim wzmianki w kronikach polskich i za granic¹.
W jednej z nich o Krzywoustym pisze siê, ¿e to Boles³aw IV.
Wobec tego przed Krzywoustym musia³ byæ jeszcze jakiœ
Boles³aw oprócz Chrobrego i Œmia³ego.

Kolejny w naszych dziejach Boles³aw, nazywany
Szczodrym lub Œmia³ym, by³ wspania³ym królem, tragiczn¹
postaci¹, skonfliktowan¹ z biskupem, którego oskar¿y³
o zdradê i którego skaza³ na œmieræ. To dla Koœcio³a by³o
nie do zaakceptowania. Zainicjowano bunt mo¿now³adców.
Król musia³ uciekaæ z kraju. Zmar³ w Osijeku na Ba³ka-
nach, gdzie wiód³ tak przyk³adne ¿ycie, ¿e mnisi z klaszto-
ru, w którym przebywa³, wyst¹pili o to, ¿eby uznaæ go za
œwiêtego. Tu wdali siê w sprawê polscy dostojnicy koœciel-
ni, wysuwaj¹c kontrkandydata do wyniesienia na o³tarze –
jego przeciwnika, tj. zabitego przez króla biskupa. Prze-
wa¿yli szalê – w ten sposób na o³tarze zosta³ wyniesiony
œw. Stanis³aw.

S.W.: Jak Pañskie zainteresowanie histori¹ wp³ynê³o
na Pana dzieci?

K.J.: M³odszy syn jest zdecydowanie zainteresowany
histori¹, dlatego niezale¿nie od studiów ekonomicznych w
Szkole G³ównej Handlowej (œladem dziadka) równolegle
studiowa³ na Uniwersytecie Warszawskim i skoñczy³
historiê. Œmiano siê, ¿e w ten sposób chcia³ zrobiæ mi przy-
jemnoœæ. Nie wiem, byæ mo¿e. Zapytam. A pozosta³e dzie-
ci bardzo lubi¹ wszelkie ksi¹¿ki, w tym – historyczne.

S.W.: Dziêkujê za rozmowê.

Opracowa³ Artur Baranowski
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