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A bstract The experience of several years of the Geological and Mining Act of 2011 and its numerous and ill-considered changes
Jjustify the urgent need to undertake work on the reconstruction of legal regulations in the field of geology and mining. The current legal
regulation results that the time necessary to obtain all decisions allowing the implementation of a large mining project can be up to sev-
eral years. In particular, the requirements regarding spatial planning and the environmental impact assessment system are the obsta-
cles. The best solution seems to be to draft a completely new act. The changes should in particular concern the scope of legal
regulations, basic definitions, the role of mining usufruct, the licensing model, some problems of carrying out geological works, mining
plant operations, sanctions for violating the act and liability for damages.
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Prawo geologiczne i gornicze z 9.06.2011 r. (Ustawa,
2011) zostalo uchwalone ze $§wiadomoscia licznych bra-
koéw, ktorych usunigcie przed koncem kadencji parlamentu
nie bylo mozliwe. Przyczyna byta ponad 10-miesigczna
przerwa prac parlamentarnych stanowigca konsekwencjg
dziatan pewnej grupy nacisku, ktora czuta si¢ zagrozona
projektowanymi zmianami. Potrzeba szybkiego uchwale-
nia ustawy byta natomiast uzasadniona sporem z Komisja
Europejska, zdaniem ktorej Polska wadliwie wdrozyta dy-
rektywe weglowodorowa. Zdecydowano si¢ wigc na uch-
walenie ustawy w stanie takim w jaki byta aktualna wersja
Jjej projektu, zaktadajac pozniejsze usunigcie niedorobek,
0 czym natychmiast zapomniano. Dokonywane nastgpnie
zmiany miaty niestety charakter chaotyczny i doprowa-
dzity do znaczacej dezintegracji stanu prawnego dotyczace-
go geologii i gornictwa. Dotyczy to rowniez tzw. przepiséw
zwiazkowych, czyli innych ustaw okreslajacych wymaga-
nia niezbgdne do podjgcia dziatalno$ci w omawianym zakre-
sie (np. w odniesieniu do planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz ocen oddziatywania na $rodowisko).
W rezultacie wymagania prawa okreslajace mechanizmy
podejmowania decyzji zezwalajacych na rozpoznanie geo-
logiczne oraz wykorzystanie bogactw skorupy ziemskiej
znakomicie utrudniaja podejmowanie dziatalnosci w oma-
wianych sprawach. Sytuacji tej nie zmienia ubiegloroczna
znaczaca przebudowa omawianych rozwiazan, dokonana
ustawa z 16.06.2023 r. o zmianie ustawy Prawo geologicz-
ne [ gornicze oraz niektorych innych ustaw (Ustawa,
2023).

Reforma omawianej regulacji prawnej powinna zmie-
rza¢ przede wszystkim do uproszczenia, odbiurokratyzo-
wania i przyspieszenia mechanizméw podejmowania dzia-
falnosci w zakresie geologii i gornictwa. Dotychczasowe
deklaracje o liberalizacji omawianych wymagan maja
W przewazajacej mierze wymiar symboliczny i w praktyce
pozbawiony istotnego znaczenia. Wregcz przeciwnie, daje
si¢ zaobserwowac zjawisko zbednej biurokratyzacji proce-
dur w omawianym zakresie. Stan ten zagraza bezpieczen-

stwu surowcowemu panstwa, co mozna dostrzec na przy-
ktadzie pilnej potrzeby uruchomienia wydobycia kopaliny
ze ztoza. Procedury administracyjne poprzedzajace podje-
cie takiej dziatalnosci moga trwac¢ nawet kilkanascie lat.
Zwiazane z tym problemy s od lat sygnalizowane zarow-
no przez praktykow, jak i w publikacjach naukowych (Li-
pinski, 2013, 2016, 2018, 2021, 2023; Nie¢, 2018). Pow-
szechnie sa one jednak lekcewazone, czego najlepszym
dowodem jest przebudowa omawianej ustawy dokonana
w2023 1.

Wiele wskazuje na to, ze zamierzony efekt mozna osiag-
na¢ wylacznie w wyniku stworzenia catkowicie nowej re-
gulacji prawnej. Dorazne proby przebudowy dotychczaso-
wych wymagan sg wprawdzie mozliwe, ale istnicje obawa,
ze nie doprowadza one do systemowej poprawy sytuacji
przedsigbiorcéw zamierzajacych podjaé inwestycje w zakre-
sie geologii 1 gornictwa.

Przedstawione ponizej uwagi sa dalekie od wyczer-
pujacych i odnosza si¢ przede wszystkim do tych zagadnien
stanowiacych przedmiot Prawa geologicznego i gorniczego,
ktore uregulowano w sposob nicodpowiadajacy standar-
dom konstytucyjnym, zwlaszcza dotyczacych swobody
przedsigbiorczosci.

PRZEDMIOT USTAWY

1. Konieczne wydaje si¢ stworzenie regulacji, ktore
umozliwia rozwiazanie problemoéw, z jakimi borykaja si¢
przedsigbiorcy wydobywajacy wegiel kamienny z przyle-
gajacych do siebie zt6z. Konsekwencja trwajacych od ponad
¢wieré¢wiecza procesow restrukturyzacji gérnictwa wegla
kamiennego, przede wszystkim polegajacych na likwidacji
jego ,,mocy przerobowych”, sa trudnosci prowadzace do
braku mozliwosci racjonalnej gospodarki ztozem. W przesz-
losci granice obszaru gérniczego byly wyznaczane na pod-
stawie kryteriow formalnych, ktére nie uwzgledniaty
warunkow naturalnych panujacych w goérotworze. Celowe

! Wydziat Prawa i Ekonomii, Uniwersytet Jana Diugosza, ul. Zbierskiego 2/4, 42-200 Czestochowa; aleks@pro.onet.pl; ORCID

ID: 0000-0002-9947-0007

301



Przeglad Geologiczny, vol. 72, nr 7, 2024

wydaje si¢ zatem stworzenie mozliwo$ci wykorzystywa-
nia, w zakresie niezbednym do powadzenia dziatalnosci
okreslonej koncesja, fragmentéw goérotworu znajdujacych
si¢ poza obszarem gorniczym (np. w celach wentylacyj-
nych). Obecna regulacja w tym zakresie jest stanowczo
niewystarczajaca (zob. art. 2 pkt la p.g.g.). Wzgledy bez-
pieczenstwa wymagaja niekiedy, aby niektore wyrobiska
(np. wentylacyjne) byty przeprowadzone przez ,,sasiadujacy”
obszar goérniczy. Innym przyktadem moze by¢ eksploata-
cja niektorych fragmentéw zloza prowadzona od strony
innego obszaru gorniczego. Nie byto problemu, gdy konce-
sje na taka dziatalno$¢ przystugiwaty temu samemu pod-
miotowi prawa. Utrata mocy jednej z nich powoduje nato-
miast likwidacj¢ obszaru gorniczego, co moze skutkowaé
brakiem mozliwosci racjonalnej gospodarki ztozem w czyn-
nym zaktadzie goérniczym.

2. Rozwazenia wymaga problem dopuszczalno$ci wy-
dobywania kruszyw z wylaczeniem wymagan Prawa geo-
logicznego i gorniczego. Powinno to dotyczy¢ potrzeb obron-
nosci kraju, o czym mogtaby przesadza¢ Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenia. Dalszej liberalizacji wymaga
wydobywanie takich kopalin w zakresie niezbednym dla
ochrony przeciwpowodziowej. Wylaczenie rygoréw Pra-
wa geologicznego i gorniczego dopiero po ogloszeniu sta-
nu klgski zywiotowej jest stanowczo zbyt pozne.

3. Niezbgdne jest rowniez wyrazne rozgraniczenie dzia-
talnosci w zakresie wydobywania kopalin oraz budownictwa.
Wykonywanie wkopow oraz niwelacji terenu wytacznie
w celach budowlanych (wzorem rozwiazan prawa nie-
mieckiego) nie powinno by¢ uwazane za wydobywanie
kopalin. Wylaczenia spod rygoréw omawianej ustawy wyma-
ga rowniez wykonywanie niektoérych wiercen. W tym celu
wskazane jest dokonanie zmian definicji robot geologicz-
nych przez wylaczenie z nich czynnosci wykonywanych
do wskazanej ustawa glgbokosci (np. 15 m p.p.t.), co pozwo-
li rozwiaza¢ problem kolizji z geotechnika. Powszechnie
wiadomo, ze znaczna cz¢$¢ robdt geologicznych (wierce-
nia, sondowania), zwlaszcza z zakresu geologii inzynier-
skiej wykonywana jest jako ,,geotechnika”, co zreszta spoty-
ka si¢ z bierna postawa organéw administracji geologiczne;j.
Z kolei definicje ,,robot gorniczych” oraz ,,wyrobisk gorni-
czych” sa obarczone klasycznym bigdem polegajacym na
tym, ze pojgcie nieznane definiuje si¢ przez inne pojgcie
nieznane i odwrotnie, co zreszta juz kilkanascie lat temu
wskazat Trybunat Konstytucyjny (Wyrok TK, 2011). Celo-
wa jest weryfikacja aktualnej konstrukcji (a nawet istnie-
nia) niektorych innych definicji, zwlaszcza takich jak
,.kopalina wydobyta” lub ,,ztoze kopaliny” (Szamalek, 2011;
Stefanowicz, Szamatek, 2015).

KONIECZNOSC WPROWADZENIA
»CZESCI OGOLNEJ” )
DLA NIEKTORYCH POSTEPOWAN

1. Chodzi tu o integracjg rozwiazan dotyczacych wszyst-
kich procedur normowanych ustawa, ktore sa uregulowane
fragmentarycznie. Przykladem moze by¢ problem nastgp-
stwa prawnego w zakresie skutkéw wynikajacych z decyzji
podejmowanych na podstawie Prawa geologicznego i gor-
niczego. Obecnie odrgbna regulacja dotyczy konces;ji, zbli-
zona — projektu robdt geologicznych i dokumentacji geo-
logicznych. Z powodzeniem mozna je zintegrowac, co
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zmniejszy objgtos¢ ustawy i zwigkszy jej czytelnosc.
Wymagaja one réwniez racjonalizacji, a niektore zwigzane
z tym wymagania sg tatwe do ominigcia.

2. Regulacji wymaga postgpowanie w przypadku infor-
macji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorcy. Obecne roz-
wiazania nie pozwalaja na jej skuteczna ochrong. Moze
ona bowiem dotyczyé zaré6wno dziatalnosci koncesjono-
wanej, jak i niekoncesjonowanej, w tym np. moze znalez¢
swoj wyraz w dokumentacji geologicznej. Potrzeba objgcia
tajemnica przedsigbiorcy dotyczy rowniez projektow za-
gospodarowania ztoza oraz plandw ruchu (co najmniej nie-
ktoérych) zaktadow gorniczych. Regulacja ta powinna okres-
la¢ tryb orzekania w sprawie wspomnianej tajemnicy, wy-
magania dotyczace jej ochrony oraz przestanek jej ustania.

3. Celowe jest stworzenie podstawy prawnej do wyda-
nia przepiséw wykonawczych okreslajacych symbole sto-
sowane na mapach gorniczych. Obecnie tylko przepisy
ruchowe odsytaja do zwiazanych z tym wymagan okreslo-
nych Polskimi Normami. Nie ma takiego odestania dla
map powstajacych na potrzeby postgpowania koncesyjne-
go. Polskie Normy nie sa natomiast publikowane w urze-
dowych zbiorach. Proponowane rozwiazanie utatwi dostgp
do tej symboliki, bedzie mie¢ charakter integrujacy i sprzy-
jajacy transparentno$ci prawa.

4. Innym przyktadem moze by¢ potrzeba integracji
przestanek uzasadniajacych cofnigcie decyzji stanowiacych
podstawe dziatalnos$ci przedsigbiorcy. Brak jest takiej re-
gulacji w odniesieniu do dziatalnosci niekoncesjonowane;j,
prowadzonej na podstawie projektu robot geologicznych.

WELASNOSC I UZYTKOWANIE GORNICZE

1. Wylaczenie (art. 12 ust. 4 p.g.g.) uzytkowania gorni-
czego w odniesieniu do niekoncesjonowanych robot geolo-
gicznych jest blgdem. Nie zapewnia ono dochodoéw Skar-
bowi Panstwa, a ponadto ten, kto prowadzi taka dziatalnos¢
poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych,
nie wie, jakie prawa podmiotowe przystuguja mu do przed-
miotu wlasnosci gornicze;j.

2. Niezbgdne jest wprowadzenie systemu wyceny war-
tosci przedmiotu prawa uzytkowania gorniczego (Galos,
2018). Obecne praktyki w tym zakresie sa wrecz korupcjo-
genne 1 catkowicie uznaniowe.

3. Uzaleznienie powstania uzytkowania goérniczego od
koncesji (art. 13 ust. 1a, art. 13 ust. 7 p.g.g.) jest nieporozu-
mieniem, jak si¢ wydaje majacym swe zrodto w braku zna-
jomosci (przez projektodawcow obecnego stanu prawne-
g0) instrumentdéw prawa cywilnego oraz braku umiejetnosci
ich stosowania.

4. Nie ma potrzeby (postulowanego) przyznania przed-
sigbiorcy prawa do korzystania z cudzych nieruchomosci
w zakresie niezb¢dnym do naprawy ,,szkéd gorniczych”.
Prawda jest, ze niekiedy opdr wlascicieli takich nierucho-
mosci stanowi skuteczna przeszkode do podjecia robot
naprawczych. Dostateczne rozwigzania pozwalajace na
uzyskanie prawa do korzystania w takim celu z cudzych
nieruchomosci znajduja si¢ w Prawie budowlanym (Usta-
wa, 1994), a po czgsci rowniez w przepisach o gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami (Ustawa, 1997). Wiele wskazuje
natomiast na to, ze przedsigbiorcy nie potrafia tych instru-
mentéw wykorzystac, a w konsekwencji stworzenie kolej-
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nego i tozsamego z nimi instrumentu w Prawie geolo-
gicznym i gorniczym, w dodatku realizowanego na drodze
postegpowania sadowego, nic nie da.

KONCESJONOWANIE

1. Wiele wskazuje na to, ze mozna catkowicie zrezyg-
nowac z koncesjonowania dziatalno$ci w zakresie poszuki-
wania i rozpoznawania z16z kopalin. O tym, jak wykonywacé
taka dziatalno$¢, moze przesadzaé¢ decyzja zatwierdzajaca
projekt robot geologicznych; moéglby ja otrzymaé kazdy,
kto spetni wymagania ustawowe. O tym natomiast, kto
uzyskaltby prawo do korzystania z przestrzeni stanowiacej
przedmiot prawa wlasno$ci gérniczej, powinna przesadzi¢
umowa o ustanowienie uzytkowania goérniczego, zawiera-
na z tym, kto np. wygra przetarg na ustanowienie takiego
prawa. Jest bowiem oczywiste, ze ani decyzja zatwier-
dzajaca projekt robdt geologicznych, ani (jak to jest obec-
nie) koncesja nie tworza praw podmiotowych do korzy-
stania z wlasno$ci gorniczej. Odpadtby wtedy problem
konkurencji w postgpowaniach o koncesje poszukiwaw-
CZO-r0ZpozZnawcze.

2. Znaczacego uproszczenia wymagaja mechanizmy
koncesjonowania (Lenik, 2015; Stefanowicz, 2018). Przede
wszystkim zniesienia (ew. zastapienia opinia) wymaga
uzgadnianie koncesji ze wskazanymi w ustawie organami
administracji. Najwigcej trudno$ci pojawia si¢ w toku uzgod-
nien dokonywanych z organami wykonawczymi gmin. Co
prawda przestanki stanowiska tych ostatnich sa zobiekty-
wizowane (art. 7 p.g.g.), to jednak praktyka dostarcza przy-
ktadow naduzywania prawa przez te organy. Przybiera ono
posta¢ odmowy uzgodnienia z przyczyn catkowicie poza-
prawnych. Rozstrzygnigcia te sa uchylane w postgpowa-
niu instancyjnym, ale przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sytuacja przewaznie si¢ powtarza. Znakomitym uproszcze-
niem bytaby rezygnacja z uzgodnienia dokonywanego przez
organ wykonawczy gminy. Plan zagospodarowania prze-
strzennego (plan miejscowy, plan ogo6lny) jest aktem prawa
miejscowego, a wigc zawiera powszechnie obowiazujace
na danym terenie przepisy prawa ksztaltujace przeznacze-
nie nieruchomosci. Jest on powszechnie dostgpny, przede
wszystkim w dzienniku urzedowym wiasciwego wojewodz-
twa. Nie ma zadnej przeszkody, aby wyktadni tego planu
w zakresie wynikajacym z art. 7 p.g.g., dokonat organ kon-
cesyjny. Utatwieniem moze by¢ przedtozenie (przez wnio-
skodawceg) zatacznika graficznego do takiego planu z na-
niesionymi granicami projektowanego obszaru i terenu
gorniczego. Tytulem poréwnania nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze starosta dziatajac jako organ administracji architekto-
niczno-budowlanej i orzekajac w sprawie pozwolenia na
budowg samodzielnie, dokonuje analizy zgodnos$ci zamie-
rzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego. Prawo budowlane nie wymaga zreszta
jakichkolwiek ,,uzgodnien” pozwolenia na budowg z orga-
nem gminy, bez wzgledu na rodzaj i wielko$¢ przedsigwzig-
cia budowlanego. W razie watpliwosci dodatkowe instru-
menty prawne mozna znalez¢ w art. 7b k.p.a. Z powodzeniem
moga one by¢ wykorzystane przez organy koncesyjne. Pro-
blem ten nie ogranicza si¢ wytacznie do uzgodnienia kon-
cesji z organem wykonawczym gminy. Krytycznej oceny
wymaga rowniez katalog innych przypadkow wspotdzia-
fania w postgpowaniu koncesyjnym (art. 23 p.g.g.). Z lat-

woscia mozna tez uproscic¢ i przyspieszy¢ postgpowanie
w przedmiocie omawianego wspotdzialania.

3. Konieczna jest integracja wymagan wniosku konce-
syjnego; obecnie wnioskodawca podlegajacy obowiazkowi
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej z nieznanych powoddéw nie musi przedktadac
dowodu takiego wpisu ani informowac o jego istnieniu
(art. 24 ust. 1 pkt 7-8 p.g.g.).

4. Nakaz okreslenia we wniosku koncesyjnym $rod-
kéw, w szezegodlnosci finansowych i technicznych, jakimi
dysponuje wnioskodawca w celu zapewnienia prawidto-
wego wykonywania zamierzonej dziatalnos$ci, oraz (jak to
przyjmuja sady administracyjne) utrzymywania ich przez
caly czas postgpowania koncesyjnego, jest zabojczy dla
wnioskodawcy (art. 24 ust. 1 pkt 4 p.g.g.). Nie ma zadnej
metodologii okreslania rodzaju i wysokosci tych srodkow.
W konsekwencji organ koncesyjny zawsze moze zarzucic,
Ze sa one niewystarczajace. Postgpowanie koncesyjne trwa-
jace pot roku jest rzadkoscia. Praktyka zna post¢gpowania
toczace si¢ przez kilka (a nawet wigcej) lat, co w potacze-
niu ze zjawiskiem inflacji oznacza, ze w chwili zamknigcia
postgpowania wyjasniajacego wczesniej zgromadzone $rod-
ki moga okazacd si¢ niewystarczajace. Pordbwnanie tego roz-
wiazania z wymaganiami ustaw przewidujacych koncesjono-
wanie innych rodzajow dziatalnosci prowadzi do wniosku,
ze wymagania Prawa geologicznego i gorniczego sa nad-
miernie restrykcyjne, a nadto praktyka ich stosowania
dostarcza przyktadow bezprawnych dziatan organéw kon-
cesyjnych.

5. Gdyby jednak utrzymany zostal dotychczasowy mo-
del koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z ko-
palin, zdecydowanego rozstrzygnigcia wymagataby rola
projektu robot geologicznych. Jest on obecnie sktadnikiem
wniosku koncesyjnego (art. 25 p.g.g.), ale nie jest zatwier-
dzany ani inkorporowany do koncesji. Naruszenie okreslo-
nych nim wymagan moze natomiast prowadzi¢ do cof-
nigcia koncesji lub ograniczenia jej zakresu. Niezbgdne
jest zatem jednoznaczne rozwiazanie przewidujace, ze taki
projekt (a co najmniej jego kluczowe elementy) jest sktad-
nikiem koncesji. Alternatywa moze by¢ traktowanie go
w sposob zblizony do tego, jaki dotyczy projektu zagospo-
darowania ztoza.

6. Przebudowy wymagaja przestanki odmowy koncesji
oraz dalszych rozwiazan ustawy, ktore wiaza decyzjg orga-
nu koncesyjnego z ,,interesem publicznym” (art. 29). Przes-
fanki tego ,,interesu” maja charakter niezwykle zréznico-
wany i uznaniowy, graniczacy z dowolnoscia. Krytyczne;j
oceny wymaga dopuszczalno$é odmowy udzielenia konce-
sji uzasadniona zagrozeniem dla mozliwosci pozyskania
srodkow finansowych na realizacje¢ transformacji energe-
tycznej.

7. Zdecydowanego rozwiazania wymaga problem “kon-
cesji 2020”7, czyli tych, ktérych termin obowiazywania
przedtuzono na podstawie niezgodnej z prawem UE usta-
wy pozwalajacej na takie przedtuzenia, czyli bez koniecz-
no$ci wykazania si¢ decyzja srodowiskowa (a wigc z wy-
laczeniem systemu ocen oddziatywania na Srodowisko).
Przedsigbiorcy, ktorzy skorzystali z tego rozwiazania, dzia-
fali w zaufaniu do wladz publicznych; nie jest tez tajem-
nica, ze projekt tej ustawy przygotowal dwczesny resort
srodowiska, w dodatku majac $§wiadomo$¢ wspomniane;j
niezgodno$ci. Wiadomo rowniez, ze problem ten stat si¢
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jedna z przestanek czesko-polskiego sporu zawistego przed
TSUE (sprawa C-212/21). Znane sa réwniez dziatania nie-
ktorych organizacji ekologicznych, ktore z tej whasnie przy-
czyny podwazaja moc obowigzujaca ,.koncesji 2020”. Spra-
wa wymaga pilnej interwencji prawodawcy, natomiast brak
jest jakichkolwiek informacji o inicjatywach legislacyj-
nych w tym zakresie. Rozwigzanie powinno polega¢ na
utatwieniu uzyskania ,,brakujacych” decyzji srodowisko-
wych. Nie da si¢ zreszta wykluczy¢, ze problem ten stanie
si¢ przedmiotem interwencji ze strony Komisji Europej-
skiej.

8. W razie utraty mocy koncesji celowe wydaje si¢
utrzymanie istniejacego na jej podstawie terenu gorniczego
przez okres co najmniej 10 lat. Przemawia za tym potrzeba
ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego, a takze
zabezpieczania nowowznoszonych tam obiektéw budow-
lanych.

9. Znaczacej przebudowy wymagaja rozwiazania doty-
czace koncesjonowania weglowodorow. Sa one przykta-
dem zbgdnej nadregulacji, w nieuzasadniony sposob kre-
pujacej konstytucyjng zasadg swobody przedsigbiorczosci.
Analiza rozwigzan wymagajacych tej przebudowy, przede
wszystkim ze wzgledu na ich liczbg i drobiazgowo$¢, wy-
kracza poza ramy opracowania (Piotrowska, 2018).

10. Koncesja zawsze na charakter czasowy. Trwajace
kilka lat postgpowania koncesyjne nie naleza do rzadkosci.
W szczegolnie trudnej sytuacji znajduje si¢ zatem przed-
sigbiorca, ktory ubiega si¢ o przedtuzenie terminu obo-
wiazywania koncesji. Z réoznych powodow (w tym nie-
zaleznych od wnioskodawcy) postgpowanie moze ulegaé
wydluzeniu. W praktyce nawet wystapienie z wnioskiem
o przedhuzenie czasu obowigzywania koncesji na rok przed
koncem terminu jej obowiazywania nie jest wystarczajace
do uzyskania zmiany koncesji przed data jej obowiazywa-
nia. Jest ryzyko, ze organ moze nie zdazy¢ z podjeciem
decyzji. W rezultacie koncesja wygasnie z powodu uptywu
okreslonego nia terminu. Celowe zatem wydaje si¢ wpro-
wadzenie rozwiazania wzorowanego na Prawie wodnym
(Ustawa, 2017, art. 414 ust. 2), kiedy to wystapienie z wnio-
skiem o przedtuzenie terminu obowiazywania pozwolenia
wodnoprawnego automatycznie wydiuza ten termin.

KWALIFIKACJE ZAWODOWE

Wymagania w tym zakresie sa nadmiernie drobiazgo-
we, aw dodatku niespdjne, co najlatwiej dostrzec, probujac
rozgraniczy¢ kategorie tzw. uprawnien geologicznych; nie-
ktére z nich ,,zachodza” na siebie. Nadmierna drobiazgo-
wos¢ dotyczy rowniez uprawnien zawodowych w zakresie
gbrnictwa i ratownictwa gorniczego. Co wigcej, rozwig-
zania te co najmniej czg$ciowo daja si¢ omina¢ w drodze
uznawania kwalifikacji nabytych w innych panstwach UE.

PRACE I DOKUMENTACJE GEOLOGICZNE

1. Przede wszystkim nalezy zasygnalizowaé rozbiez-
nos$¢ pomigdzy tzw. ustawa ocenowa oraz Prawem geolo-
gicznym i gorniczym (Ustawa, 2008, 2011), dotyczaca
wykonywania ,,glgbokich wiercen”. Decyzji srodowisko-
wej w tym zakresie wymaga zatwierdzenie planu ruchu
obejmujacego koncesjonowane roboty geologiczne (zwia-
zane z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem zt6z kopalin,
w tym weglowodorow, a takze zatwierdzenie projektu robot
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geologicznych na potrzeby udokumentowania kompleksu
podziemnego sktadowiska dwutlenku wegla (art. 72 ust. 1
pkt 4a, 4b, 4c ustawy ocenowej), jednak tylko wowczas,
gdy sa wykonywania na obszarach morskich lub polegaja
na wykonywaniu niektérych ,,gtebokich wiercen”. Dyrek-
tywa 2011/92/UE do przedsigwzig¢ mogacych podlegaé
ocenie oddziatywania na $rodowisko zalicza natomiast
wigkszo$¢ glebokich wiercen, w zasadzie bez wzgledu na
ich cel oraz miejsce wykonywania. Inaczej moéwiac w pra-
wie polskim glebokie wiercenia wykonywane w celach
innych, niz to przewiduje ustawa ocenowa, sa wylaczone
z systemu ocen oddziatywania na srodowisko. Niezbgdne
jest wigc pilne zsynchronizowanie omawianych wymagan
(tj. dyrektywy 2011/92, ustawy ocenowej oraz Prawa geo-
logicznego i gorniczego). Warto przy okazji zwroci¢ uwage,
ze polski wykaz przedsigwzig¢, ktore sg objete systemem
wspomnianych ocen, jest o wiele bardziej obszerny niz to
przewiduje wspomniana dyrektywa.

2. Calkowicie zbgdne jest dokonywanie, z wyprzedze-
niem 14 dni, powiadamiania o zamiarze rozpoczgcia robot
geologicznych oraz przedstawianie danych dotyczacych
0s0b dozoru i kierownictwa wraz z danymi dotyczacymi
ich kwalifikacji zawodowych. Tytutem poréwnania — roz-
poczgeie ruchu zaktadu gorniczego, a wige dziatalnosci
o charakterze o wiele bardziej inwazyjnym dla srodowiska
i wiazacego si¢ z dalej idacymi zagrozeniami (zardwno
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, jak i bezpieczen-
stwa powszechnego), takiego zawiadomienia nie wymaga.
Nie sa zreszta znane jakiekolwiek argumenty uzasadnia-
jace rozwiazanie przewidziane w art. 81 p.g.g.

3. O wiele bardziej potrzebna jest natomiast unifikacja
sposobu biezacego dokumentowania przebiegu robdt geo-
logicznych i ich wynikéw. Obecnie kazdy wykonawca robot
geologicznych dokumentuje te okolicznosci wedle wiasnych
kryteriow. Rozwiazanie tego problemu jest niezwykle fatwe,
a w dodatku utatwitaby dziatalno$¢ organéw orzekajacych
w sprawach zatwierdzania dokumentacji geologicznych.

4. Przewidziana w art. 83 p.g.g. mozliwos$¢ orzeczenia
nakazu wykonania dodatkowych badan geologicznych jest
martwa litera prawa. Przyczyna jest niezwykle prosta —
organ administracji geologicznej, ktory zamierzatby naka-
za¢ takie czynno$ci, najczg$ciej nie dysponuje srodkami na
wynagrodzenie wykonawcy. Problem ten mozna prosto
rozwiaza¢, przewidujac, ze wynagrodzenie to wyplaca okres-
lony ustawa fundusz ochrony $§rodowiska i gospodarki wod-
nej (wojewodzki lub narodowy). Postepowanie w sprawie
orzeczenia takiego nakazu powinno si¢ wowczas toczy¢
z udziatem takiego funduszu.

5. Krytycznie nalezy oceni¢ regulacj¢ zawarta w art.
85a ust. la p.g.g., wedle ktorej strong postgpowania o zat-
wierdzenie projektu robot geologicznych polegajacych na
badaniach geofizycznych w celu zbadania struktur zwia-
zanych z wystgpowaniem weglowodorow jest (jak si¢ wy-
daje — wylacznie) ten, kto zamierza je wykonywac. Jezeli
okreslone tym przepisem roboty geologiczne mialyby by¢
wykonywane na cudzej nieruchomosci, brak zgody jej
wilasciciela wykluczy taka mozliwos¢. A skoro jakas dzia-
talno$¢ ma ingerowac w stan nieruchomosci, to nie sposob
zaklada¢, ze jej wlasciciel nie ma interesu prawnego w do-
tyczacym jej postgpowaniu administracyjnym.

6. Zdecydowanej przebudowy wymaga art. 86 p.g.g.
dotyczacy poddania niektorych roboét geologicznych rygo-
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rom dotyczacym zaktadu gorniczego. Jest on nickomuni-
katywny, a w dodatku bywa interpretowany w sposdb pod-
wazajacy pewnos¢ prawa.

7. Problematyka ochrony zt6z kopalin podlega zr6zni-
cowanej regulacji prawnej (art. 94a, art. 94b, art. 94c, art.
95, art. 95a, art. 96 p.g.g.). Dla zt6z innych niz ,,strategicz-
ne” wigzace dla planéw zagospodarowania przestrzennego
maja by¢ ustalenia dokonane w dokumentacji geologicz-
nej, ktora jest jednak zatwierdzana bez udziatu gminy badz
jej organow. Nie sposob wigc zaktadac, ze takie ustalenia
maja by¢ wiazace dla samorzadow terytorialnych. Co wig-
cej, niektore z takich dokumentacji powstaly wiele lat
temu, w zupelnie innych realiach technologicznych, eko-
nomicznych i srodowiskowych. Proponowane w takich
dokumentacjach sposoby ochrony ztoza moga by¢ nieade-
kwatne do potrzeb. Dla zt6z ,strategicznych” prze-
sadzajaca o sposobie ochrony ma by¢ decyzja ministra
wiasciwego do spraw srodowiska. Wbrew temu, co wynika
z ustawy nie sposob zaktadac, ze jedyna strona postgpowa-
nia w takiej sprawie jest ten, na ktérego rzecz zatwierdzono
dokumentacj¢ ztoza kopaliny (ew. dodatek do niej). Skoro
ta decyzja wiaze gming jako osobg prawna, to bezspornie
jest ona rowniez strong postgpowania w sprawie uznania
ztoza za ,strategiczne”. Kluczowym problemem jest nato-
miast sytuacja wiasciciela nieruchomosci, ktorego maja
dotknaé¢ skutki ochrony zloza, a zwlaszcza uznania go
za strategiczne. Moze on zada¢ odszkodowania od gminy
(art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym; nie dziataja w tym zakresie wylaczenia wyni-
kajace z ust. la tegoz artykutu). Przewidziana Prawem
geologicznym i gorniczym ochrona zt6z kopalin ma by¢
dokonywana kosztem gmin oraz wtascicieli nieruchomo-
$ci, a nie wlasciciela zloza. Rozwiazanie to jest wprawdzie
wygodne z punktu widzenia interesu publicznego o charak-
terze ponadgminnym, ale koliduje z konstytucyjnymi stan-
dardami ochrony wlasno$ci. Wymaga wigc ono pilnej zmia-
ny. Wiele wskazuje na to, ze rozwiazanie problemu ochrony
76z kopalin bez zapewnienia zwrotu jej kosztow przez
wlasciciela zloza nie bedzie mozliwe. Warto rowniez zwro-
ci¢ uwage, ze Skarb Panstwa jako podmiot prawa wlasno$ci
gbrniczej nie wykorzystuje przyshigujacych mu instrumen-
tow prawnych pozwalajacych na ochrong wspomnianego
prawa.

8. Przyktadem rozwiazan ignorujacych standardy de-
mokratycznego panstwa prawnego sa wymagania doty-
czace informacji geologicznej. Przede wszystkim niejasne
sa charakter 1 tre$¢ wspomnianego ,,prawa”, a takze $rodki
jego ochrony. Obecna regulacja prawna zaktada nacjonali-
zacje tego prawa, co jest rozwigzaniem niekorespondu-
jacym ze standardami Konstytucji RP.

PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA ZLOZA

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy instrument ten
jest konieczny. Przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesjg na
wydobywanie kopaliny ze ztoza, powinien mie¢ swobod¢
podejmowania decyzji w zakresie gospodarki jego zasoba-
mi, w szczegolnosci przez kompleksowe i racjonalne
wykorzystanie kopaliny oraz stosowanie technologii za-
pewniajacych ochrong $rodowiska. Dostateczne ograni-
czenia w tym zakresie moga wynika¢ z koncesji oraz
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, zwlaszcza

odnoszacych si¢ do gospodarowania srodowiskiem. Okres-
lenie ,,racjonalna gospodarka ztozem” rzecz jasna moze
by¢ przedmiotem rozbieznych ocen, ale bezspornie jest
ono ksztalttowane m.in. przestankami ekonomicznymi.
Rozsadny i racjonalnie postepujacy przedsigbiorca nie
podejmie si¢ wydobycia takich czgsci ztoza, ktore z przy-
czyn geologicznych badz s$rodowiskowych bedzie nie-
optacalne. Nie mozna go do tego zmusi¢. W konsekwencji
proby sterowania ,,racjonalng gospodarka” ztozami kopa-
lin w drodze instrumentéw administracyjnoprawnych nale-
zy oceni¢ jako chybione. Niezbgdne jest zatem rozwaznie
celowosci istnienia wspomnianego dokumentu. Jezeli jed-
nak wyjs¢ z zalozenia, ze instytucja ta jest jednak z jakichs$
powodow konieczna, to zdecydowany sprzeciw budzi wpro-
wadzona ostatnio zmiana polegajaca na tym, ze organ kon-
cesyjny ma 60 dni (dotychczas byto 30) na weryfikacje
dodatku do wspomnianego projektu (art. 107 p.g.g.)

ZAKEAD GORNICZY 1 JEGO RUCH

1. Dotychczasowy model ruchu zaktadu gorniczego
(w tym planu ruchu) jest zbyt skomplikowany i nie
uwzglednia sytuacji, w ktorych np. wlasciciel zagrozonego
szkoda obiektu nie dopuszcza do zabezpieczenia go przed
szkoda albo jest nieznany; konsekwencja moze staé sig
odmowa zatwierdzenia planu ruchu. W $wietle art. 40 ust. 1
p.g.g. zbedne jest przedstawianie organowi nadzoru gorni-
czego kopii koncesji. Niepotrzebny jest rowniez art. 108
ust. 10e p.g.g., bo mozliwo$¢ odmowy podjgcia wniosko-
wanej decyzji wynika z Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, a w dodatku organ musi o niej uprzedzi¢
wnioskodawcg (art. 79a k.p.a.). Weryfikacji wymaga tres¢
szczegotowych przepisow wykonawczych okreslajacych
wymagania planéw ruchu. Niektore z nich sa pozbawione
merytorycznej wartosci, a nawet daja si¢ odczyta¢ jako
ingerencja w sprawy regulowane innymi ustawami.

2. Wart. 129 ust. 1 pkt 5 p.g.g. uzyto okreslenia rekul-
tywacja ,,gruntéw po dziatalnosci goérniczej”, nie definiujac
tego pojecia. Nie wiadomo, czy jest to tylko teren zaktadu
gorniczego, czy by¢é moze takze nieruchomosci sa objgte
wplywami jego robot gorniczych.

3. Skreslenia wymaga art. 129 ust. 2 p.g.g. O kierunku
rekultywacji i uznania jej za zakonczona orzeka starosta,
0 czym jednoznacznie przesadza ustawa o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych (Ustawa, 1995, art. 20). Decyzja
ustalajaca ten kierunek powinna by¢ zatem zatacznikiem
do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu likwidowanego
zaktadu gorniczego. Nie ma natomiast przeszkod, zeby
sposob wykonania rekultywacji byt okreslony w planie
ruchu (zwtaszcza likwidowanego) zakladu gorniczego.
O tyle tez zmiany wymagaja przepisy ruchowe.

OPLATY

1. Nie ma dostatecznego uzasadnienia do przedluzenia
z 5 do 10 lat terminu przedawnienia odpowiedzialnosci
z tytutu oplaty dodatkowej i podwyzszonej. W istocie sa
one administracyjnymi karami pienigznymi w rozumieniu
przepisow k.p.a. (art. 189a i nast.), gdzie termin przedaw-
nienia wynosi 5 lat. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
projektu ustawy, ktora dokonata wspomnianego przedtuze-
nia (Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3238, s. 81) jest
nieprzekonywujaca. Dostgpna wiedza prowadzi do wnio-
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sku, Ze najczesciej przyczyna powodujaca, ze 5 letni (dotych-
czasowy) termin przedawnienia moze by¢ oceniony jako
niewystarczajacy, jest opieszato$¢ organow orzekajacych
w takich sprawach. Jej skutki nie moga jednak obciazaé
stron.

2. Calkowitym nieporozumieniem, uragajacym stan-
dardom demokratycznego panstwa prawnego, jest obcia-
zanie wiasciciela (wspotwlascicieli) nieruchomosci, na
ktorych jest prowadzona dziatalno$¢ okreslona w art. 139
lub 140 p.g.g., a ktorej sprawcy nie zostali ustaleni, odpo-
wiedzialnoscig okreslona w tych przepisach. Czym innym
jest by¢ strona post¢gpowania, a czym innym jest by¢ tym,
kto ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa.
Jezeli wlasciciel tych naruszen si¢ nie dopuscit, nie wolno
obciaza¢ go taka odpowiedzialnoscia. Obecna regulacja
zniechgca zreszta do ustalania rzeczywistego sprawcy
omawianych naruszen prawa. Latwiej jest stwierdzié, ze
sprawca nie zostat ustalony i obciazy¢ odpowiedzialnoscia
wlasciciela nieruchomosci.

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
I PREWENCYJNA

1. Oparcie przestanek odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej 1 prewencyjnej na wzorach Kodeksu cywilnego
spowodowato, ze przedsigbiorca gorniczy utracit wpltyw
na przestanki ksztattujace tre$§¢ wielu roszczen ksztattowa-
nych omawiana ustawa. Przede wszystkim dotyczy to za-
bezpieczen nowo wznoszonych obiektéw przed szkodami.
O tym, jakie wymagania w tym zakresie okresla projekt
budowlany, przedsigbiorca dowiaduje si¢ dopiero w razie
zgloszenia roszczenia o zwrot kosztow zabezpieczen, ktore
w dodatku sa efektem tzw. robot zanikajacych czy tez ule-
gajacych zakryciu. Przedsigbiorca ma bardzo ograniczone
mozliwosci ustalenia, czy niezbgdne zabezpieczenia rze-
czywiscie zostalty wykonane oraz czy zostaty wykonane
prawidtowo (np. posadowienia i zbrojenia fundamentow).
Ustalenie prawidtowosci ich wykonania, teoretycznie rzecz
biorac, jest mozliwe, ale jest to niezwykle ktopotliwe i kosz-
towne. Rozwiazaniem byloby przyznanie przedsigbiorcy
praw strony post¢gpowania o pozwolenia na budowg albo
wprowadzenie obowiazku powiadamia go o przystapieniu
przez inwestora do wykonania robot zabezpieczajacych
(badz ich poszczegdlnych etapow).

2. Problemem jest rowniez zabezpieczenie juz istnie-
jacych obiektow zagrozonych wptywami eksploatacji gor-
niczej. Niejednokrotnie ich wtasciciel (z jakichkolwiek
powodow) nie wyraza zgody na takie zabezpieczenie,
a zwigzany z tym stan zagrozenia (art. 108 ust. 2 pkt 2 lit.
g-h p.g.g.) staje si¢ przeszkoda do zatwierdzenia planu
ruchu zaktadu gérniczego. Rozwiazaniem moze by¢ nakaz
wykonania okreslonych robot zabezpieczajacych naktada-
ny w drodze decyzji organu nadzoru goérniczego, wspol-
dziatajacego z organem nadzoru budowlanego.

3. Bolaczka sa takze tzw. jednorazowe odszkodowania
pienigzne za obiekty budowlane, ktorych stan techniczny
wyklucza ekonomicznie uzasadniony remont. Wtasciciel
nic ma obowiazku dokonania ich rozbiorki, chyba ze
odszkodowanie zostato ustalone w drodze ugody, ktorej
elementem jest zobowiazanie wtasciciela do jej wykonania
w okre$lonym terminie. Takiej mozliwos$ci nie ma nato-
miast, jezeli odszkodowanie zostato ustalone w drodze
wyroku sadowego. Wyjsciem z sytuacji moze by¢ przepis
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dajacy przedsigbiorcy mozliwo$¢ zadania wydania mu
takiej nieruchomos$ci w celu dokonania rozbidrki obiektu,
aby¢ moze nawet uprawniajacy go do zadania jej wykupu.

NIEK"I:(')RE PROBLEMY
PRZEPISOW ZWIAZKOWYCH

1. Zdecydowanego uproszczenia wymaga system ocen
oddziatywania na srodowisko, zwlaszcza w odniesieniu do
przedsigbiorcow legitymujacych si¢ ,.koncesjami 2020”.
Najprosciej dokona¢ tego w maksymalnym stopniu inte-
grujac wymagania polskie z wymaganiami Dyrektywy
2011/92 UE.

2. Uproszczenia wymagaja mechanizmy zmian prze-
znaczenia gruntéw rolnych (le$nych) na potrzeby zwiazane
z geologia i gérnictwem.

3. Nalezy zmodyfikowaé prawny rezim ochrony drzew.
Znane sa sytuacje, w ktorych zakonczenie wydobycia ko-
paliny powoduje odtworzenie si¢ stosunkow wodnych na
nieruchomosciach, ktére w wyniku eksploatacji gérniczej
juz wiele lat temu zostaly odwodnione i samoistnie porosty
drzewostanem, nawet o znacznej warto$ci. Odbudowa sto-
sunkow wodnych bedzie skutkowaé powstaniem tam zale-
wisk i obumarciem drzew. Racjonalna gospodarka drzewo-
stanem przemawia za wycinka takich drzew, co jednak
wobec konieczno$ci spelnienia wymagan dotyczacych
powszechnej ochrony drzew regulowanej ustawa o ochro-
nie przyrody (Ustawa, 2001) jest calkowicie nicoptacalne
(optaty). Dopiero po obumarciu drzew powstaje mozli-
wos¢ usunigcia ich bez optat. Jednak pozyskane w ten spo-
sob drewno bedzie moglo by¢ wykorzystane wylacznie
jako opatowe.

4. Uregulowania wymaga réwniez kwestia tzw. samo-
istnej rekultywacji. Niekiedy tereny przeksztalcone w wy-
niku dziatalnosci gorniczej ulegaja samoistnej rekultywa-
cji 1 zostaja zasiedlone przez gatunki chronione, a nawet
kwalifikuja si¢ do objecia ochrong obiektowa w rozumie-
niu przepiséw o ochronie przyrody. Ich rekultywacja pole-
gajaca na nadaniu im wartosci uzytkowych jest wprawdzie
mozliwa, ale prowadzitaby do niecodwracalnego zniszcze-
nia unikalnych waloréw przyrodniczych. W takiej sytuacji
celowe jest ograniczenie obowiazku odszkodowawczego
wylacznie do odszkodowania pieni¢znego, z wyltaczeniem
obowiazku rekultywacji.

UWAGA KONCOWA

Przedstawione propozycje sa dalekie od wyczerpania
tematu. Zapewne kazdemu, komu nie jest obca problema-
tyka prawna geologii i gornictwa, znane sa rdéwniez inne
wady omawianej regulacji prawnej. Potrzeba przebudowy
omawianych regulacji jest wprawdzie oczywista, tyle ze
przewaznie nie znajduje aprobaty tych, ktérzy o niej decy-
duja.
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