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A b s t r a c t. The experience of several years of the Geological and Mining Act of 2011 and its numerous and ill-considered changes
justify the urgent need to undertake work on the reconstruction of legal regulations in the field of geology and mining. The current legal
regulation results that the time necessary to obtain all decisions allowing the implementation of a large mining project can be up to sev-
eral years. In particular, the requirements regarding spatial planning and the environmental impact assessment system are the obsta-
cles. The best solution seems to be to draft a completely new act. The changes should in particular concern the scope of legal
regulations, basic definitions, the role of mining usufruct, the licensing model, some problems of carrying out geological works, mining
plant operations, sanctions for violating the act and liability for damages.

Keywords: Geological and Mining Act, defects of the current legal regulation and the need for its changes.

Prawo geologiczne i górnicze z 9.06.2011 r. (Ustawa,
2011) zosta³o uchwalone ze œwiadomoœci¹ licznych bra-
ków, których usuniêcie przed koñcem kadencji parlamentu
nie by³o mo¿liwe. Przyczyn¹ by³a ponad 10-miesiêczna
przerwa prac parlamentarnych stanowi¹ca konsekwencjê
dzia³añ pewnej grupy nacisku, która czu³a siê zagro¿ona
projektowanymi zmianami. Potrzeba szybkiego uchwale-
nia ustawy by³a natomiast uzasadniona sporem z Komisj¹
Europejsk¹, zdaniem której Polska wadliwie wdro¿y³a dy-
rektywê wêglowodorow¹. Zdecydowano siê wiêc na uch-
walenie ustawy w stanie takim w jaki by³a aktualna wersja
jej projektu, zak³adaj¹c póŸniejsze usuniêcie niedoróbek,
o czym natychmiast zapomniano. Dokonywane nastêpnie
zmiany mia³y niestety charakter chaotyczny i doprowa-
dzi³y do znacz¹cej dezintegracji stanu prawnego dotycz¹ce-
go geologii i górnictwa. Dotyczy to równie¿ tzw. przepisów
zwi¹zkowych, czyli innych ustaw okreœlaj¹cych wymaga-
nia niezbêdne do podjêcia dzia³alnoœci w omawianym zakre-
sie (np. w odniesieniu do planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz ocen oddzia³ywania na œrodowisko).
W rezultacie wymagania prawa okreœlaj¹ce mechanizmy
podejmowania decyzji zezwalaj¹cych na rozpoznanie geo-
logiczne oraz wykorzystanie bogactw skorupy ziemskiej
znakomicie utrudniaj¹ podejmowanie dzia³alnoœci w oma-
wianych sprawach. Sytuacji tej nie zmienia ubieg³oroczna
znacz¹ca przebudowa omawianych rozwi¹zañ, dokonana
ustaw¹ z 16.06.2023 r. o zmianie ustawy Prawo geologicz-
ne i górnicze oraz niektórych innych ustaw (Ustawa,
2023).

Reforma omawianej regulacji prawnej powinna zmie-
rzaæ przede wszystkim do uproszczenia, odbiurokratyzo-
wania i przyspieszenia mechanizmów podejmowania dzia-
³alnoœci w zakresie geologii i górnictwa. Dotychczasowe
deklaracje o liberalizacji omawianych wymagañ maj¹
w przewa¿aj¹cej mierze wymiar symboliczny i w praktyce
pozbawiony istotnego znaczenia. Wrêcz przeciwnie, daje
siê zaobserwowaæ zjawisko zbêdnej biurokratyzacji proce-
dur w omawianym zakresie. Stan ten zagra¿a bezpieczeñ-

stwu surowcowemu pañstwa, co mo¿na dostrzec na przy-
k³adzie pilnej potrzeby uruchomienia wydobycia kopaliny
ze z³o¿a. Procedury administracyjne poprzedzaj¹ce podjê-
cie takiej dzia³alnoœci mog¹ trwaæ nawet kilkanaœcie lat.
Zwi¹zane z tym problemy s¹ od lat sygnalizowane zarów-
no przez praktyków, jak i w publikacjach naukowych (Li-
piñski, 2013, 2016, 2018, 2021, 2023; Nieæ, 2018). Pow-
szechnie s¹ one jednak lekcewa¿one, czego najlepszym
dowodem jest przebudowa omawianej ustawy dokonana
w 2023 r.

Wiele wskazuje na to, ¿e zamierzony efekt mo¿na osi¹g-
n¹æ wy³¹cznie w wyniku stworzenia ca³kowicie nowej re-
gulacji prawnej. DoraŸne próby przebudowy dotychczaso-
wych wymagañ s¹ wprawdzie mo¿liwe, ale istnieje obawa,
¿e nie doprowadz¹ one do systemowej poprawy sytuacji
przedsiêbiorców zamierzaj¹cych podj¹æ inwestycje w zakre-
sie geologii i górnictwa.

Przedstawione poni¿ej uwagi s¹ dalekie od wyczer-
puj¹cych i odnosz¹ siê przede wszystkim do tych zagadnieñ
stanowi¹cych przedmiot Prawa geologicznego i górniczego,
które uregulowano w sposób nieodpowiadaj¹cy standar-
dom konstytucyjnym, zw³aszcza dotycz¹cych swobody
przedsiêbiorczoœci.

PRZEDMIOT USTAWY

1. Konieczne wydaje siê stworzenie regulacji, które
umo¿liwi¹ rozwi¹zanie problemów, z jakimi borykaj¹ siê
przedsiêbiorcy wydobywaj¹cy wêgiel kamienny z przyle-
gaj¹cych do siebie z³ó¿. Konsekwencj¹ trwaj¹cych od ponad
æwieræwiecza procesów restrukturyzacji górnictwa wêgla
kamiennego, przede wszystkim polegaj¹cych na likwidacji
jego „mocy przerobowych”, s¹ trudnoœci prowadz¹ce do
braku mo¿liwoœci racjonalnej gospodarki z³o¿em. W przesz-
³oœci granice obszaru górniczego by³y wyznaczane na pod-
stawie kryteriów formalnych, które nie uwzglêdnia³y
warunków naturalnych panuj¹cych w górotworze. Celowe
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wydaje siê zatem stworzenie mo¿liwoœci wykorzystywa-
nia, w zakresie niezbêdnym do powadzenia dzia³alnoœci
okreœlonej koncesj¹, fragmentów górotworu znajduj¹cych
siê poza obszarem górniczym (np. w celach wentylacyj-
nych). Obecna regulacja w tym zakresie jest stanowczo
niewystarczaj¹ca (zob. art. 2 pkt 1a p.g.g.). Wzglêdy bez-
pieczeñstwa wymagaj¹ niekiedy, aby niektóre wyrobiska
(np. wentylacyjne) by³y przeprowadzone przez „s¹siaduj¹cy”
obszar górniczy. Innym przyk³adem mo¿e byæ eksploata-
cja niektórych fragmentów z³o¿a prowadzona od strony
innego obszaru górniczego. Nie by³o problemu, gdy konce-
sje na tak¹ dzia³alnoœæ przys³ugiwa³y temu samemu pod-
miotowi prawa. Utrata mocy jednej z nich powoduje nato-
miast likwidacjê obszaru górniczego, co mo¿e skutkowaæ
brakiem mo¿liwoœci racjonalnej gospodarki z³o¿em w czyn-
nym zak³adzie górniczym.

2. Rozwa¿enia wymaga problem dopuszczalnoœci wy-
dobywania kruszyw z wy³¹czeniem wymagañ Prawa geo-
logicznego i górniczego. Powinno to dotyczyæ potrzeb obron-
noœci kraju, o czym mog³aby przes¹dzaæ Rada Ministrów
w drodze rozporz¹dzenia. Dalszej liberalizacji wymaga
wydobywanie takich kopalin w zakresie niezbêdnym dla
ochrony przeciwpowodziowej. Wy³¹czenie rygorów Pra-
wa geologicznego i górniczego dopiero po og³oszeniu sta-
nu klêski ¿ywio³owej jest stanowczo zbyt póŸne.

3. Niezbêdne jest równie¿ wyraŸne rozgraniczenie dzia-
³alnoœci w zakresie wydobywania kopalin oraz budownictwa.
Wykonywanie wkopów oraz niwelacji terenu wy³¹cznie
w celach budowlanych (wzorem rozwi¹zañ prawa nie-
mieckiego) nie powinno byæ uwa¿ane za wydobywanie
kopalin. Wy³¹czenia spod rygorów omawianej ustawy wyma-
ga równie¿ wykonywanie niektórych wierceñ. W tym celu
wskazane jest dokonanie zmian definicji robót geologicz-
nych przez wy³¹czenie z nich czynnoœci wykonywanych
do wskazanej ustaw¹ g³êbokoœci (np. 15 m p.p.t.), co pozwo-
li rozwi¹zaæ problem kolizji z geotechnik¹. Powszechnie
wiadomo, ¿e znaczna czêœæ robót geologicznych (wierce-
nia, sondowania), zw³aszcza z zakresu geologii in¿ynier-
skiej wykonywana jest jako „geotechnika”, co zreszt¹ spoty-
ka siê z biern¹ postaw¹ organów administracji geologicznej.
Z kolei definicje „robót górniczych” oraz „wyrobisk górni-
czych” s¹ obarczone klasycznym b³êdem polegaj¹cym na
tym, ¿e pojêcie nieznane definiuje siê przez inne pojêcie
nieznane i odwrotnie, co zreszt¹ ju¿ kilkanaœcie lat temu
wskaza³ Trybuna³ Konstytucyjny (Wyrok TK, 2011). Celo-
wa jest weryfikacja aktualnej konstrukcji (a nawet istnie-
nia) niektórych innych definicji, zw³aszcza takich jak
„kopalina wydobyta” lub „z³o¿e kopaliny” (Szama³ek, 2011;
Stefanowicz, Szama³ek, 2015).

KONIECZNOŒÆ WPROWADZENIA
„CZÊŒCI OGÓLNEJ”

DLA NIEKTÓRYCH POSTÊPOWAÑ

1. Chodzi tu o integracjê rozwi¹zañ dotycz¹cych wszyst-
kich procedur normowanych ustaw¹, które s¹ uregulowane
fragmentarycznie. Przyk³adem mo¿e byæ problem nastêp-
stwa prawnego w zakresie skutków wynikaj¹cych z decyzji
podejmowanych na podstawie Prawa geologicznego i gór-
niczego. Obecnie odrêbna regulacja dotyczy koncesji, zbli-
¿ona – projektu robót geologicznych i dokumentacji geo-
logicznych. Z powodzeniem mo¿na je zintegrowaæ, co

zmniejszy objêtoœæ ustawy i zwiêkszy jej czytelnoœæ.
Wymagaj¹ one równie¿ racjonalizacji, a niektóre zwi¹zane
z tym wymagania s¹ ³atwe do ominiêcia.

2. Regulacji wymaga postêpowanie w przypadku infor-
macji stanowi¹cych tajemnicê przedsiêbiorcy. Obecne roz-
wi¹zania nie pozwalaj¹ na jej skuteczn¹ ochronê. Mo¿e
ona bowiem dotyczyæ zarówno dzia³alnoœci koncesjono-
wanej, jak i niekoncesjonowanej, w tym np. mo¿e znaleŸæ
swój wyraz w dokumentacji geologicznej. Potrzeba objêcia
tajemnic¹ przedsiêbiorcy dotyczy równie¿ projektów za-
gospodarowania z³o¿a oraz planów ruchu (co najmniej nie-
których) zak³adów górniczych. Regulacja ta powinna okreœ-
laæ tryb orzekania w sprawie wspomnianej tajemnicy, wy-
magania dotycz¹ce jej ochrony oraz przes³anek jej ustania.

3. Celowe jest stworzenie podstawy prawnej do wyda-
nia przepisów wykonawczych okreœlaj¹cych symbole sto-
sowane na mapach górniczych. Obecnie tylko przepisy
ruchowe odsy³aj¹ do zwi¹zanych z tym wymagañ okreœlo-
nych Polskimi Normami. Nie ma takiego odes³ania dla
map powstaj¹cych na potrzeby postêpowania koncesyjne-
go. Polskie Normy nie s¹ natomiast publikowane w urzê-
dowych zbiorach. Proponowane rozwi¹zanie u³atwi dostêp
do tej symboliki, bêdzie mieæ charakter integruj¹cy i sprzy-
jaj¹cy transparentnoœci prawa.

4. Innym przyk³adem mo¿e byæ potrzeba integracji
przes³anek uzasadniaj¹cych cofniêcie decyzji stanowi¹cych
podstawê dzia³alnoœci przedsiêbiorcy. Brak jest takiej re-
gulacji w odniesieniu do dzia³alnoœci niekoncesjonowanej,
prowadzonej na podstawie projektu robót geologicznych.

W£ASNOŒÆ I U¯YTKOWANIE GÓRNICZE

1. Wy³¹czenie (art. 12 ust. 4 p.g.g.) u¿ytkowania górni-
czego w odniesieniu do niekoncesjonowanych robót geolo-
gicznych jest b³êdem. Nie zapewnia ono dochodów Skar-
bowi Pañstwa, a ponadto ten, kto prowadzi tak¹ dzia³alnoœæ
poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci gruntowych,
nie wie, jakie prawa podmiotowe przys³uguj¹ mu do przed-
miotu w³asnoœci górniczej.

2. Niezbêdne jest wprowadzenie systemu wyceny war-
toœci przedmiotu prawa u¿ytkowania górniczego (Galos,
2018). Obecne praktyki w tym zakresie s¹ wrêcz korupcjo-
genne i ca³kowicie uznaniowe.

3. Uzale¿nienie powstania u¿ytkowania górniczego od
koncesji (art. 13 ust. 1a, art. 13 ust. 7 p.g.g.) jest nieporozu-
mieniem, jak siê wydaje maj¹cym swe Ÿród³o w braku zna-
jomoœci (przez projektodawców obecnego stanu prawne-
go) instrumentów prawa cywilnego oraz braku umiejêtnoœci
ich stosowania.

4. Nie ma potrzeby (postulowanego) przyznania przed-
siêbiorcy prawa do korzystania z cudzych nieruchomoœci
w zakresie niezbêdnym do naprawy „szkód górniczych”.
Prawd¹ jest, ¿e niekiedy opór w³aœcicieli takich nierucho-
moœci stanowi skuteczn¹ przeszkodê do podjêcia robót
naprawczych. Dostateczne rozwi¹zania pozwalaj¹ce na
uzyskanie prawa do korzystania w takim celu z cudzych
nieruchomoœci znajduj¹ siê w Prawie budowlanym (Usta-
wa, 1994), a po czêœci równie¿ w przepisach o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami (Ustawa, 1997). Wiele wskazuje
natomiast na to, ¿e przedsiêbiorcy nie potrafi¹ tych instru-
mentów wykorzystaæ, a w konsekwencji stworzenie kolej-
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nego i to¿samego z nimi instrumentu w Prawie geolo-

gicznym i górniczym, w dodatku realizowanego na drodze
postêpowania s¹dowego, nic nie da.

KONCESJONOWANIE

1. Wiele wskazuje na to, ¿e mo¿na ca³kowicie zrezyg-
nowaæ z koncesjonowania dzia³alnoœci w zakresie poszuki-
wania i rozpoznawania z³ó¿ kopalin. O tym, jak wykonywaæ
tak¹ dzia³alnoœæ, mo¿e przes¹dzaæ decyzja zatwierdzaj¹ca
projekt robót geologicznych; móg³by j¹ otrzymaæ ka¿dy,
kto spe³ni wymagania ustawowe. O tym natomiast, kto
uzyska³by prawo do korzystania z przestrzeni stanowi¹cej
przedmiot prawa w³asnoœci górniczej, powinna przes¹dziæ
umowa o ustanowienie u¿ytkowania górniczego, zawiera-
na z tym, kto np. wygra przetarg na ustanowienie takiego
prawa. Jest bowiem oczywiste, ¿e ani decyzja zatwier-
dzaj¹ca projekt robót geologicznych, ani (jak to jest obec-
nie) koncesja nie tworz¹ praw podmiotowych do korzy-
stania z w³asnoœci górniczej. Odpad³by wtedy problem
konkurencji w postêpowaniach o koncesje poszukiwaw-
czo-rozpoznawcze.

2. Znacz¹cego uproszczenia wymagaj¹ mechanizmy
koncesjonowania (Lenik, 2015; Stefanowicz, 2018). Przede
wszystkim zniesienia (ew. zast¹pienia opini¹) wymaga
uzgadnianie koncesji ze wskazanymi w ustawie organami
administracji. Najwiêcej trudnoœci pojawia siê w toku uzgod-
nieñ dokonywanych z organami wykonawczymi gmin. Co
prawda przes³anki stanowiska tych ostatnich s¹ zobiekty-
wizowane (art. 7 p.g.g.), to jednak praktyka dostarcza przy-
k³adów nadu¿ywania prawa przez te organy. Przybiera ono
postaæ odmowy uzgodnienia z przyczyn ca³kowicie poza-
prawnych. Rozstrzygniêcia te s¹ uchylane w postêpowa-
niu instancyjnym, ale przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sytuacja przewa¿nie siê powtarza. Znakomitym uproszcze-
niem by³aby rezygnacja z uzgodnienia dokonywanego przez
organ wykonawczy gminy. Plan zagospodarowania prze-
strzennego (plan miejscowy, plan ogólny) jest aktem prawa
miejscowego, a wiêc zawiera powszechnie obowi¹zuj¹ce
na danym terenie przepisy prawa kszta³tuj¹ce przeznacze-
nie nieruchomoœci. Jest on powszechnie dostêpny, przede
wszystkim w dzienniku urzêdowym w³aœciwego wojewódz-
twa. Nie ma ¿adnej przeszkody, aby wyk³adni tego planu
w zakresie wynikaj¹cym z art. 7 p.g.g., dokona³ organ kon-
cesyjny. U³atwieniem mo¿e byæ przed³o¿enie (przez wnio-
skodawcê) za³¹cznika graficznego do takiego planu z na-
niesionymi granicami projektowanego obszaru i terenu
górniczego. Tytu³em porównania nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e starosta dzia³aj¹c jako organ administracji architekto-
niczno-budowlanej i orzekaj¹c w sprawie pozwolenia na
budowê samodzielnie, dokonuje analizy zgodnoœci zamie-
rzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego. Prawo budowlane nie wymaga zreszt¹
jakichkolwiek „uzgodnieñ” pozwolenia na budowê z orga-
nem gminy, bez wzglêdu na rodzaj i wielkoœæ przedsiêwziê-
cia budowlanego. W razie w¹tpliwoœci dodatkowe instru-
menty prawne mo¿na znaleŸæ w art. 7b k.p.a. Z powodzeniem
mog¹ one byæ wykorzystane przez organy koncesyjne. Pro-
blem ten nie ogranicza siê wy³¹cznie do uzgodnienia kon-
cesji z organem wykonawczym gminy. Krytycznej oceny
wymaga równie¿ katalog innych przypadków wspó³dzia-
³ania w postêpowaniu koncesyjnym (art. 23 p.g.g.). Z ³at-

woœci¹ mo¿na te¿ uproœciæ i przyspieszyæ postêpowanie
w przedmiocie omawianego wspó³dzia³ania.

3. Konieczna jest integracja wymagañ wniosku konce-
syjnego; obecnie wnioskodawca podlegaj¹cy obowi¹zkowi
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci
Gospodarczej z nieznanych powodów nie musi przedk³adaæ
dowodu takiego wpisu ani informowaæ o jego istnieniu
(art. 24 ust. 1 pkt 7–8 p.g.g.).

4. Nakaz okreœlenia we wniosku koncesyjnym œrod-
ków, w szczególnoœci finansowych i technicznych, jakimi
dysponuje wnioskodawca w celu zapewnienia prawid³o-
wego wykonywania zamierzonej dzia³alnoœci, oraz (jak to
przyjmuj¹ s¹dy administracyjne) utrzymywania ich przez
ca³y czas postêpowania koncesyjnego, jest zabójczy dla
wnioskodawcy (art. 24 ust. 1 pkt 4 p.g.g.). Nie ma ¿adnej
metodologii okreœlania rodzaju i wysokoœci tych œrodków.
W konsekwencji organ koncesyjny zawsze mo¿e zarzuciæ,
¿e s¹ one niewystarczaj¹ce. Postêpowanie koncesyjne trwa-
j¹ce pó³ roku jest rzadkoœci¹. Praktyka zna postêpowania
tocz¹ce siê przez kilka (a nawet wiêcej) lat, co w po³¹cze-
niu ze zjawiskiem inflacji oznacza, ¿e w chwili zamkniêcia
postêpowania wyjaœniaj¹cego wczeœniej zgromadzone œrod-
ki mog¹ okazaæ siê niewystarczaj¹ce. Porównanie tego roz-
wi¹zania z wymaganiami ustaw przewiduj¹cych koncesjono-
wanie innych rodzajów dzia³alnoœci prowadzi do wniosku,
¿e wymagania Prawa geologicznego i górniczego s¹ nad-
miernie restrykcyjne, a nadto praktyka ich stosowania
dostarcza przyk³adów bezprawnych dzia³añ organów kon-
cesyjnych.

5. Gdyby jednak utrzymany zosta³ dotychczasowy mo-
del koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ ko-
palin, zdecydowanego rozstrzygniêcia wymaga³aby rola
projektu robót geologicznych. Jest on obecnie sk³adnikiem
wniosku koncesyjnego (art. 25 p.g.g.), ale nie jest zatwier-
dzany ani inkorporowany do koncesji. Naruszenie okreœlo-
nych nim wymagañ mo¿e natomiast prowadziæ do cof-
niêcia koncesji lub ograniczenia jej zakresu. Niezbêdne
jest zatem jednoznaczne rozwi¹zanie przewiduj¹ce, ¿e taki
projekt (a co najmniej jego kluczowe elementy) jest sk³ad-
nikiem koncesji. Alternatyw¹ mo¿e byæ traktowanie go
w sposób zbli¿ony do tego, jaki dotyczy projektu zagospo-
darowania z³o¿a.

6. Przebudowy wymagaj¹ przes³anki odmowy koncesji
oraz dalszych rozwi¹zañ ustawy, które wi¹¿¹ decyzjê orga-
nu koncesyjnego z „interesem publicznym” (art. 29). Przes-
³anki tego „interesu” maj¹ charakter niezwykle zró¿nico-
wany i uznaniowy, granicz¹cy z dowolnoœci¹. Krytycznej
oceny wymaga dopuszczalnoœæ odmowy udzielenia konce-
sji uzasadniona zagro¿eniem dla mo¿liwoœci pozyskania
œrodków finansowych na realizacjê transformacji energe-
tycznej.

7. Zdecydowanego rozwi¹zania wymaga problem ”kon-
cesji 2020”, czyli tych, których termin obowi¹zywania
przed³u¿ono na podstawie niezgodnej z prawem UE usta-
wy pozwalaj¹cej na takie przed³u¿enia, czyli bez koniecz-
noœci wykazania siê decyzj¹ œrodowiskow¹ (a wiêc z wy-
³¹czeniem systemu ocen oddzia³ywania na œrodowisko).
Przedsiêbiorcy, którzy skorzystali z tego rozwi¹zania, dzia-
³ali w zaufaniu do w³adz publicznych; nie jest te¿ tajem-
nic¹, ¿e projekt tej ustawy przygotowa³ ówczesny resort
œrodowiska, w dodatku maj¹c œwiadomoœæ wspomnianej
niezgodnoœci. Wiadomo równie¿, ¿e problem ten sta³ siê
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jedn¹ z przes³anek czesko-polskiego sporu zawis³ego przed
TSUE (sprawa C-212/21). Znane s¹ równie¿ dzia³ania nie-
których organizacji ekologicznych, które z tej w³aœnie przy-
czyny podwa¿aj¹ moc obowi¹zuj¹c¹ „koncesji 2020”. Spra-
wa wymaga pilnej interwencji prawodawcy, natomiast brak
jest jakichkolwiek informacji o inicjatywach legislacyj-
nych w tym zakresie. Rozwi¹zanie powinno polegaæ na
u³atwieniu uzyskania „brakuj¹cych” decyzji œrodowisko-
wych. Nie da siê zreszt¹ wykluczyæ, ¿e problem ten stanie
siê przedmiotem interwencji ze strony Komisji Europej-
skiej.

8. W razie utraty mocy koncesji celowe wydaje siê
utrzymanie istniej¹cego na jej podstawie terenu górniczego
przez okres co najmniej 10 lat. Przemawia za tym potrzeba
kszta³towania zagospodarowania przestrzennego, a tak¿e
zabezpieczania nowowznoszonych tam obiektów budow-
lanych.

9. Znacz¹cej przebudowy wymagaj¹ rozwi¹zania doty-
cz¹ce koncesjonowania wêglowodorów. S¹ one przyk³a-
dem zbêdnej nadregulacji, w nieuzasadniony sposób krê-
puj¹cej konstytucyjn¹ zasadê swobody przedsiêbiorczoœci.
Analiza rozwi¹zañ wymagaj¹cych tej przebudowy, przede
wszystkim ze wzglêdu na ich liczbê i drobiazgowoœæ, wy-
kracza poza ramy opracowania (Piotrowska, 2018).

10. Koncesja zawsze na charakter czasowy. Trwaj¹ce
kilka lat postêpowania koncesyjne nie nale¿¹ do rzadkoœci.
W szczególnie trudnej sytuacji znajduje siê zatem przed-
siêbiorca, który ubiega siê o przed³u¿enie terminu obo-
wi¹zywania koncesji. Z ró¿nych powodów (w tym nie-
zale¿nych od wnioskodawcy) postêpowanie mo¿e ulegaæ
wyd³u¿eniu. W praktyce nawet wyst¹pienie z wnioskiem
o przed³u¿enie czasu obowi¹zywania koncesji na rok przed
koñcem terminu jej obowi¹zywania nie jest wystarczaj¹ce
do uzyskania zmiany koncesji przed dat¹ jej obowi¹zywa-
nia. Jest ryzyko, ¿e organ mo¿e nie zd¹¿yæ z podjêciem
decyzji. W rezultacie koncesja wygaœnie z powodu up³ywu
okreœlonego ni¹ terminu. Celowe zatem wydaje siê wpro-
wadzenie rozwi¹zania wzorowanego na Prawie wodnym

(Ustawa, 2017, art. 414 ust. 2), kiedy to wyst¹pienie z wnio-
skiem o przed³u¿enie terminu obowi¹zywania pozwolenia
wodnoprawnego automatycznie wyd³u¿a ten termin.

KWALIFIKACJE ZAWODOWE

Wymagania w tym zakresie s¹ nadmiernie drobiazgo-
we, a w dodatku niespójne, co naj³atwiej dostrzec, próbuj¹c
rozgraniczyæ kategorie tzw. uprawnieñ geologicznych; nie-
które z nich „zachodz¹” na siebie. Nadmierna drobiazgo-
woœæ dotyczy równie¿ uprawnieñ zawodowych w zakresie
górnictwa i ratownictwa górniczego. Co wiêcej, rozwi¹-
zania te co najmniej czêœciowo daj¹ siê omin¹æ w drodze
uznawania kwalifikacji nabytych w innych pañstwach UE.

PRACE I DOKUMENTACJE GEOLOGICZNE

1. Przede wszystkim nale¿y zasygnalizowaæ rozbie¿-
noœæ pomiêdzy tzw. ustaw¹ ocenow¹ oraz Prawem geolo-

gicznym i górniczym (Ustawa, 2008, 2011), dotycz¹c¹
wykonywania „g³êbokich wierceñ”. Decyzji œrodowisko-
wej w tym zakresie wymaga zatwierdzenie planu ruchu
obejmuj¹cego koncesjonowane roboty geologiczne (zwi¹-
zane z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem z³ó¿ kopalin,
w tym wêglowodorów, a tak¿e zatwierdzenie projektu robót

geologicznych na potrzeby udokumentowania kompleksu
podziemnego sk³adowiska dwutlenku wêgla (art. 72 ust. 1
pkt 4a, 4b, 4c ustawy ocenowej), jednak tylko wówczas,
gdy s¹ wykonywania na obszarach morskich lub polegaj¹
na wykonywaniu niektórych „g³êbokich wierceñ”. Dyrek-
tywa 2011/92/UE do przedsiêwziêæ mog¹cych podlegaæ
ocenie oddzia³ywania na œrodowisko zalicza natomiast
wiêkszoœæ g³êbokich wierceñ, w zasadzie bez wzglêdu na
ich cel oraz miejsce wykonywania. Inaczej mówi¹c w pra-
wie polskim g³êbokie wiercenia wykonywane w celach
innych, ni¿ to przewiduje ustawa ocenowa, s¹ wy³¹czone
z systemu ocen oddzia³ywania na œrodowisko. Niezbêdne
jest wiêc pilne zsynchronizowanie omawianych wymagañ
(tj. dyrektywy 2011/92, ustawy ocenowej oraz Prawa geo-

logicznego i górniczego). Warto przy okazji zwróciæ uwagê,
¿e polski wykaz przedsiêwziêæ, które s¹ objête systemem
wspomnianych ocen, jest o wiele bardziej obszerny ni¿ to
przewiduje wspomniana dyrektywa.

2. Ca³kowicie zbêdne jest dokonywanie, z wyprzedze-
niem 14 dni, powiadamiania o zamiarze rozpoczêcia robót
geologicznych oraz przedstawianie danych dotycz¹cych
osób dozoru i kierownictwa wraz z danymi dotycz¹cymi
ich kwalifikacji zawodowych. Tytu³em porównania – roz-
poczêcie ruchu zak³adu górniczego, a wiêc dzia³alnoœci
o charakterze o wiele bardziej inwazyjnym dla œrodowiska
i wi¹¿¹cego siê z dalej id¹cymi zagro¿eniami (zarówno
w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy, jak i bezpieczeñ-
stwa powszechnego), takiego zawiadomienia nie wymaga.
Nie s¹ zreszt¹ znane jakiekolwiek argumenty uzasadnia-
j¹ce rozwi¹zanie przewidziane w art. 81 p.g.g.

3. O wiele bardziej potrzebna jest natomiast unifikacja
sposobu bie¿¹cego dokumentowania przebiegu robót geo-
logicznych i ich wyników. Obecnie ka¿dy wykonawca robót
geologicznych dokumentuje te okolicznoœci wedle w³asnych
kryteriów. Rozwi¹zanie tego problemu jest niezwykle ³atwe,
a w dodatku u³atwi³aby dzia³alnoœæ organów orzekaj¹cych
w sprawach zatwierdzania dokumentacji geologicznych.

4. Przewidziana w art. 83 p.g.g. mo¿liwoœæ orzeczenia
nakazu wykonania dodatkowych badañ geologicznych jest
martw¹ liter¹ prawa. Przyczyna jest niezwykle prosta –
organ administracji geologicznej, który zamierza³by naka-
zaæ takie czynnoœci, najczêœciej nie dysponuje œrodkami na
wynagrodzenie wykonawcy. Problem ten mo¿na prosto
rozwi¹zaæ, przewiduj¹c, ¿e wynagrodzenie to wyp³aca okreœ-
lony ustaw¹ fundusz ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej (wojewódzki lub narodowy). Postêpowanie w sprawie
orzeczenia takiego nakazu powinno siê wówczas toczyæ
z udzia³em takiego funduszu.

5. Krytycznie nale¿y oceniæ regulacjê zawart¹ w art.
85a ust. 1a p.g.g., wedle której stron¹ postêpowania o zat-
wierdzenie projektu robót geologicznych polegaj¹cych na
badaniach geofizycznych w celu zbadania struktur zwi¹-
zanych z wystêpowaniem wêglowodorów jest (jak siê wy-
daje – wy³¹cznie) ten, kto zamierza je wykonywaæ. Je¿eli
okreœlone tym przepisem roboty geologiczne mia³yby byæ
wykonywane na cudzej nieruchomoœci, brak zgody jej
w³aœciciela wykluczy tak¹ mo¿liwoœæ. A skoro jakaœ dzia-
³alnoœæ ma ingerowaæ w stan nieruchomoœci, to nie sposób
zak³adaæ, ¿e jej w³aœciciel nie ma interesu prawnego w do-
tycz¹cym jej postêpowaniu administracyjnym.

6. Zdecydowanej przebudowy wymaga art. 86 p.g.g.
dotycz¹cy poddania niektórych robót geologicznych rygo-
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rom dotycz¹cym zak³adu górniczego. Jest on niekomuni-
katywny, a w dodatku bywa interpretowany w sposób pod-
wa¿aj¹cy pewnoœæ prawa.

7. Problematyka ochrony z³ó¿ kopalin podlega zró¿ni-
cowanej regulacji prawnej (art. 94a, art. 94b, art. 94c, art.
95, art. 95a, art. 96 p.g.g.). Dla z³ó¿ innych ni¿ „strategicz-
ne” wi¹¿¹ce dla planów zagospodarowania przestrzennego
maj¹ byæ ustalenia dokonane w dokumentacji geologicz-
nej, która jest jednak zatwierdzana bez udzia³u gminy b¹dŸ
jej organów. Nie sposób wiêc zak³adaæ, ¿e takie ustalenia
maj¹ byæ wi¹¿¹ce dla samorz¹dów terytorialnych. Co wiê-
cej, niektóre z takich dokumentacji powsta³y wiele lat
temu, w zupe³nie innych realiach technologicznych, eko-
nomicznych i œrodowiskowych. Proponowane w takich
dokumentacjach sposoby ochrony z³o¿a mog¹ byæ nieade-
kwatne do potrzeb. Dla z³ó¿ „strategicznych” prze-
s¹dzaj¹ca o sposobie ochrony ma byæ decyzja ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska. Wbrew temu, co wynika
z ustawy nie sposób zak³adaæ, ¿e jedyn¹ stron¹ postêpowa-
nia w takiej sprawie jest ten, na którego rzecz zatwierdzono
dokumentacjê z³o¿a kopaliny (ew. dodatek do niej). Skoro
ta decyzja wi¹¿e gminê jako osobê prawn¹, to bezspornie
jest ona równie¿ stron¹ postêpowania w sprawie uznania
z³o¿a za „strategiczne”. Kluczowym problemem jest nato-
miast sytuacja w³aœciciela nieruchomoœci, którego maj¹
dotkn¹æ skutki ochrony z³o¿a, a zw³aszcza uznania go
za strategiczne. Mo¿e on ¿¹daæ odszkodowania od gminy
(art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym; nie dzia³aj¹ w tym zakresie wy³¹czenia wyni-
kaj¹ce z ust. 1a tego¿ artyku³u). Przewidziana Prawem

geologicznym i górniczym ochrona z³ó¿ kopalin ma byæ
dokonywana kosztem gmin oraz w³aœcicieli nieruchomo-
œci, a nie w³aœciciela z³o¿a. Rozwi¹zanie to jest wprawdzie
wygodne z punktu widzenia interesu publicznego o charak-
terze ponadgminnym, ale koliduje z konstytucyjnymi stan-
dardami ochrony w³asnoœci. Wymaga wiêc ono pilnej zmia-
ny. Wiele wskazuje na to, ¿e rozwi¹zanie problemu ochrony
z³ó¿ kopalin bez zapewnienia zwrotu jej kosztów przez
w³aœciciela z³o¿a nie bêdzie mo¿liwe. Warto równie¿ zwró-
ciæ uwagê, ¿e Skarb Pañstwa jako podmiot prawa w³asnoœci
górniczej nie wykorzystuje przys³uguj¹cych mu instrumen-
tów prawnych pozwalaj¹cych na ochronê wspomnianego
prawa.

8. Przyk³adem rozwi¹zañ ignoruj¹cych standardy de-
mokratycznego pañstwa prawnego s¹ wymagania doty-
cz¹ce informacji geologicznej. Przede wszystkim niejasne
s¹ charakter i treœæ wspomnianego „prawa”, a tak¿e œrodki
jego ochrony. Obecna regulacja prawna zak³ada nacjonali-
zacjê tego prawa, co jest rozwi¹zaniem niekorespondu-
j¹cym ze standardami Konstytucji RP.

PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA Z£O¯A

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy instrument ten
jest konieczny. Przedsiêbiorca, który uzyska³ koncesjê na
wydobywanie kopaliny ze z³o¿a, powinien mieæ swobodê
podejmowania decyzji w zakresie gospodarki jego zasoba-
mi, w szczególnoœci przez kompleksowe i racjonalne
wykorzystanie kopaliny oraz stosowanie technologii za-
pewniaj¹cych ochronê œrodowiska. Dostateczne ograni-
czenia w tym zakresie mog¹ wynikaæ z koncesji oraz
powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, zw³aszcza

odnosz¹cych siê do gospodarowania œrodowiskiem. Okreœ-
lenie „racjonalna gospodarka z³o¿em” rzecz jasna mo¿e
byæ przedmiotem rozbie¿nych ocen, ale bezspornie jest
ono kszta³towane m.in. przes³ankami ekonomicznymi.
Rozs¹dny i racjonalnie postêpuj¹cy przedsiêbiorca nie
podejmie siê wydobycia takich czêœci z³o¿a, które z przy-
czyn geologicznych b¹dŸ œrodowiskowych bêdzie nie-
op³acalne. Nie mo¿na go do tego zmusiæ. W konsekwencji
próby sterowania „racjonaln¹ gospodark¹” z³o¿ami kopa-
lin w drodze instrumentów administracyjnoprawnych nale-
¿y oceniæ jako chybione. Niezbêdne jest zatem rozwa¿nie
celowoœci istnienia wspomnianego dokumentu. Je¿eli jed-
nak wyjœæ z za³o¿enia, ¿e instytucja ta jest jednak z jakichœ
powodów konieczna, to zdecydowany sprzeciw budzi wpro-
wadzona ostatnio zmiana polegaj¹ca na tym, ¿e organ kon-
cesyjny ma 60 dni (dotychczas by³o 30) na weryfikacjê
dodatku do wspomnianego projektu (art. 107 p.g.g.)

ZAK£AD GÓRNICZY I JEGO RUCH

1. Dotychczasowy model ruchu zak³adu górniczego
(w tym planu ruchu) jest zbyt skomplikowany i nie
uwzglêdnia sytuacji, w których np. w³aœciciel zagro¿onego
szkod¹ obiektu nie dopuszcza do zabezpieczenia go przed
szkod¹ albo jest nieznany; konsekwencj¹ mo¿e staæ siê
odmowa zatwierdzenia planu ruchu. W œwietle art. 40 ust. 1
p.g.g. zbêdne jest przedstawianie organowi nadzoru górni-
czego kopii koncesji. Niepotrzebny jest równie¿ art. 108
ust. 10e p.g.g., bo mo¿liwoœæ odmowy podjêcia wniosko-
wanej decyzji wynika z Kodeksu postêpowania admini-

stracyjnego, a w dodatku organ musi o niej uprzedziæ
wnioskodawcê (art. 79a k.p.a.). Weryfikacji wymaga treœæ
szczegó³owych przepisów wykonawczych okreœlaj¹cych
wymagania planów ruchu. Niektóre z nich s¹ pozbawione
merytorycznej wartoœci, a nawet daj¹ siê odczytaæ jako
ingerencja w sprawy regulowane innymi ustawami.

2. W art. 129 ust. 1 pkt 5 p.g.g. u¿yto okreœlenia rekul-
tywacja „gruntów po dzia³alnoœci górniczej”, nie definiuj¹c
tego pojêcia. Nie wiadomo, czy jest to tylko teren zak³adu
górniczego, czy byæ mo¿e tak¿e nieruchomoœci s¹ objête
wp³ywami jego robót górniczych.

3. Skreœlenia wymaga art. 129 ust. 2 p.g.g. O kierunku
rekultywacji i uznania jej za zakoñczon¹ orzeka starosta,
o czym jednoznacznie przes¹dza ustawa o ochronie grun-
tów rolnych i leœnych (Ustawa, 1995, art. 20). Decyzja
ustalaj¹ca ten kierunek powinna byæ zatem za³¹cznikiem
do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu likwidowanego
zak³adu górniczego. Nie ma natomiast przeszkód, ¿eby
sposób wykonania rekultywacji by³ okreœlony w planie
ruchu (zw³aszcza likwidowanego) zak³adu górniczego.
O tyle te¿ zmiany wymagaj¹ przepisy ruchowe.

OP£ATY

1. Nie ma dostatecznego uzasadnienia do przed³u¿enia
z 5 do 10 lat terminu przedawnienia odpowiedzialnoœci
z tytu³u op³aty dodatkowej i podwy¿szonej. W istocie s¹
one administracyjnymi karami pieniê¿nymi w rozumieniu
przepisów k.p.a. (art. 189a i nast.), gdzie termin przedaw-
nienia wynosi 5 lat. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
projektu ustawy, która dokona³a wspomnianego przed³u¿e-
nia (Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3238, s. 81) jest
nieprzekonywuj¹ca. Dostêpna wiedza prowadzi do wnio-
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sku, ¿e najczêœciej przyczyn¹ powoduj¹c¹, ¿e 5 letni (dotych-
czasowy) termin przedawnienia mo¿e byæ oceniony jako
niewystarczaj¹cy, jest opiesza³oœæ organów orzekaj¹cych
w takich sprawach. Jej skutki nie mog¹ jednak obci¹¿aæ
stron.

2. Ca³kowitym nieporozumieniem, ur¹gaj¹cym stan-
dardom demokratycznego pañstwa prawnego, jest obci¹-
¿anie w³aœciciela (wspó³w³aœcicieli) nieruchomoœci, na
których jest prowadzona dzia³alnoœæ okreœlona w art. 139
lub 140 p.g.g., a której sprawcy nie zostali ustaleni, odpo-
wiedzialnoœci¹ okreœlon¹ w tych przepisach. Czym innym
jest byæ stron¹ postêpowania, a czym innym jest byæ tym,
kto ponosi odpowiedzialnoœæ z tytu³u naruszenia prawa.
Je¿eli w³aœciciel tych naruszeñ siê nie dopuœci³, nie wolno
obci¹¿aæ go tak¹ odpowiedzialnoœci¹. Obecna regulacja
zniechêca zreszt¹ do ustalania rzeczywistego sprawcy
omawianych naruszeñ prawa. £atwiej jest stwierdziæ, ¿e
sprawca nie zosta³ ustalony i obci¹¿yæ odpowiedzialnoœci¹
w³aœciciela nieruchomoœci.

ODPOWIEDZIALNOŒÆ ODSZKODOWAWCZA
I PREWENCYJNA

1. Oparcie przes³anek odpowiedzialnoœci odszkodo-
wawczej i prewencyjnej na wzorach Kodeksu cywilnego

spowodowa³o, ¿e przedsiêbiorca górniczy utraci³ wp³yw
na przes³anki kszta³tuj¹ce treœæ wielu roszczeñ kszta³towa-
nych omawian¹ ustaw¹. Przede wszystkim dotyczy to za-
bezpieczeñ nowo wznoszonych obiektów przed szkodami.
O tym, jakie wymagania w tym zakresie okreœla projekt
budowlany, przedsiêbiorca dowiaduje siê dopiero w razie
zg³oszenia roszczenia o zwrot kosztów zabezpieczeñ, które
w dodatku s¹ efektem tzw. robót zanikaj¹cych czy te¿ ule-
gaj¹cych zakryciu. Przedsiêbiorca ma bardzo ograniczone
mo¿liwoœci ustalenia, czy niezbêdne zabezpieczenia rze-
czywiœcie zosta³y wykonane oraz czy zosta³y wykonane
prawid³owo (np. posadowienia i zbrojenia fundamentów).
Ustalenie prawid³owoœci ich wykonania, teoretycznie rzecz
bior¹c, jest mo¿liwe, ale jest to niezwykle k³opotliwe i kosz-
towne. Rozwi¹zaniem by³oby przyznanie przedsiêbiorcy
praw strony postêpowania o pozwolenia na budowê albo
wprowadzenie obowi¹zku powiadamia go o przyst¹pieniu
przez inwestora do wykonania robót zabezpieczaj¹cych
(b¹dŸ ich poszczególnych etapów).

2. Problemem jest równie¿ zabezpieczenie ju¿ istnie-
j¹cych obiektów zagro¿onych wp³ywami eksploatacji gór-
niczej. Niejednokrotnie ich w³aœciciel (z jakichkolwiek
powodów) nie wyra¿a zgody na takie zabezpieczenie,
a zwi¹zany z tym stan zagro¿enia (art. 108 ust. 2 pkt 2 lit.
g–h p.g.g.) staje siê przeszkod¹ do zatwierdzenia planu
ruchu zak³adu górniczego. Rozwi¹zaniem mo¿e byæ nakaz
wykonania okreœlonych robót zabezpieczaj¹cych nak³ada-
ny w drodze decyzji organu nadzoru górniczego, wspó³-
dzia³aj¹cego z organem nadzoru budowlanego.

3. Bol¹czk¹ s¹ tak¿e tzw. jednorazowe odszkodowania
pieniê¿ne za obiekty budowlane, których stan techniczny
wyklucza ekonomicznie uzasadniony remont. W³aœciciel
nie ma obowi¹zku dokonania ich rozbiórki, chyba ¿e
odszkodowanie zosta³o ustalone w drodze ugody, której
elementem jest zobowi¹zanie w³aœciciela do jej wykonania
w okreœlonym terminie. Takiej mo¿liwoœci nie ma nato-
miast, je¿eli odszkodowanie zosta³o ustalone w drodze
wyroku s¹dowego. Wyjœciem z sytuacji mo¿e byæ przepis

daj¹cy przedsiêbiorcy mo¿liwoœæ ¿¹dania wydania mu
takiej nieruchomoœci w celu dokonania rozbiórki obiektu,
a byæ mo¿e nawet uprawniaj¹cy go do ¿¹dania jej wykupu.

NIEKTÓRE PROBLEMY
PRZEPISÓW ZWI¥ZKOWYCH

1. Zdecydowanego uproszczenia wymaga system ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, zw³aszcza w odniesieniu do
przedsiêbiorców legitymuj¹cych siê „koncesjami 2020”.
Najproœciej dokonaæ tego w maksymalnym stopniu inte-
gruj¹c wymagania polskie z wymaganiami Dyrektywy
2011/92 UE.

2. Uproszczenia wymagaj¹ mechanizmy zmian prze-
znaczenia gruntów rolnych (leœnych) na potrzeby zwi¹zane
z geologi¹ i górnictwem.

3. Nale¿y zmodyfikowaæ prawny re¿im ochrony drzew.
Znane s¹ sytuacje, w których zakoñczenie wydobycia ko-
paliny powoduje odtworzenie siê stosunków wodnych na
nieruchomoœciach, które w wyniku eksploatacji górniczej
ju¿ wiele lat temu zosta³y odwodnione i samoistnie poros³y
drzewostanem, nawet o znacznej wartoœci. Odbudowa sto-
sunków wodnych bêdzie skutkowaæ powstaniem tam zale-
wisk i obumarciem drzew. Racjonalna gospodarka drzewo-
stanem przemawia za wycink¹ takich drzew, co jednak
wobec koniecznoœci spe³nienia wymagañ dotycz¹cych
powszechnej ochrony drzew regulowanej ustaw¹ o ochro-
nie przyrody (Ustawa, 2001) jest ca³kowicie nieop³acalne
(op³aty). Dopiero po obumarciu drzew powstaje mo¿li-
woœæ usuniêcia ich bez op³at. Jednak pozyskane w ten spo-
sób drewno bêdzie mog³o byæ wykorzystane wy³¹cznie
jako opa³owe.

4. Uregulowania wymaga równie¿ kwestia tzw. samo-
istnej rekultywacji. Niekiedy tereny przekszta³cone w wy-
niku dzia³alnoœci górniczej ulegaj¹ samoistnej rekultywa-
cji i zostaj¹ zasiedlone przez gatunki chronione, a nawet
kwalifikuj¹ siê do objêcia ochron¹ obiektow¹ w rozumie-
niu przepisów o ochronie przyrody. Ich rekultywacja pole-
gaj¹ca na nadaniu im wartoœci u¿ytkowych jest wprawdzie
mo¿liwa, ale prowadzi³aby do nieodwracalnego zniszcze-
nia unikalnych walorów przyrodniczych. W takiej sytuacji
celowe jest ograniczenie obowi¹zku odszkodowawczego
wy³¹cznie do odszkodowania pieniê¿nego, z wy³¹czeniem
obowi¹zku rekultywacji.

UWAGA KOÑCOWA

Przedstawione propozycje s¹ dalekie od wyczerpania
tematu. Zapewne ka¿demu, komu nie jest obca problema-
tyka prawna geologii i górnictwa, znane s¹ równie¿ inne
wady omawianej regulacji prawnej. Potrzeba przebudowy
omawianych regulacji jest wprawdzie oczywista, tyle ¿e
przewa¿nie nie znajduje aprobaty tych, którzy o niej decy-
duj¹.

LITERATURA

DYREKTYWA Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dn.
13.12.2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre
przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko. Dz.U. U.E.L.
2012.26.1 ze zm.
GALOS K. 2018 – O potrzebie wyceny z³ó¿ kopalin objêtych w³asnoœci¹
górnicz¹ Skarbu Pañstwa. Zesz. Nauk. IGSMiE, 106: 27–38.

306

Przegl¹d Geologiczny, vol. 72, nr 7, 2024



LENIK P. 2015 – Przyk³ady regulacji prawnych nadmiernie utrud-
niaj¹cych poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿. Prz. Geol., 63 (12/1):
1352–1356.
LIPIÑSKI A. 2013 – O potrzebie reformy prawnych przes³anek funkcjo-
nowania geologii i górnictwa. Zesz. Nauk. IGSMiE PAN, 85: 249–258.
LIPIÑSKI A. 2016 – Legislacyjne bariery funkcjonowania geologii
i górnictwa. Zesz. Nauk. IGSMiE PAN, 96: 177–188.
LIPIÑSKI A. 2018 – Legislacyjne potrzeby geologii i górnictwa. Prz.
Geol., 66 (12): 769–775
LIPIÑSKI A. 2021 – Prawo jako bariera funkcjonowania górnictwa [W]:
Glumiñska-Pawlic J., Przywora B., S³ysz A. (red.), Identyfikacja barier
prawnych w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej. Wybrane zagadnie-
nia. Wydaw. C.H. Beck, Warszawa.
LIPIÑSKI A. 2023 – Legislacyjne problemy geologii i górnictwa. Pañstwo
i Prawo, 3.
NIEÆ M. 2018 – Koncesjonowanie poszukiwañ, rozpoznawania i eksplo-
atacji z³ó¿ kopalin a wymagania racjonalnej gospodarki. Prz. Geol., 66
(3): 170–175.
PIOTROWSKA A. 2018 – Ile lat i szlifów wymaga Prawo geologiczne
i górnicze ¿eby sta³o siê kamieniem szlachetnym? In¿. Górn., 4: 63–66.
STEFANOWICZ J.A. 2018 – Niesprawnoœæ i d³ugotrwa³oœæ postêpowañ
na œcie¿ce do koncesji eksploatacyjnej i zatwierdzenia planu ruchu – roz-
poznanie i klasyfikacja istotnych czynników nieefektywnoœci tych pro-
cesów. Prz. Geol., 66 (4): 229–234.
STEFANOWICZ J.A., SZAMA£EK K. 2015 – Normy kolizyjne/konfu-
zyjne prawa geologicznego i górniczego. Zesz. Nauk. IGSMiE PAN, 91:
193–202.

SZAMA£EK K. 2011 – Pu³apki definicyjne ustawy prawo geologiczne
i górnicze powsta³e w wyniku rozwoju technik geologicznych i górni-
czych. Zesz. Nauk. IGSMiE PAN, 81: 31–35.
USTAWA z dn. 7.07.1994 r. – Prawo budowlane. Dz.U. z 2024 r. poz.
724.
USTAWA z dn. 3.02.1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych. Dz.U.
z 2024 r. poz. 82.
USTAWA z dn. 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami. Dz.U.
2023 r. poz. 344 ze zm.
USTAWA z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U. z 2023 r. poz.
1336 ze zm.
USTAWA z dn. 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Dz.U. z 2023 r. poz. 997 ze zm.
USTAWA z dn. 3.10.2008 r. o dostêpie do informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o cenach
oddzia³ywania na œrodowisko. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm
USTAWA dn. z 9.06.2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze. Dz.U.
z 2023 r. poz. 633 ze zm.
USTAWA z dn. 20.07.2017 r. – Prawo wodne. Dz.U. z 2023 r. poz. 1478
ze zm.
USTAWA z dn. 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy– Prawo geologiczne
i górnicze oraz niektórych innych ustaw. Dz.U. z 2023 r. poz. 2029.
WYROK Trybuna³u Konstytucyjnego z dn. 13.09.2011 r., sygn. akt P 33/09.
Dz.U. z 2011 r. nr 206 poz. 1228.

Praca wp³ynê³a do redakcji 2.06.2024 r.
Akceptowano do druku 26.06.2024 r.

307

Przegl¹d Geologiczny, vol. 72, nr 7, 2024


