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A b s t r a c t. Henryk Jurkiewicz graduated in geology from the Jagiellonian University in Cracow and began
his professional career in the Petroleum Exploration Company in Cracow, later continued in Krosno and Jas³o.
He worked in the Carpathians and the Carpathian Foredeep, contributing to the discovery of numerous oil and
gas fields (Fig. 1). Intensive exploration in eastern Ma³opolska allowed the deep-seated geology of the
Carpathian Foredeep to be recognized within a few years, encouraging further drilling in the region of the Holy
Cross Mountains and the Nida River. This matter was taken up by the Kielce Branch of the Geological Institute,
where H. Jurkiewicz (Fig. 2)started working in 1961. In the first stage, he designed three drillings (one in the Holy

Cross Mountains and two on its western margin). In the second stage, there were already 12 drillings within the central and northern
parts of the Miechów Synclinorium (Nida River region), and the third stage involved six drillings in the far western and northern mar-
gin of the Holy Cross Mountains (Fig. 3). The drilling results ruled out the potential for hydrocarbon occurrence within the Holy Cross
Mountains due to the lack of regional sealing of Paleozoic sediments. A different situation exists in the Miechów Synclinorium, where
Paleozoic sediments are covered by Permian, Triassic, Jurassic and Cretaceous formations. However, drilling results showed that
their lithological composition and thickness vary significantly depending on the region and the activity of palaeotectonic structures,
with particular emphasis on the W³oszczowa Swell (Fig. 4, Fig. 5). Deep subsurface reconnaissance in the Miechów Synclinorium,
combined with results from the third stage of drilling, also provided the opportunity for correlation and comparisons, especially of
Devonian formations, which developed in shallower basins (Kielce Zone) and deeper depositional environments (£ysogóry Zone to the
north, and the Miechów Zone to the south) (Fig. 6). Petrographic data from drillings also allowed determining the geotectonic position
of the Holy Cross Mountains and Nida River region, as well as neighbouring areas, classifying this region as a province with Cadomian
basement consolidation (Fig. 7). The geological and structural development in the described area was conditioned by numerous epi-
sodes of tectonic movements from the Paleozoic to the Neogene. The most significant ones occurred at the end of the Variscan and
Alpine epochs, all under epicratonic platform conditions. The spatial and temporal diversity resulting from various geological pro-
cesses is well represented by the sub-Permian map for Jurkiewicz’s drilling projects conducted between 1963 and 1977 (Fig. 8).
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Henryk Jurkiewicz, pracuj¹c w latach 1961–1977 w Kie-
leckim Oddziale Instytutu Geologicznego, zaprojektowa³
liczne wiercenia, które przyczyni³y siê do lepszego rozpo-
znania wg³êbnej budowy geologicznej Polski. W pierw-
szym etapie zaprojektowa³ trzy odwierty – jeden w Górach
Œwiêtokrzyskich i dwa na ich zachodnim obrze¿u. W dru-
gim etapie zaplanowa³ wykonanie 12 wierceñ w œrodkowej
i pó³nocnej czêœci synklinorium miechowskiego (rejon rze-
ki Nidy), a w trzecim etapie – 6 wierceñ na dalekim
zachodnim i pó³nocnym obrze¿u Gór Œwiêtokrzyskich.

STUDIA i PIERWSZE LATA PRACY
HENRYKA JURKIEWICZA

Po ukoñczeniu trzeciego roku studiów geologicznych
na Uniwersytecie Jagielloñskim w Krakowie i odbyciu
praktyk terenowych Henryk Jurkiewicz zosta³ zatrudniony
w Instytucie Geologicznym do prac kartograficznych na
obszarze Niecki Nidziañskiej w strefie piñczowsko-jê-
drzejowskiej, a nastêpnie w Karpatach (Jurkiewicz, 2005).
W sumie w terenie spêdzi³ dwa sezony letnie, gdzie do jego

obowi¹zków nale¿a³o dozorowanie wykonywanych sond
wiertniczych wraz z ich profilowaniem oraz gromadze-
niem okazów paleontologicznych, g³ównie z utworów kre-
dowych Niecki Nidziañskiej. Pod koniec pi¹tego roku
studiów zosta³ zatrudniony na pe³nym etacie na stanowisku
geologa w Przedsiêbiorstwie Poszukiwañ Naftowych w
Krakowie. W sezonie letnim 1952 r. wykonywa³ prace kar-
tograficzne w Bieszczadach w rejonie Wañkowej i Paszo-
wej. Jesieni¹ tego roku zosta³ przeniesiony do dzia³u
paleontologii, z czego by³ bardzo zadowolony, gdy¿ móg³
pog³êbiaæ swoje zainteresowania problematyk¹ mikropale-
ontologiczn¹, zapocz¹tkowane w czasie pisania pracy
magisterskiej pod kierunkiem prof. Franciszka Biedy.

Na pocz¹tku 1954 r. zosta³ przeniesiony z Krakowa do
Krosna na stanowisko kierownika dzia³u mikropaleontolo-
gii. Zadaniem tej placówki by³o opracowywanie stratygra-
fii prowadzonych wierceñ, co by³o niezbêdne do podejmo-
wania decyzji o kontynuowaniu wiercenia lub jego
zatrzymaniu wskutek dowiercenia siê do zaplanowanych
horyzontów. Reorganizacja przemys³u naftowego w Polsce
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w 1955 r. spowodowa³a podporz¹dkowanie dzia³u mikro-
paleontologii w Kroœnie Jasielskiemu Przedsiêbiorstwu
Poszukiwañ Naftowych. Dziêki licznym odkryciom z³ó¿ w
zapadlisku przedkarpackim (ryc. 1; Karnkowski, 1993,
2006) po 1955 r. przedsiêbiorstwo to znacz¹co poprawi³o
swoje wyniki w dziedzinie przyrostu zasobów ropy nafto-
wej i gazu ziemnego. Istotn¹ przes³ank¹ do podjêcia prac
poszukiwawczych w Niecce Nidziañskiej by³y odkrycia
z³ó¿ ropy naftowej w utworach mezozoicznych (Dêbi-
ca-Brzezówka i Grobla P³awowice). H. Jurkiewicz czynnie
uczestniczy³ w tych pracach, dziêki czemu zdoby³ ogromn¹
wiedzê i doœwiadczenie w projektowaniu, dozorze i doku-
mentowaniu g³êbokich wierceñ.

W latach 50. XX w. polscy geolodzy zatrudnieni w
Instytucie Geologicznym odnosili liczne sukcesy poszuki-
wawcze. W 1953 r. w pó³nocnej czêœci zapadliska przed-
karpackiego odkryto z³o¿a siarki rodzimej (Paw³owski,
1983), a w 1957 r. – bogate z³o¿a miedzi na Dolnym Œl¹sku
(Jan Wy¿ykowski). Atmosfera w polskiej geologii by³a
bardzo dobra.

W okresie kroœnieñsko-jasielskim H. Jurkiewicz,
pomimo trudnych warunków pracy i wymaganych syste-
matycznie wyników badañ do obs³ugi geologicznej prac
wiertniczych, znajdowa³ trochê czasu na prace naukowe,
czego efektem jest wiele publikacji, np. Jurkiewicz, Karn-
kowski (1959, 1961) i G³owacki i in. (1966). Korzystaj¹c

z materia³ów i wyników badañ z tego okresu napisa³ pracê
doktorsk¹ pt. Otwornice paleogenu podmenilitowego pol-
skich Karpat Œrodkowych, której promotorem by³ prof.
Franciszek Bieda. Obrona pracy odby³a siê w lutym 1963 r.
w Instytucie Geologicznym.

Wœród polskich geologów panowa³o wówczas przeko-
nanie, ¿e w regionie œwiêtokrzyskim i na Ponidziu powin-
no siê wykonaæ wiele g³êbokich wierceñ w celu wyjaœnie-
nia mo¿liwoœci wystêpowania tam z³ó¿ wêglowodorów.
Doœwiadczenie i wiedza, jak¹ H. Jurkiewicz naby³ w trak-
cie prawie 10-letniej praktyki w poszukiwaniach w Karpa-
tach i zapadlisku przedkarpackim, dawa³y rêkojmiê w
sprostaniu nowym wyzwaniom.

PROGRAM WIERCEÑ
W SYNKLINIE £AGOWSKIEJ

Na pocz¹tku 1961 r. Henryk Jurkiewicz (ryc. 2) roz-
pocz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ w Œwiêtokrzyskiej Stacji Tereno-
wej Instytutu Geologicznego w Kielcach. Po miesi¹cu
pracy na etacie geologa otrzyma³ nominacjê podpisan¹
przez dyrektora Instytutu Geologicznego w Warszawie na
stanowisko zastêpcy kierownika tej stacji (Jurkiewicz,
2005). Stanowisko to piastowa³ do koñca pracy w instytu-
cie. Czerpi¹c z poprzednich doœwiadczeñ zawodowych,
zacz¹³ przygotowywaæ tematy badawcze mo¿liwe do roz-
wi¹zania za pomoc¹ g³êbokich wierceñ. Przegl¹daj¹c

400

Przegl¹d Geologiczny, vol. 72, nr 7, 2024

Ryc. 1. Lokalizacja g³êbokich wierceñ w niecce miechowskiej wyznaczona na tle ówczesnego stanu wiedzy zobrazowanego na mapie
geologicznej Gór Œwiêtokrzyskich (Czarnocki, 1938) i mapie geologicznej pod³o¿a zapadliska przedkarpackiego (Karnkowski,
G³owacki, 1961). Kolorem zielonym zaznaczono wa¿niejsze z³o¿a gazu ziemnego, a czerwonym z³o¿a ropy naftowej odkryte przed
rokiem 1962 w zapadlisku przedkarpackim, w osadach miocenu i w utworach mezozoicznych: 1 – Lubaczów (1957, miocen – gaz ziemny,
jura – ropa naftowa), 2 – Jaksmanice–Przemyœl (1959, miocen – gaz ziemny), 3 – Jaros³aw (1959, miocen – gaz ziemny), 4 – Mirocin
(1960, miocen – gaz ziemny), 5 – Kañczuga (1959, miocen – gaz ziemny), 6 – ¯o³ynia (1961, miocen – gaz ziemny), 7 – Podborze (1958,
malm – ropa naftowa), 8 – Grobla (1961, malm – ropa naftowa), 9 – P³awowice (1961, górna kreda – ropa naftowa); ZP – zapadlisko
przedkarpackie
Fig. 1. Spatial distribution of deep drillings in the Miechów Trough on geological maps of the Holy Cross Mountains (Czarnocki, 1938)
and Carpathian Foredeep basement (Karnkowski, G³owacki, 1961); alongside major pre–1962 oil (red) and gas (green) fields in the
Carpathian Foredeep: 1 – Lubaczów (1957, Miocene – gas, Jurassic – oil), 2 – Jaksmanice–Przemyœl (1959, Miocene – gas), 3 – Jaros³aw
(1959, Miocene – gas ), 4 – Mirocin (1960, Miocene – gas), 5 – Kañczuga (1959, Miocene – gas, ), 6 – ¯o³ynia (1961, Miocene – gas), 7 –
Podborze (1958, Malm – oil), 8 – Grobla (1961, Malm – oil), 9 – P³awowice (1961, Upper Cretaceous – oil); ZP– Carpathian Foredeep



rdzenie wiertnicze (i próbki geologiczne) z rejonu
£agowa, w spêkaniach wapieni górnodewoñskich zauwa-
¿y³ wyraŸne nacieki gêstej ropy naftowej. Liczne wzmian-
ki na jej temat znalaz³ równie¿ w publikacjach (Taszek,
1962). Wspólnie z H. ¯akow¹ przygotowa³ program
badawczy obejmuj¹cy trzy wiercenia w synklinie ³agow-
skiej: Zarêby 2, Zarêby 3 i Zarêby 4 (Jurkiewicz, ¯akowa,
1961). Obecnie wiercenie Zarêby 2 nosi nazwê Zarêby IG 2
i doczeka³o siê szczegó³owej publikacji (Szczepanik,
2019). Projekt ten, którego celem by³o rozpoznanie mo¿li-
woœci wystêpowania z³ó¿ wêglowodorów w paleozoiku
Gór Œwiêtokrzyskich, zosta³ zatwierdzony przez Centralny
Urz¹d Geologii (CUG). Kolejne dwa otwory: Janczyce 1
(1977) i Kowala 1 (1981) odwiercono w strefie kieleckiej
Gór Œwiêtokrzyskich.

Wiercenie Zarêby IG 2 (1963) by³o pe³nordzeniowane i
do dzisiaj zachowa³y siê prawie wszystkie fragmenty tego
rdzenia, które znajduj¹ siê w magazynie PIG-PIB w Kiel-
cach. Wierceniem tym udostêpniono 1375 m profilu geolo-
gicznego, w tym: 157 m utworów kambru, 1111 m
utworów dewonu i 102 metry – karbonu dolnego. Wierce-
nie to by³o niezwykle istotne. Zlokalizowano je ok. 2 km na
zachód od miejscowoœci £agów, w œrodkowej czêœci syn-
klinorium kielecko-³agowskiego (ryc. 1), którego szero-
koœæ w wynosi w tym miejscu ok. 5 km. Po obu stronach

synklinorium wystêpuj¹ na powierzchni utwory
kambryjskie. W koñcowej czêœci wiercenia Zarêby IG 2
nawiercono utwory kambryjskie wykszta³cone w postaci
i³owców, mu³owców i piaskowców, które stratygraficznie
odpowiadaj¹ kambrowi dolnemu (Bednarczyk i in., 1965),
a obecnie oddzia³owi drugiemu kambru (Szczepanik,
2019). Jest to jedyne stanowisko na ca³ym obszarze synkli-
norium kielecko-³agowskiego, w którym udokumentowa-
no utwory kambru wykazuj¹ce bardzo du¿e podobieñstwo
litologiczne do równowiekowych odpowiedników z anty-
klinorium chêciñsko-klimontowskiego, usytuowanego na
po³udniu. W³aœnie na obszarze tego antyklinorium zlokalizo-
wano wczeœniej wiercenie Bazów 1, które mia³o udokumen-
towaæ ska³y prekambryjskie (Samsonowicz, 1955) znane
z antyklinorium dolnego Sanu (Karnkowski, G³owacki,
1961; G³owacki i in., 1963). Kiedy koñczono wiercenie
Bazów 1 (ryc. 1), to w tym samym czasie rozpoczynano
wiercenie Zarêby IG 2. Pierwsze wyniki z wiercenia Bazów
1 wskazywa³y, ¿e czêœæ jego profilu nale¿y do prekambru
(Jagielska, 1962, 1965; ¯ak, 1963; 1965, 1966), jednak póŸ-
niejsze rewizje tych badañ nie potwierdzi³y tych przypusz-
czeñ (¯akowa, Jagielska, 1970). ¯akowa i Jagielska (1970)
zbada³y profil tektoniczny dolnego kambru w wierceniu
Bazów 1 i stwierdzi³y, ¿e formacja tych ska³ jest silnie
sfa³dowana. Zasugerowa³y nawet mo¿liwoœæ powtarzania
siê warstw wskutek nasuniêæ wzd³u¿ uskoków odwróco-
nych (¯akowa, Jagielska, 1970; Znosko, 1990). Rdzeñ z tego
wiercenia zape³ni³ ponad 1300 skrzynek. Dzisiaj zosta³o ich
w magazynie tylko kilkadziesi¹t. Tym bardziej cenny jest
dobrze zachowany materia³ z otworu Zarêby IG 2, którym
nawiercono utwory dolnego kambru.

Otwór Bazów 1 jest oddalony a¿ o 40 km na SE od
wiercenia Zarêby IG 2, ale jego rdzeñ utworów kambru
dolnego jest jedynym, który mo¿e pos³u¿yæ do porównañ
i korelacji regionalnych. Utwory dolnego dewonu w wier-
ceniu Zarêby IG 2 zalegaj¹ bezpoœrednio na formacjach
dolnokambryjskich, o bardzo podobnych upadach do ob-
serwowanych w piaskowcach dolnodewoñskich. Wraz
z g³êbokoœci¹ roœnie natomiast upad warstw dolnokambryj-
skich i stopieñ ich zaanga¿owania tektonicznego. W profilu
Bazów 1 wystêpuj¹ tylko utwory dolnokambryjskie, pomi-
mo tego mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e i w tym profi-
lu wraz z g³êbokoœci¹ wzrasta k¹t upadu warstw i liczba
deformacji tektonicznych. W synklinie bardziañskiej, usy-
tuowanej 5 km na po³udnie od wiercenia Zarêby IG 2,
utwory dewoñskie le¿¹ prawie zgodnie na formacjach
ordowicko-sylurskich. Bardzo podobny uk³ad warstw
skalnych obserwuje siê w rejonie Chêcin, gdzie utwory
dolnego dewonu le¿¹ penankordantnie, bezpoœrednio na
formacjach dolnokambryjskich (G³azek i in., 1981). Przy-
toczone krótkie wzmianki o dolnym kambrze w regionie
kieleckim Gór Œwiêtokrzyskich jeszcze lepiej podkreœlaj¹
znaczenie otworu Zarêby IG 2 dla charakterystyki
strukturalnej i stratygraficznej tej serii w regionie œwiêto-
krzyskim. W synklinorium kielecko-³agowskim formacje
górnopaleozoiczne (dewon i dolny karbon) osi¹gaj¹
mi¹¿szoœæ ponad 1000 m. To powoduje, ¿e formacje staro-
paleozoiczne ods³aniaj¹ siê w niewielu miejscach na
powierzchni terenu, ale z dostêpnych obserwacji wynika,
¿e w wiêkszoœci przypadków formacja dewoñska le¿y bez-
poœrednio na pod³o¿u dolnokambryjskim. Utwory ordowi-
ku i syluru zachowa³y siê tylko w postaci nieregularnych
p³atów (rowy, pó³rowy) w pod³o¿u dewonu i by³y inten-
sywnie fa³dowane w wyniku ruchów waryscyjskich
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Ryc. 2. Henryk Jurkiewicz w czasie pracy w Oddziale Œwiêto-
krzyskim Instytutu Geologicznego (1961–1977). Fot. z archiwum
rodzinnego
Fig. 2. Henryk Jurkiewicz while working in the Kielce Branch
of the Geological Institute (1961–1977). Photo from family
archive



(Stupnicka, 1996; Stupnicka, Zió³kowski, 2001). Tê suge-
stiê potwierdzaj¹ niedawne nowe obserwacje w rejonie
Lenarczyc (na zachód od Sandomierza), gdzie stwierdzono
nie tylko utwory ordowiku i syluru, ale równie¿ utwory
wy¿szej czêœci kambru (Szczepanik i in., 2004). Znaczenie
kambryjskiego profilu Zarêby IG 2 potwierdzaj¹ wyniki
badañ paleobiogeograficznych, sugeruj¹ce, ¿e w kambrze
region œwiêtokrzyski znajdowa³ siê blisko Gondwany,
Awalonii i Baltiki (¯yliñska, 2013).

Profil utworów dewonu (ponad 1000 metrów) w wier-
ceniu Zarêby IG 2 jest najwa¿niejszym reperem dla tego
systemu we wschodniej czêœci regionu kieleckiego. Roz-
poczynaj¹ go ska³y klastyczne (old red), które kontynuuj¹
siê w profilu a¿ do emsu. Powy¿ej wystêpuj¹ utwory wêgla-
nowe (¿ywet, fran) platformy wêglanowej, która w fame-
nie zaczê³a ulegaæ zatapianiu. W póŸnym dewonie i we
wczesnym karbonie trwa³a sedymentacja wapnisto-margli-
sta, która we wczesnym karbonie przekszta³ci³a siê w sedy-
mentacjê ilasto-krzemionkow¹ g³êbokiego szelfu. Zatem w
profilu Zarêby IG 2 wystêpuje prawie kompletny profil
waryscyjskiego piêtra strukturalnego (Jurkiewicz, 1971;
Szczepanik, 2019).

Celem badawczym wiercenia otworu Zarêby IG 2 oraz
dwóch pobliskich otworów by³o rozpoznanie synklinorium
kielecko-³agowskiego pod wzglêdem litologii, stratygrafii
i geologii strukturalnej, a tak¿e zebranie danych doty-
cz¹cych przejawów bitumicznoœci w dewonie œrodkowym
i górnym. W trakcie wiercenia wielokrotnie stwierdzono
wyst¹pienia bituminów, g³ównie w postaci nacieków lub
grudek asfaltytów w szczelinach i kawernach wêglanów

(Jurkiewicz, 1971). Analizy ekstrakcji bituminów wyka-
za³y pewn¹ ich zawartoœæ w ró¿nych warstwach, najwiêksz¹
w ska³ach famenu i najmniejsz¹ w utworach ¿ywetu. Pod-
czas testów przyp³ywów przez perforacjê rur uzyskano
jedynie œlady ropy naftowej, która wyp³ywa³a z wod¹
s³odk¹, co sugeruje infiltracjê wód powierzchniowych.
Wnioski z wierceñ Zarêby potwierdzi³y hipotezê o piono-
wych lub prawie pionowych kierunkach migracji wêglo-
wodorów w utworach dewonu w rejonie £agowa. Wyniki
te sugeruj¹, ¿e istniej¹ szanse na przemys³owe pozyskiwanie
ropy naftowej i gazu ziemnego ze szczelinowatych i poro-
watych utworów dewonu, szczególnie na zachodnim
przed³u¿eniu synklinorium kielecko-³agowskiego, zale-
gaj¹cych pod pokryw¹ utworów mezozoicznych regionu
œwiêtokrzyskiego. Wyniki te przekreœlaj¹ mo¿liwoœæ gro-
madzenia siê bituminów w ods³oniêtych warstwach coko³u
paleozoicznego Gór Œwiêtokrzyskich (Jurkiewicz, 1971).

W celu zbadania hipotezy o mo¿liwoœci wystêpowania
bituminów w utworach paleozoicznych pod uszczelnie-
niem warstw permsko-mezozoicznych H. Jurkiewicz
przygotowa³ dwa projekty otworów wiertniczych: Bo¿a
Wola IG 1 i £opuszno IG 1. Ten pierwszy otwór wiercono
prawie równoczeœnie z otworem Zarêby IG 2 (ryc. 3) i za-
koñczono go w strefie przystropowej dewonu dolnego
(Jurkiewicz, 1965b, 1975, 1993). Otwór £opuszno IG 1 z po-
wodów organizacyjnych odwiercono dopiero dwa lata
póŸniej i koñczy³ on niejako pierwszy etap g³êbokich
wierceñ zaplanowanych przez H. Jurkiewicza. Uzyskane
wyniki by³y na tyle zachêcaj¹ce, ¿e temat otworów badaw-
czych na zachód i pó³nocny zachód od Gór Œwiêtokrzy-
skich wróci³ na pocz¹tku lat 70. XX w.
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Ryc. 3. Harmonogram wierceñ wykonanych na podstawie projektów Jurkiewicza (1963–1976); wartoœci liczbowe oznaczaj¹ g³êbokoœæ
wiercenia [m]
Fig. 3. Drilling schedule according to Jurkiewicz’s projects (1963–1976) and corresponding drilling depths [m]



PROJEKT WG£ÊBNEGO ROZPOZNANIA
ŒRODKOWEJ I PÓ£NOCNEJ CZÊŒCI

NIECKI MIECHOWSKIEJ

Jurkiewicz (1965a) wraz zespo³em przygotowa³ du¿y
projekt wg³êbnego rozpoznania œrodkowej i pó³nocnej
czêœci niecki miechowskiej ju¿ po uzyskaniu stopnia dok-
tora nauk o Ziemi. W po³udniowej czêœci niecki w 1961 r.
odkryto w utworach kredowych i górnojurajskich z³o¿a ropy
naftowej Grobla i P³awowice (ryc. 1). W tamtym czasie by³y
to najwiêksze z³o¿a ropy naftowej w Polsce. Projekt obej-
mowa³ 12 wierceñ (ryc. 1, 3 i 4), które by³y usytuowane na
liniach czterech przekrojów geologicznych o kierunku
SW-NE. Do tych przekrojów w³¹czono równie¿ wiercenia
Bo¿a Wola IG 1 i £opuszno IG 1 (Jurkiewicz, 1975). Pierw-
szym wierceniem z tej serii by³ otwór Jaronowice IG 1
wykonany w 1965 r. (Jaworowski i in., 1967; Jurkiewicz,
1969, 1976). Przez piêæ nastêpnych lat (1966–1970)
odwiercono 11 otworów (wedle chronologii wierceñ, a nie
publikacji): Wêgleszyn IG 1 (Jurkiewicz, 1974b), Wêgrzy-
nów IG 1 (Jurkiewicz, 1973), P¹gów IG 1 (Jurkiewicz,
1978), Potok Ma³y IG 1 (Jurkiewicz, 1980a), Milianów IG 1
(Jurkiewicz, 1974c), Jêdrzejów IG 1 (Jurkiewicz, 1999),
Ksi¹¿ Wielki IG 1 (Jurkiewicz, 1991a), W³oszczowa IG 1
(Jurkiewicz, 1990), Secemin IG 1 (Jurkiewicz, 1994),
Brzegi IG 1 (Jurkiewicz, 1995) i Bia³a Wielka IG 1 (Jurkie-
wicz, 1991b).

Sta³y dozór prowadzonych wierceñ, ich profilowanie
i uczestnictwo w opróbowaniach by³y du¿ym wysi³kiem
dla zespo³u geologów wspomagaj¹cych H. Jurkiewicza.
Szczególnie zas³u¿y³ siê w tych pracach Jerzy Woiñski,

który wczeœniej pracowa³ razem z H. Jurkiewiczem w Ja-
sielskim Przedsiêbiorstwie Poszukiwañ Nafty i Gazu. Wyniki
wierceñ z pó³nocnej i centralnej czêœci Niecki Nidziañskiej
jako jedne z pierwszych zosta³y opracowane i opublikowa-
ne w serii wydawniczej Profile G³êbokich Otworów Wiert-
niczych Instytutu Geologicznego. S¹ to niezmiernie cenione
publikacje, gdy¿ w syntetycznej formie ujmuj¹ wyniki
badañ profili geologicznych, niekiedy bardzo szczegó³o-
wych (np. Szczepanik, 2019; Fija³kowska i in., 2021).

SYNTEZY GEOLOGICZNE
WYNIKÓW WIERCEÑ

W NIECCE MIECHOWSKIEJ

Po zakoñczeniu wierceñ w œrodkowej i pó³nocnej czê-
œci Niecki Nidziañskiej dokonano pierwszego, syntetycz-
nego opracowania utworów triasu (Jurkiewicz, 1974a).
Szczególnie istotne by³o skorelowanie utworów triasu w
œrodkowej czêœci niecki z warstwami tego samego wieku na
jej po³udniowo-wschodnim przed³u¿eniu, jak to przedsta-
wili Jurkiewicz i in. (1969), G³owacki i Senkowiczowa
(1969) oraz Moryc (1971). To umo¿liwi³o analizê rozwoju
permsko-triasowych basenów sedymentacyjnych na tym
obszarze.

Po orogenezie waryscyjskiej obszar œrodkowej czêœci
Niecki Nidziañskiej mia³ zró¿nicowan¹ morfologiê. Sedy-
mentacja permsko-triasowa rozwija³a siê g³ównie w ob-
ni¿eniach powaryscyjskich i podlega³a wp³ywom tekto-
nicznych faz eokimeryjskich, charakteryzuj¹cych siê rucha-
mi pionowymi. Utwory triasu dolnego wystêpuj¹ w postaci
niewielkich p³atów wyrównuj¹cych obni¿enia podpermskie,
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Ryc. 4. Zró¿nicowanie mi¹¿szoœci formacji triasowych w profilach wierceñ na wyniesieniu W³oszczowej (wed³ug Jurkiewicza, 1974,
zmienione): Tp – pstry piaskowiec, Tr – ret, Tm – wapieñ muszlowy, Tk – kajper, Ty – retyk
Fig. 4. Stratigraphic thickness variations of Triassic formations in individual drillings on the W³oszczowa Elevation (adapted from
Jurkiewicz, 1974); Tp – Buntsandstein, Tr – Röt, Tm – Muschelkalk, Tk – Keuper, Ty – Rhaetian



a w warstwach triasu górnego stwierdzono liczne luki sedy-
mentacyjne i erozyjne (Jurkiewicz, 1974a; ryc. 4).

W miarê stopniowego obni¿ania siê dna basenu w cen-
trum Niecki Nidziañskiej, zw³aszcza pod koniec œrodkowego
pstrego piaskowca, od NW postêpowa³a transgresja morska.
Pocz¹tkowo morze zala³o obszary bli¿ej osiowej partii Niec-
ki Nidziañskiej, a nastêpnie po³udniowo-wschodni¹ stre-
fê peryferyczn¹. Œwiadczy o tym sekwencja m³odszych
osadów retu (transgresywny zlepieniec podstawowy),
które zalegaj¹ na ró¿nych ogniwach paleozoiku (Jurkie-
wicz, 1974a; Fija³kowska i in., 1994).

W recie co najmniej dwukrotnie dosz³o do sp³ycenia
zbiornika, okresy te zapisa³y siê przejœciem w osadach od
sedymentacji wêglanowej do wêglanowo-ewaporatowej,
po których nast¹pi³y krótkotrwa³e okresy regresji. Na pod-
stawie pe³niejszego profilu utworów retu w pó³nocno-za-
chodniej czêœci Niecki Nidziañskiej, zw³aszcza w otworach
Milianów IG 1, P¹gów IG 1 i Wêgleszyn IG 1, mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e transgresja postêpowa³a z kierunku zachod-
niego lub pó³nocno-zachodniego (Jurkiewicz, 1974a).

W wapieniu muszlowym dominuj¹ osady wêglanowe
strefy nerytycznej. Pod koniec ich sedymentacji nast¹pi³o
sp³ycenie zbiornika morskiego, wyraŸnie manifestuj¹ce siê
redukcj¹ mi¹¿szoœci osadów i lukami w najwy¿szych par-
tiach profilu górnego wapienia muszlowego, a czêœciowo
równie¿ kajpru dolnego. Ska³y dolnego i œrodkowego
pstrego piaskowca oraz dolnego retu reprezentuj¹ doln¹
formacjê terygeniczn¹ starokimeryjskiego cyklu diastro-
ficzno-sedymentacyjnego. Utwory wy¿szego retu i wapie-
nia muszlowego stanowi¹ formacjê wêglanow¹ tego cyklu.
Lagunow¹ formacjê górnego kajpru, reprezentuj¹c¹ wy-
gasaj¹cy cykl sedymentacyjny, tworz¹ anhydryty, gipsy
z przewarstwieniami dolomitów, przechodz¹ce ku górze
w serie pstre o zró¿nicowanym stopniu zapiaszczenia z okre-
sow¹ sedymentacj¹ ewaporatów. Formowanie siê osadów
górnego kajpru zachodzi³o w warunkach p³ytkiego zbiorni-
ka sedymentacyjnego, okresowo nabieraj¹cego wyraŸnych
cech laguny, co potwierdza obecnoœæ utworów gipso-
wo-anhydrytowo-dolomitycznych.

Prawdopodobnie w dolnym retyku, po krótkotrwa³ym
okresie sp³ycania siê zbiornika morskiego w górnym kaj-
prze, dosz³o do ponownego pogr¹¿ania siê dna zbiornika
sedymentacyjnego, trwaj¹cego przypuszczalnie do koñca
triasu. Osadza³y siê wówczas utwory piaszczysto-mu³ow-
cowo-ilaste, reprezentuj¹ce nowy, niepe³ny cykl sedymen-
tacyjny, czêsto zredukowany w stropie, bêd¹cy rezultatem
ruchów wznosz¹cych m³odszych faz neokimeryjskich.
W po³udniowej czêœci Niecki Nidziañskiej, na przyk³ad
w profilach otworów Wêgrzynów IG 1 i Ksi¹¿ Wielki IG 1, war-
stwy retyku le¿¹ bezpoœrednio na wapieniu muszlowym
(ryc. 4). St¹d mo¿na przypuszczaæ, ¿e kajper zosta³ niemal
ca³kowicie zerodowany przed retykiem. Pod koniec triasu
po³udniowy i po³udniowo-wschodni obszar niecki zacz¹³
podlegaæ ruchom wznosz¹cym. Na pó³nocy i pó³nocnym
zachodzie ruchy te os³ab³y w górnym kajprze, a w retyku
zosta³y zast¹pione ruchami obni¿aj¹cymi. Dowodem na to s¹
znacznie grubsze osady kajpru i retyku w pó³nocnej i pó³noc-
no-zachodniej czêœci Niecki Nidziañskiej (Jurkiewicz, 1974a).

Pod koniec triasu ca³y obszar Niecki Nidziañskiej
zosta³ wyniesiony i uleg³ czêœciowej erozji, co prawdopo-
dobnie skutkowa³o zniszczeniem wy¿szych warstw retyku.
Objawia siê to brakiem ci¹g³oœci sedymentacji pomiêdzy
retykiem a liasem, a tak¿e miêdzy retykiem a œrodkow¹ jur¹.
W ca³ym triasie aktywny tektonicznie by³ blok nazwany
wyniesieniem W³oszczowej (ryc. 4). Paleotektoniczna

aktywnoœæ tego bloku zaznaczy³a siê ju¿ w permie. Jurkie-
wicz (1975) szczegó³owo opisa³ to zagadnienie dopiero w
kolejnej syntezie, poœwiêconej budowie pod³o¿a mezozo-
iku œrodkowej i pó³nocnej czêœci Niecki Miechowskiej. Na
podstawie materia³ów zawartych w tej publikacji oraz
opracowañ Morawskiej i Stupnickiej (1985), a tak¿e Mo-
rawskiej (1993) autor artyku³u opracowa³ mapê paleogeo-
graficzno-facjaln¹ permu w otoczeniu wyniesienia
W³oszczowej (ryc. 5A) oraz na podk³adzie tej mapy mapê
mi¹¿szoœci utworów permu i dolnego triasu (Œwidrowska
i in., 2008; ryc. 5B). Zbie¿noœæ obrazów wykszta³cenia
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Ryc. 5. Wyniesienie W³oszczowej: A – mapa paleogeogra-
ficzno-facjalna permu w otoczeniu wyniesienia W³oszczowej
(sporz¹dzona na podstawie danych Jurkiewicza, 1975; Mo-
rawskiej, Stupnickiej, 1985; Morawskiej, 1993; Wagnera, 1994);
B – fragment mapy mi¹¿szoœciowej utworów permu i dolnego
triasu wraz z zasiêgami wybranych formacji (Œwidrowska i in.,
2008) na pod³o¿u mapy paleogeograficzno-litofacjalnej permu
Fig. 5. W³oszczowa Elevation: A – palaeogeographic and litho-
facies map of the Permian in the vicinity of the W³oszczowa
Elevation (prepared on the basis of studies by Jurkiewicz, 1975;
Morawska, Stupnicka, 1985; Morawska, 1993; Wagner, 1994 –
modified); B – a cross sectional view with part of the thickness
map of the Permian and Lower Triassic together with the ranges of
selected formations (Œwidrowska et al., 2008) on the Permian
palaeographic and lithofacies map



facjalnego i mi¹¿szoœci utworów permu w rejonie wynie-
sienia W³oszczowej jest jednoznaczna i podkreœla aktyw-
noœæ tego elementu paleotektonicznego od pocz¹tku
permu (ryc. 5).

G³ównym obiektem analizy i syntezy wyników wier-
ceñ w niecce miechowskiej by³y utwory prekambryjskie
i paleozoiczne. Ska³y prekambryjskie po raz pierwszy
zosta³y nawiercone w œrodkowej czêœci niecki miechow-
skiej otworem Jaronowice IG 1 (Jaworowski i in., 1967).
W 1968 r. Jurkiewicz i Kowalczewski opisali utwory pre-
kambru z otworów Wêgleszyn IG 1 i Potok Ma³y IG 1.
Opisy ska³ prekambru z pozosta³ych wierceñ (Jêdrzejów
IG 1, Brzegi IG 1, Bia³a Wielka IG 1, Secemin IG 1, Ksi¹¿
Wielki IG 1) opublikowano nieco póŸniej (Jurkiewicz,
1975). Jurkiewicz usystematyzowa³ stratygrafiê nawierco-
nych warstw prekambryjskich, wykorzystuj¹c kryteria
petrograficzno-litologiczne, tektoniczne i paleontologicz-
ne. Na tej podstawie wyodrêbni³ warstwy z Ksi¹¿a Wiel-
kiego, Potoka Ma³ego i Brzegów (Jurkiewicz, 1975).
Najstarsze z nich s¹ warstwy z Ksi¹¿a Wielkiego,
wykszta³cone g³ównie w postaci piaskowców i mu³owców
szarog³azowych o szarozielonawym zabarwieniu, z prze-
warstwieniami ³upków i szaro¿ó³tych lub zielonawych
tufitów. Warstwy te charakteryzuj¹ siê nachyleniem pod
k¹tem 60–80°. £upki, stanowi¹ce wk³adki w utworach
piaszczysto-mu³owcowych, sk³adaj¹ siê z masy chloryto-
wo-muskowitowej, zanieczyszczonej drobnym detrytusem
mineralnym o sk³adzie identycznym jak w piaskowcach.
£upki te s¹ zazwyczaj silnie zdiagenezowane lub s³abo
zmetamorfizowane.

Utworami z Potoka Ma³ego nazwano zlepieñce wystê-
puj¹ce w otworach Potok Ma³y IG 1 oraz Wêgleszyn IG 1.
S¹ to szarozielonkawe i ró¿owawe zlepieñce arkozowe,
sk³adaj¹ce siê ze s³abo obtoczonych fragmentów skatakla-
zowanego kwarcu ¿y³owego i du¿ych okruchów skaleni
potasowych (do œrednicy 0,7 cm), g³ównie pertytów,
rzadziej mikroklastów, okruchów plagioklazów, zrostów
ró¿nego typu skaleni z kwarcem, fragmentów ska³ wulka-
nicznych o strukturze trachitowej oraz licznych okruchów
zdewitryfikowanego szkliwa wulkanicznego, zabarwione-
go pigmentem hematytowym, ska³ g³êbinowych typu
granit i anortozyt, ska³ metamorficznych i osadowych
(Jurkiewicz, 1975).

Warstwy z Brzegów zosta³y wyró¿nione w wierceniach:
Wêgleszyn IG 1, Jaronowice IG 1, Bia³a Wielka IG 1, Sece-
min IG 1, Potok Ma³y IG 1 i Jêdrzejów IG 1. S¹ one repre-
zentowane przez szarozielonawe i brunatnoszare piaskowce
i mu³owce oraz brunatnowiœniowe i szarozielonawe ³upki.
K¹t nachylenia tych warstw wynosi 40–60°. Nad tymi
piaskowcami do stropu prekambru wystêpuj¹ warstwy
mu³owcowo-ilaste, rzadko z wk³adkami piaskowców poli-
miktycznych. Szcz¹tki organiczne wystêpuj¹ doœæ licznie,
ale s¹ trudne do precyzyjnego okreœlenia wieku. Ludmi³a
Jagielska, która sprawowa³a nadzór stratygraficzno-paleon-
tologiczny nad projektem wierceñ w Niecce Nidziañskiej,
wskaza³a, ¿e warstwy te s¹ starsze od kambru (por. Jurkie-
wicz, 1975).

Informacje o utworach prekambryjskich w pod³o¿u
Niecki Nidziañskiej (Jurkiewicz, 1975) oraz dane z anty-
klinorium dolnego Sanu (Karnkowski, G³owacki, 1961;
G³owacki i in., 1963) czy kambru Gór Œwiêtokrzyskich
(Or³owski, 1975) zachêci³y innych badaczy do podjêcia pró-
by regionalnego zestawienia uzyskanych wyników (Kowal-
czewski, 1979, 1981; Kowalski, 1983). Osady prekambru

stwierdzone w pod³o¿u niecki miechowskiej (Jurkiewicz,
1975) kontynuuj¹ siê w kierunku wschodnim (do antykli-
norium dolnego Sanu), gdzie tworz¹ osiow¹ czêœæ masywu
ma³opolskiego. Wyró¿nienie tam przez G³owackiego i Karn-
kowskiego (1963) ska³ górnego prekambru (ryfeju) i po-
równanie ich do serii zielonych ³upków Dobrud¿y docze-
ka³o siê potwierdzenia znacznie póŸniej (Kräutner i in.,
1988; ¯elaŸniewicz i in., 2009). PóŸnoprekambryjski
wiek ska³ sfa³dowanego pod³o¿a niecki miechowskiej
potwierdzono za pomoc¹ zaawansowanych metod petro-
graficznych (Moryc, £ydka, 1990), paleontologicznych
(Jachowicz-Zdanowska, 2011) oraz izotopowych (Comp-
ston i in., 1995).

Zagadnienie zasiêgu utworów kambru na po³udnie od
Gór Œwiêtokrzyskich jest z pewnoœci¹ frapuj¹ce. Podobnie
myœla³ Znosko (1990), który napisa³: Idea zbadania kon-
taktu ska³ dolnego kambru z jego pod³o¿em nie jest nowa w
polskiej geologii. Pomys³ ten zosta³ wypowiedziany przez
J. Samsonowicza i przez Niego zosta³o wskazane miejsce,
w którym usytuowany otwór wiertniczy mia³by szansê to
zadanie rozwi¹zaæ. Dotyczy to otworu Bazów, którego
lokalizacja by³a uwarunkowana rzekomo prawie p³askim
u³o¿eniem ska³ dolnego kambru i tym samym dawa³a naj-
wiêksze szanse osi¹gniêcia pod³o¿a prekambryjskiego.
Rzeczywistoœæ by³a jednak zaskakuj¹ca. […] Wydaje siê, ¿e
powtórne nawi¹zanie do reperu stratygraficznego i litolo-
gicznego, jakim jest profil otworu Bazów i zaprojektowanie
kilkunastu p³ytkich otworów wiertniczych w kategoriach
300–500 m (a wiêc tanich!!) – przebijaj¹cych osady mio-
cenu w jego peryferycznych, marginalnych partiach,
dostatecznie daleko na po³udnie od Gór Œwiêtokrzyskich,
gdzie utwory ryfeju (wendu) maj¹ wszelkie szanse domino-
wania – by³oby przedsiêwziêciem frapuj¹cym, po¿ytecz-
nym i niedrogim. Zadanie to dedykujê Oddzia³owi
Œwiêtokrzyskiemu, Zak³adowi Stratygrafii, Tektoniki i Paleo-
geografii oraz Zak³adowi Geologii Wg³êbnej Ni¿u PIG. Nie-
stety, ta propozycja nie doczeka³a siê jak na razie realizacji,
a od odwiercenia otworu Bazów 1 minê³o ju¿ ponad 60 lat.

W ¿adnym wierceniu w Niecce Nidziañskiej nie
nawiercono utworów kambryjskich. Osady ordowiku
stwierdzono tylko w otworach Jaronowice IG 1 i Ksi¹¿
Wielki IG 1. S¹ to drobnoziarniste piaskowce z przewar-
stwieniami szarych ³upków, a znaleziona w nich fauna
wskazuje na arenig (Jurkiewicz, 1975). Piaskowce te maj¹
upad w zakresie 20–25°. Powy¿ej nich wystêpuj¹ organo-
geniczne wapienie z przewarstwieniami dolomitów. Seria
wêglanowa ordowiku osi¹ga oko³o 14,5 m mi¹¿szoœci, a ozna-
czone przez Bednarczyka konodonty wskazuj¹ na karadok
(Jurkiewicz, 1975).

Utwory syluru w œrodkowej czêœci niecki miechow-
skiej stwierdzono tylko w otworach Jaronowice IG 1,
Ksi¹¿ Wielki IG 1 i W³oszczowa IG 1. Stratygrafia syluru
zosta³a opracowana na podstawie oznaczeñ graptolitów
(Jaworowski i in., 1967), które wskazuj¹ na utwory lando-
weru i wenloku wykszta³cone w facji ³upków graptolito-
wych z wk³adkami wapieni organogenicznych i lidytów.
Ludlow mo¿e tu byæ reprezentowany przez 31-metrow¹
seriê szarych i szarozielonawych mu³owców zalegaj¹cych
miêdzy utworami wenloku i dewonu dolnego (Jurkiewicz,
1975). Graptolity w profilu syluru z otworu Ksi¹¿ Wielki
IG 1 okreœlaj¹ wiek ska³ na dolny ludlow. Upady warstw
syluru wynosz¹ 15–20°.
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Utwory dewonu stwierdzono w profilach otworów: Jaro-
nowice IG 1, Potok Ma³y IG 1, Wêgrzynów IG 1, W³osz-
czowa IG 1, Secemin IG 1, Bia³a Wielka IG 1 i P¹gów IG 1.
W ¿adnym z wymienionych otworów nie osi¹gniêto
pe³nego profilu dewonu. Przewa¿nie brakuje dolnych jego
ogniw. Obecnoœæ ska³ dewonu dolnego potwierdzono tylko
w czterech otworach: Jaronowice IG 1, Potok Ma³y IG 1,
W³oszczowa IG 1 i Bia³a Wielka IG 1. W otworach Potok
Ma³y IG 1 i Bia³a Wielka IG 1 osady dolnego dewonu le¿¹
bezpoœrednio na utworach prekambru, natomiast w otwo-
rach: Jaronowice IG 1 i W³oszczowa IG 1 na warstwach
sylurskich. Dewon dolny to piaskowce kwarcytowe prze-
warstwione brunatnowiœniowymi mu³owcami o œrednim
upadzie 20–25° (Jurkiewicz, 1975). Pe³en profil emsu roz-
poznano tylko w profilach otworów Jaronowice IG 1 i Po-
tok Ma³y IG 1. Wystêpuj¹ w nich g³ównie utwory mu-
³owcowo-ilaste bez wiêkszych prze³awiceñ piaszczystych
oraz piaskowce kwarcytyczne i kwarcyty. Osady eiflu w
otworze Jaronowice IG 1 i Potok Ma³y IG 1 wykazuj¹
ci¹g³oœæ sedymentacyjn¹ z dewonem dolnym i kontaktuj¹
w stropie z triasem. W otworze Secemin IG 1 le¿¹ na utwo-
rach prekambru, a od góry s¹ przykryte zlepieñcami
cechsztynu. W otworze Wêgrzynów IG 1 nie osi¹gniêto
sp¹gu eiflu, a jego czêœæ przystropowa, zachowuj¹c
ci¹g³oœæ sedymentacyjn¹, przechodzi w utwory ¿ywetu.
Osady eiflu s¹ wykszta³cone w facji wêglanowej dolomi-
tycznej i marglisto-dolomitycznej. Wêgrzynów IG 1 jest
jedynym otworem w œrodkowej czêœci niecki miechow-
skiej, w którym stwierdzono wêglanowo-siarczanowe
ska³y eiflu. ¯ywet w centrum niecki miechowskiej wyró¿-
niono tylko w otworach Wêgrzynów IG 1, Bia³a Wielka IG
1 i W³oszczowa IG 1. Reprezentuj¹ go szare wapienie.
Fran i famen zaobserwowano tylko w otworach P¹gów IG 1
i Wêgrzynów IG 1. Osady franu reprezentuj¹ wapienie
drobno- i kryptokrystaliczne barwy szarej, stanowi¹ce w
profilu otworu Wêgrzynów IG 1 kontynuacjê sedymentacji
œrodkowodewoñskiej. Wystêpuj¹ tu naprzemiennie wapie-
nie ciemnoszare, kryptokrystaliczne i zbite. Seria wykazu-
je podwy¿szon¹ bitumicznoœæ oraz nacieki ropy naftowej
w spêkaniach (Jurkiewicz, 1975). Profil Wêgrzynowa
znajduje siê na po³udniowo-zachodnim skraju bloku kie-
leckiego, który dalej kontaktuje z blokiem górnoœl¹skim, a w
czasie rozwoju basenu dewoñskiego ulega³ silnemu
pogr¹¿aniu, szczególnie w œrodkowym i póŸnym dewonie
(podobnie jak górnoœl¹ska czêœæ basenu dewoñskiego).
Proporcjonalnie profil dewonu w Wêgrzynowie nawi¹zuje
do strefy kieleckiej (Szulczewski, 1977; Szulczewski i in.,
1996; Fija³kowska i in., 2011; Malec, 2015; Wójcik, 2015),
tylko jej mi¹¿szoœæ jest prawie dwa razy wiêksza (ryc. 6).

Utwory karbonu w œrodkowej czêœci niecki miechow-
skiej stwierdzono w otworach Wêgrzynów IG 1, P¹gów IG 1
i Milianów IG 1. W dolnej czêœci syntetycznego profilu
karbonu s¹ zlepieñce polimiktyczne grubookruchowe z
przewarstwieniami krystalicznych wapieni organodetry-
tycznych (wapieñ wêglowy). Powy¿ej naprzemianlegle
wystêpuj¹ ciemnoszare i³owce, mu³owce i drobnoziarniste
piaskowce (kulm). Osady karbonu nale¿¹ do turneju i wize-
nu, a w wierceniu Milianów IG 1 udokumentowano
równie¿ dolny namur (Jurkiewicz, 1975).

Na podstawie wyników wierceñ, a zw³aszcza dziêki ana-
lizie elementów systemu naftowego w utworach paleo-
zoicznych, Jurkiewicz (1975) przedstawi³ perspektywy wy-
stêpowania ropy naftowej i gazu ziemnego w niecce mie-
chowskiej. Szczególn¹ uwagê zwróci³ na dwa obszary:

� rów Wêgrzynowa w po³udniowej czêœci wyniesienia
W³oszczowej, gdzie w utworach dewonu œrodkowe-
go i górnego odnotowano objawy ropy naftowej;

� obni¿enie P¹gów–Milanów usytuowane na zachód
od wyniesienia W³oszczowej, gdzie pod pokryw¹
osadów dolnokarboñskich zaobserwowano silnie
spêkane utwory dewonu górnego z wyraŸnymi œla-
dami bituminów.

W otworach P¹gów IG 1 i Milianów IG 1 stwierdzono
obecnoœæ wapienia cechsztyñskiego. Po opróbowaniu w
Milianowie uzyskano silny przyp³yw zgazowanej solanki,
natomiast w P¹gowie stwierdzono wysoko zmineralizo-
wan¹ solankê zawieraj¹c¹ du¿e iloœci bromu (Jurkiewicz,
1975).

WIERCENIA W NW OBRZE¯ENIU
GÓR ŒWIÊTOKRZYSKICH

Na podstawie wyników badañ uzyskanych w niecce
miechowskiej i Górach Œwiêtokrzyskich Jurkiewicz zapro-
ponowa³ wykonanie kolejnych szeœciu wierceñ (Jurkie-
wicz, Woiñski, 1970), których zadaniem by³o rozpoznanie
utworów górnopaleozoicznych i mezozoicznych na zachód
i pó³noc od Gór Œwiêtokrzyskich (ryc. 3, ryc. 7). Trzy z tych
wierceñ: Studzianna IG 2 (Jurkiewicz, 1988), Mniszków
IG 1 (Fija³kowska i in., 2021) i Radwanów IG 1 (Jurkiewicz,
1980b), zosta³y sfinansowane przez Instytut Geologiczny,
a trzy pozosta³e: Lisów 1, Przysucha 1 i ¯erechowa 1,
przez przemys³ naftowy. Wiercenia Mniszków IG 1 i Stu-
dzianna IG 2 zlokalizowano bardzo blisko nasuniêcia wary-
scyjskiego, ale wci¹¿ w obrêbie utworów platformy
epikadomskiej (ryc. 7). Bez tych otworów wszelkie analizy
regionalne na pó³nocny zachód od Gór Œwiêtokrzyskich
mia³yby ma³¹ wiarygodnoœæ (Dziewiñska, Petecki, 2004).

ROZWÓJ KONCEPCJI TEKTONICZNYCH
NT. BUDOWY GEOLOGICZNEJ POLSKI

Podzia³ Polski na jednostki strukturalno-geologiczne
zapocz¹tkowa³ Po¿aryski (1956), który w Polsce pozakar-
packiej wydzieli³ struktury mezozoiczne (wa³ œródpolski
wraz z przylegaj¹cymi nieckami) i otaczaj¹ce je po obu stro-
nach struktury paleozoiczne i starsze. W póŸniejszym
podziale Po¿aryski (1963) wyodrêbni³ inne jednostki i nada³
im nowe nazwy: orogen waryscyjski, obszary sfa³dowane
paratektonicznie, przeg³êbienie perykratoniczne, masyw
ma³opolski (cokó³ platformy epibajkalskiej). Podstaw¹
wyró¿nienia tej ostatniej jednostki by³y nowe dane z obszaru
po³udniowo-wschodniej Polski (Karnkowski, G³owacki, 1961;
G³owacki i in., 1963), trochê póŸniej jeszcze uszczegó³owione
(Karnkowski i in., 1974). Warto podkreœliæ, ¿e jednostka ta
obejmowa³a obszar na po³udnie od uskoku œwiêtokrzyskie-
go, siêgaj¹c daleko pod Karpaty.

Po¿aryski by³ bardzo przywi¹zany do koncepcji prze-
g³êbienia perykratonicznego (1953–1970), które póŸniej
okreœli³ jako bruzda (1970–1978), a ostatecznie wykreowa³
dla tej jednostki nazwê aulakogen (1978–2008). Podobne
stanowisko prezentowa³ Dadlez (1997), nazywaj¹c tê jed-
nostkê bruzd¹ œródpolsk¹, ale od 2006 r. ograniczy³ jej
zasiêg tylko do uskoku Grójca. Znosko (1962, 1963, 1965,
1998, 2000) równie¿ mocno akcentowa³ swoje pogl¹dy na
zasiêg waryscydów i kaledonidów w Polsce i zapropono-
wa³, aby uto¿samiaæ zasiêg waryscydów mniej wiêcej
zgodnie z pó³nocn¹ granic¹ monokliny przedsudeckiej.
Tak okreœlona granica zasiêgu waryscydów na Ni¿u Pol-
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skim implikowa³a istnienie szerokiej strefy kaledonidów,
biegn¹cej w poprzek Polski – od Pomorza Zachodniego po
Górny Œl¹sk i Ma³opolskê – chowaj¹cych siê pod zapadli-
sko przedkarpackie i Karpaty. Pogl¹dy te by³y podzielane
i propagowane przez Dadleza i in. (1994), a ilustracj¹ tego
stanowiska jest znana mapa zawarta w podrêczniku Tekto-
nika (Dadlez, Jaroszewski, 1994). Stanowisko to by³o jed-
nak mocno kontestowane przez niektórych geologów (np.
Szulczewski, 1977; G³azek i in., 1981; Stupnicka, 1988;
G³azek, 1993, 1995; Mizerski, 1995, 1996).

W monografii dotycz¹cej czerwonego sp¹gowca w ba-
senie polskim Karnkowski (1999) potwierdzi³ zasiêg
waryscydów zaznaczony na mapie Po¿aryskiego i Karn-

kowskiego (1992), jednak zmieni³ przebieg tej granicy w
rejonie na pó³noc od Gór Œwiêtokrzyskich i wprowadzi³
ma³e zmiany w rejonie czêstochowskim. Krzemiñski (1999)
na podstawie szczegó³owych badañ petrograficznych
stwierdzi³ wystêpowanie anorogenicznych utworów kar-
boñskich w profilach otworów Studzianna IG 2 i Opoczno
PIG 2, tzn. w dalekim, pó³nocnym obrze¿eniu Gór Œwiêto-
krzyskich. Jednoczeœnie potwierdzi³ zasiêg waryscydów
zgodnie z sugesti¹ Karnkowskiego (1999). Od pocz¹tku
obecnego stulecia taki zasiêg waryscydów w Polsce ju¿
wielokrotnie by³ cytowany w literaturze naukowej. Wspom-
niany pogl¹d znalaz³ tak¿e akceptacjê w pracy Narkiewicza
i Dadleza (2008).
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Ryc. 6. Korelacja profili utworów dewoñskich wzd³u¿ linii Radom–Miechów (ok. 140 km). Do interpretacji strefy kieleckiej
wykorzystano syntetyczny profil zaczerpniêty z mapy Czarnockiego (1938), podobnie jak i profil do zobrazowania strefy ³ysogórskiej,
który okaza³ siê bardzo podobny do profili w strefie Ciepielów–Pionki udokumentowanej licznymi wierceniami. Wiercenie Lisów 1
znajduje siê na przed³u¿eniu w kierunku pó³nocnym strefy Ciepielów–Pionki (o rozci¹g³oœci NW-SE). Profil wiercenia Zarêby IG 2
(Jurkiewicz, ¯akowa, 1965; Jurkiewicz, 1971; Szczepanik, 2019) zarówno wykszta³ceniem facjalnym, jak i mi¹¿szoœci¹ nawi¹zuje do
strefy kieleckiej (Szulczewski, 1977; Romanek, Rup, 1990; Narkiewicz, 2002; Narkiewicz i in., 2011; Malec, 2015). Profil wiercenia
Wêgrzynów IG 1 siêga tylko do przysp¹gowej czêœci ¿ywetu i dlatego zosta³ uzupe³niony w dolnej czêœci danymi z s¹siednich otworów
Secemin IG 1 i Bia³a Wielka IG 1. Sumaryczna mi¹¿szoœæ profilu Wêgrzynów IG 1wynosi zatem prawie 2 km, czyli podobnie jak w
strefie Ciepielów–Pionki
Fig. 6. Correlation of Devonian sections along the Radom–Miechów line (approx. 140 km), using a synthetic profile for the Kielce Zone
from Czarnocki’s Map (1938), and a profile for the £ysogóry Zone, which resonates closely with the Ciepielów–Pionki Zone verified by
numerous drillings. The Lisów 1 borehole section aligns with the NW-SE extension of the Ciepielów–Pionki Zone toward the north. The
Zarêby IG 2 borehole section (Jurkiewicz, ¯akowa, 1965; Jurkiewicz, 1971; Szczepanik, 2019) corresponds both in facies types and
thickness to the Kielce Zone (Szulczewski, 1977; Romanek, Rup, 1990; Narkiewicz, 2002; Narkiewicz et al., 2011; Malec, 2015). The
Wêgrzynów IG 1 drillhole only reached the lowermost Givetian and was augmented with data from neighbouring Secemin IG 1 and
Bia³a Wielka IG 1 wells to attain a total thickness of almost 2 km, like in the Ciepielów–Pionki Zone



Na niektórych mapach tektonicznych Polski przedsta-
wiono wiek konsolidacji pod³o¿a (np. Dadlez, Jaroszewski,
1994; Znosko, 1998). Taki sposób wizualizacji problematy-
ki tektonicznej jest uzasadniony, bior¹c pod uwagê hierar-
chiczn¹ strukturê budowy geologicznej oraz wp³yw
pod³o¿a na powstawanie i rozwój znacz¹cych jednostek
regionalnych. Podstaw¹ regionalizacji tektonicznej jedno-
stek skonsolidowanego pod³o¿a jest przyjêcie za³o¿enia,

¿e najm³odsze wydarzenie orogeniczne mia³o warunki do
szerokiego rozwoju procesów dynamometamorficznych,
w efekcie których powsta³y struktury geologiczne o okreœ-
lonej (spójnej) charakterystyce, a wszystkie póŸniejsze
zjawiska geologiczne rozwija³y siê ju¿ tylko w re¿imie
platformowym (Karnkowski, 2008).

Przedstawiona w niniejszym artykule mapa wieku kon-
solidacji pod³o¿a Polski (ryc. 7) wyraŸnie ró¿ni siê od kon-

408

Przegl¹d Geologiczny, vol. 72, nr 8, 2024

Ryc. 7. Projekty wiertnicze H. Jurkiewicza (1963–1976) na tle jednostek geologicznych Polski: A – lokalizacja wierceñ wykonanych
w I i II etapie badañ w latach 1963–1970 – zielone punkty; B – lokalizacja wierceñ wykonanych w III etapie badañ w latach 1970–1976 –
czerwone punkty (nazwy wierceñ wymieniono na ryc. 1 i 4): VF – zasiêg waryscydów; TTL – linia Teyissera-Tornquista; GF – uskok
Grójca, G.Œw. – Góry Œwiêtokrzyskie; wyniesienie radomszczañskie i synklinorium miechowskie wed³ug Karnkowskiego (2008);
C – prowincje skonsolidowanego pod³o¿a w Polsce wed³ug Karnkowskiego (1999)
Fig. 7. Drilling projects by H. Jurkiewicz (1963–1976) against the background of geological units of Poland: A – location of boreholes
drilled in the first and second stages of research, in 1963–1970 – green points; B – location of boreholes drilled in the third stage of
research in 1970–1976 – red points (the names of the boreholes are listed in Figs. 1 and 4): VF – Variscan Front; TTL – Teis-
seyre-Tornquist Line; GF – Grójec fault, G.Œw. – Holy Cross Mts; the Radomsko Elevation and the Miechów Synclinorium according to
Karnkowski (2008); C – provinces of the consolidated basement in Poland according to Karnkowski (1999)



cepcji Dadleza i Jaroszewskiego (1994) oraz Znoski (1998)
tym, ¿e na obszarze Ma³opolski wydzielono prowincjê o kon-
solidacji kadomskiej zamiast kaledoñskiej. Karnkowski
(1999), nawi¹zuj¹c do pierwotnej nazwy masyw ma³opol-
ski, zaproponowanej przez Po¿aryskiego (1963), utrzymuje
tê terminologiê, lecz rozumie j¹ jako kompleks trzech
bloków: kieleckiego, ³ysogórskiego i górnoœl¹skiego (Karn-
kowski, 1999). Dosyæ zbli¿one stanowisko wyra¿a rów-
nie¿ ¯elaŸniewicz i in. (2020). Gdyby nie projekty wierceñ
Jurkiewicza w Niecce Nidziañskiej oraz w zachodnim

i pó³nocnym obrze¿eniu Gór Œwiêtokrzyskich, nie by³oby
mo¿liwe po³¹czenie ró¿nych jednostek w spójny genetycz-
nie obszar konsolidacji pod³o¿a – prowincjê kadomsk¹.

Od pocz¹tku obecnego stulecia badania z zastosowaniem
nowoczesnych metod datowania ska³ i rozpoznawania
zmian ich po³o¿enia w paleogeoprzestrzeni (paleoma-
gnetyka i geochronologia izotopowa) zaczê³y dostarczaæ
coraz wiêcej danych potwierdzaj¹cych kadomski wiek pre-
kambryjskiego pod³o¿a masywu ma³opolskiego i wspóln¹
historiê dryftu Baltiki i masywu ma³opolski, przynajmniej
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Ryc. 8. Mapa podpermska niecki miechowskiej i Gór Œwiêtokrzyskich oraz obszarów s¹siednich (rejon projektów Jurkiewicza, 1963–1976)
zestawiona przez P.H. Karnkowskiego na podstawie opracowañ kartograficznych: Czarnockiego (1938); Karnkowskiego i G³owac-
kiego (1961); Moryca (1961); Karnkowskiego (1965); Jurkiewicza i Kowalczewskiego (1968); Karnkowskiego i O³tuszyka (1968);
Jurkiewicza (1975); Po¿aryskiego i Dembowskiego (1983); Kotañskiego (1997); Karnkowskiego (1999, 2008); Bu³y (2000);
Bu³y i Habryna (2008); Kowalskiej i in. (2000); Kowalskiej (2012): P – P¹gów IG 1; M – Milanów IG 1; BW – Bia³a Wielka IG 1; S
– Secemin IG 1; Wrz – Wêgrzynów IG 1; J – Jaronowice IG 1; Wsz – Wêgleszyn IG 1; £ – £opuszno IG 1; B – Brzegi IG 1; Jrz –
Jêdrzejów IG 1; PM – Potok Ma³y IG 1; KW – Ksi¹¿ Wielki IG 1
Fig. 8. Sub-Permian map of the Miechów Synclinorium and the Holy Cross Mountains, and neighbouring areas (the area of Jurkiewicz’s
projects, 1963–1976), compiled by the P.H. Karnkowski, based on a number of mapping studies: Czarnocki (1938); Karnkowski,
G³owacki (1961); Moryc (1961); Karnkowski (1965); Jurkiewicz, Kowalczewski (1968); Karnkowski, O³tuszyk (1968); Jurkiewicz
(1975); Po¿aryski, Dembowski (1983); Kotañski (1997); Karnkowski P. H. (1999, 2008); Bu³a (2000); Bu³a, Habryn (2008); Kowalska
et al. (2000); Kowalska (2012): P – P¹gów IG 1; M – Milanów IG 1; BW – Bia³a Wielka IG 1; S – Secemin IG 1; Wrz – Wêgrzynów IG 1;
J – Jaronowice IG 1; Wsz – Wêgleszyn IG 1; £ – £opuszno IG 1; B – Brzegi IG 1; Jrz – Jêdrzejów IG 1; PM – Potok Ma³y IG 1; KW –
Ksi¹¿ Wielki IG 1



od œrodkowego ediakaru (Be³ka i in., 2000; Nawrocki,
Poprawa, 2006; Nawrocki i in., 2007, 2021; ¯elaŸniewicz
i in., 2020).

Dziêki licznym otworom wiertniczym zaprojektowa-
nym przez Jurkiewicza (1963–1976), w du¿ej mierze rdze-
niowanym, uda³o siê zgromadziæ bardzo bogaty materia³
faktograficzny, który podlega kolejnym opracowaniom i syn-
tezom. Autor artyku³u, posi³kuj¹c siê licznymi opracowania-
mi i publikacjami (Czarnocki, 1938; Karnkowski, G³owacki,
1961; Moryc, 1961; Jurkiewicz, Karnkowski, 1965; Jurkie-
wicz, Kowalczewski, 1968; Karnkowski, O³tuszyk, 1968;
Jurkiewicz, 1975; Po¿aryski, Dembowski, 1983; Kotañski,
1997; Karnkowski, 1999, 2008; Bu³a, 2000; Kowalska i in.,
2000; Bu³a, Habryn, 2008; Kowalska, 2012), sporz¹dzi³
mapê podpermsk¹ niecki miechowskiej i Gór Œwiêtokrzy-
skich oraz obszarów s¹siednich – rejon projektów Jurkie-
wicza, 1963–1976 (ryc. 8). Mapa ta dobrze ilustruje
stosunki pomiêdzy ró¿nymi elementami strukturalnymi,
jak np. wyniesienie W³oszczowej wzglêdem frontu nasu-
niêæ waryscyjskich; relacjê rejonu Gór Œwiêtokrzyskich do
ich zachodniego przedpola na sk³onie masywu ma³opol-
skiego; stosunek Gór Œwiêtokrzyskich do antyklinorium
dolnego Sanu, czy wreszcie obraz wychodni osadów pre-
kambryjskich na tle innych wydzieleñ stratygraficznych.

Opisane w artykule wyniki wierceñ dostarczy³y danych
nie tylko o utworach prekambryjskich i paleozoicznych,
ale równie¿ o osadach mezozoicznych (por. Hakenberg,
1978, 1980). Warto siê równie¿ odnieœæ do wyników badañ
utworów jurajskich i kredowych, które nie tylko przebada-
no stratygraficznie i sedymentologiczne, ale równie¿
wykorzystano je do regionalnych syntez geotektonicznych.
W 1976 r. odby³ siê w Starachowicach 46. Zjazd PTG, na
którym wiod¹cym tematem by³ rozwój bruzdy polskiej w
permie i mezozoiku na obszarze Gór Œwiêtokrzyskich i dalej
– a¿ pod Karpatami (Kutek, G³azek, 1972; G³azek, Kutek,
1976). Podstaw¹ tych opracowañ by³y trzy przekroje paleo-
geologiczne; pierwszy z nich obejmowa³ wschodni sk³on
wyniesienia W³oszczowej, ale poniewa¿ bieg³ równolegle
do wyniesienia (prawie N-S), to w istocie dostarcza³ infor-
macji o rozwoju bruzdy na pó³noc, a nie na wschód, gdzie
powinna siê ona przed³u¿aæ z obszaru basenu polskiego.
Dwa pozosta³e przekroje by³y zlokalizowane w po³udnio-
wej czêœci niecki miechowskiej.

W latach 80. i 90. XX w. trwa³y intensywne prace
poszukiwawcze w utworach mezozoicznych zapadliska
przedkarpackiego (po³udniowa czêœæ synklinorium mie-
chowskiego). Dziêki wysi³kom licznej rzeszy geologów
uda³o siê w znacz¹cy sposób zmieniæ zasiêgi niektórych
jednostek litostratygraficznych. Okaza³o siê, ¿e mi¹¿szoœæ
utworów górnej jury jest tam dwa do trzech razy mniejsza
(a dolnej kredy wiêksza) ni¿ pierwotnie przyjmowano
(Maksym i in., 2001; Olszewska, 2001; Bobrek i in., 2002,
2003; Urbaniec i in., 2003, 2010; Gliniak i in., 2005;
Gutowski i in., 2007; Matyja, 2008, 2009; Morycowa,
Moryc, 2011). W tej sytuacji dalsze utrzymywanie pogl¹du
o istnieniu w po³udniowo-wschodniej Polsce bruzdy œród-
polskiej (Kutek, G³azek, 1972; G³azek, Kutek, 1976; Kutek
1994) nie znajduje potwierdzenia w faktach. Pogl¹d ten
negowa³ Wdowiarz (1983), a i Z³onkiewicz (2004, 2006,
2011, 2015) na podstawie analizy osadów jurajskich w
niecce miechowskiej wielokrotnie sygnalizowa³ w¹tpliwo-
œci w tej sprawie.

PODSUMOWNIE DOKONAÑ
H. JURKIEWICZA

Trzeba podkreœliæ, ¿e projekt wykonania wierceñ w
celu rozpoznania budowy geologicznej regionu œwiêto-
krzyskiego i Ponidzia by³ jednym z najwiêkszych przedsiê-
wziêæ realizowanych przez PIG. W realizacji tego projektu
pomagali prof. dr. hab. Henrykowi Jurkiewiczowi jego
wspó³pracownicy z Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG-PIB.
Do ich œcis³ego grona nale¿eli Jerzy Woiñski, Jerzy £abêc-
ki i Andrzej Szczerba, a w realizacji prac uczestniczyli
równie¿: Halina ¯akowa, Ludmi³a Jagielska, Dobromira
Maszoñska, Genowefa Kowalczewska (z domu Rabiej),
Maria Rup, Ewa Wróblewska, Edward Maszoñski,
Czes³aw ¯ak, Zbigniew Kowalczewski, Ludwik Lenarto-
wicz i Tymoteusz Wróblewski.

Do obowi¹zków Henryka Jurkiewicza nale¿a³o projek-
towanie wierceñ i prowadzenie procesu ich zatwierdzania
w CUG, nadzór nad wierceniami, wykonywanie dokumen-
tacji wynikowych otworów, wspó³praca ze specjalistami
z ró¿nych dziedzin geologii w celu uzyskania jak najlep-
szych jakoœciowo opracowañ cz¹stkowych i w koñcu
³¹czenie uzyskanych wyników do postaci tematycznych
monografii. Tak w 1974 r. powsta³a praca habilitacyjna
H. Jurkiewicza. To wszystko wydarzy³o siê z wiod¹cym
udzia³em H. Jurkiewicza w latach 1961–1977. Koñcówka
lat 70. XX w. by³a trudnym czasem poszukiwania przez
prof. Jurkiewicza nowego miejsca pracy do realizacji swoich
ambicji. Przez rok by³ kierownikiem Centralnego Labora-
torium Przemys³u Naftowego w Wo³ominie, a póŸniej
zdecydowa³ siê wróciæ do Kielc, do Wy¿szej Szko³y Peda-
gogicznej (WSP, obecnie Uniwersytet im. Jana Kochanow-
skiego w Kielcach), gdzie w roku 1981 – ju¿ po uzyskaniu
tytu³u profesora – zosta³ rektorem, a póŸniej, a¿ do emery-
tury, by³ dyrektorem Instytutu Geografii WSP i kierowni-
kiem Zak³adu Geologii w tym instytucie.

Bardzo serdecznie dziêkujê wszystkim Recenzentom za
wnikliwe przeczytanie manuskryptu i zwrócenie uwagi na braki,
przeoczenia oraz nadmiernie rozbudowane niektóre akapity.
Usuniêcie tych niedoci¹gniêæ z pewnoœci¹ przyczyni³o siê do
poprawy tekstu.
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