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effect) oraz wysokoœæ drugiego komponentu modelu (sill).
Istotny jest te¿ wybór funkcji spoœród dostêpnych w pro-
gramie opcji. Oprogramowanie geostatystyczne ma wiele
modeli wariogramów do wyboru: wyk³adniczy, model
Gaussa, model de Wijsa, sferyczny, liniowy, losowy i wie-
le innych. S¹ to funkcje okreœlone wzorami, których wcale
nie musimy znaæ. Program bêdzie z nich korzysta³ poza
naszymi plecami. Wa¿ny jest jednak wybór w³aœciwej
funkcji. Moje wieloletnie doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e
wariogramy zjawisk geologicznych w znakomitej wiêk-
szoœci mo¿na modelowaæ, u¿ywaj¹c modelu sferycznego,
rzadziej modelu Gaussa. W wielu przypadkach mo¿liwe
jest te¿ zastosowanie wariogramu liniowego, ale wy³¹cznie
w ograniczonym zakresie zasiêgu h. Wykresy modeli –
sferycznego i Gaussa – ró¿ni¹ siê przede wszystkim w
przedziale ma³ych wartoœci h. Sferyczny zaczyna swój
bieg ostro i od razu pnie siê w górê, podczas gdy model
Gaussa zaczyna swój wzrost bardzo ³agodnie, niemal
poziomo. Nazwano go modelem Gaussa, bo jest to de facto
odwrócona po³owa krzywej Gaussa, opisuj¹ca normalny
rozk³ad statystyczny. Model Gaussa i sferyczny ró¿ni¹ siê

równie¿ w przebiegu górnych wartoœci wariogramu, w sposo-

bie za³amania dla h oznaczaj¹cych zasiêg autokorelacji.
Na ryc. 6 pokaza³em wariogram empiryczny mi¹¿szo-

œci pok³adu wêgla brunatnego z dopasowanym modelem

sferycznym. Model u³atwia oszacowanie najwa¿niejszych

parametrów zmiennoœci. Wariancja lokalna, wyznaczona

przeciêciem modelu z osi¹ pionow¹, ma wartoœæ 1,7 m2,

a zasiêg autokorelacji, czyli za³amanie modelu, nastêpuje

dla wartoœci h = 1100 m.

PODSUMOWANIE

Wariogram to niezwykle przydatne narzêdzie geostaty-

styczne. Z analizy obserwacji za pomoc¹ wariogramu

mo¿na dowiedzieæ siê o istnieniu lub braku istnienia auto-

korelacji w zmiennoœci analizowanego zjawiska prze-

strzennego. Je¿eli autokorelacja istnieje, to korzystaj¹c

z wariogramu da siê okreœliæ jej zasiêg. Je¿eli jednak

stwierdzimy, ¿e autokorelacja nie wystêpuje to ta wiedza

pozwoli nam unikn¹æ b³êdów, jakie pope³nilibyœmy, upar-

cie i wbrew logice modeluj¹c zjawisko. W zidentyfikowa-

nej wariogramem wartoœci wariancji lokalnej odbija siê

zmiennoœæ lokalna zjawiska, która bardzo czêsto ma swoje

Ÿród³o w b³êdzie pomiaru. Oprócz wymienionych funkcji

analitycznych wariogram empiryczny i jego model pe³ni¹

wa¿n¹ funkcjê u¿ytkow¹ w procesie interpolacji metod¹

krigingu. Bez wariogramu nie zastosujemy krigingu. W pro-

cesie modelowania wariogramu kluczowe jest mo¿liwie

najlepsze dopasowanie modelu w obszarze wariancji lokal-

nej oraz w czêœci wariogramu empirycznego, w której jest

widoczny regularny wzrost, czyli w obszarze istnienia

autokorelacji. Od tego bêdzie zale¿eæ dok³adnoœæ modelu,

czyli wartoœæ informacyjna mapy modelowanego zjawi-

ska. Wszystko, co do tej pory napisa³em, jest podporz¹dko-

wane temu w³aœnie celowi, bo geostatystyka s³u¿y analizie

i modelowaniu zjawisk przestrzennych. O wykorzystaniu

wariogramu w procesie modelowania metod¹ krigingu,

a tak¿e o b³êdzie tego modelu wypowiem siê szeroko w trze-

cim artykule cyklu pt. Geostatystyka dla niematematyków.
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Ryc. 6. Wariogram empiryczny z dopasowanym modelem (linia
niebieska)
Fig. 6. Empirical variogram with a fitted model (blue line)
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