Przeglad Geologiczny, vol. 72, nr 9, 2024, http://dx.doi.org/10.7306/2024.28

EARTYKULY POLEMICZNE

O Marcinie — polemika do artykulu dr. Macieja Dziggiela
Potencjal geoturystyczny wybranych stanowisk
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otoczenia

Jacek Matyszkiewicz'

About Marcin — a polemic against the article by Dr. Maciej Dziegiel Geotourism potential of selected sites of the Bielansko-
-Tyniecki Landscape Park and its surroundings. Prz. Geol., 72: 464-467; doi: 10.7306/2024.28

Abstract Thework is a polemic against the article by Dziegiel (2024). The content of this article, the selection of cartographic
materials, numerous significant errors, the overwhelming number of photographs that fail to illustrate anything, the lack of citation
of the basic literature require correction, which is the subject of this polemic. The title “About Marcin” refers to a Polish proverb that

criticizes teaching by an incompetent person.
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W sierpniowym numerze Przeglqdu Geologicznego
ukazat si¢ artykut Pana dr. Macieja Dziggiela pt. Potencjal
geoturystyczny wybranych stanowisk Bielansko-Tynieckie-
go Parku Krajobrazowego i jego otoczenia (Dziggiel, 2024,
72: 358-376). Zakres tresciowy tego artykutu, dobor ma-
terialow kartograficznych, liczne bledy, ogromna liczba
fotografii, ktére w wigkszosci niczego nie ilustruja, brak
cytowania podstawowej literatury wymagaja sprostowa-
nia, ktére jest przedmiotem niniejszej polemiki. Autor po-
lemiki wyraznie zaznacza, ze wszystkie wyartykulowane
ponizej uwagi odnosza si¢ wylacznie do tresci artykutu, nie
za$ do osoby Pana Doktora.

Pierwsze wrazenie, jakie odnosi si¢ po przestudiowa-
niu pracy, to zdumienie, ze tekst na tak niskim poziomie
merytorycznym mogt si¢ ukaza¢. Na usta cisng si¢ reto-
ryczne pytania: czy wydawanie artykutdw opierajacych si¢
prawie wylacznie na kompilacji przypadkowo dobranych
prac ma jakikolwiek sens, gdzie sa granice ignorancji
naukowej nie tylko Autora pracy, ale przede wszystkim
pozbawionych kompetencji recenzentéw (zaktadam, ze pra-
ca byta recenzowana), czy tamy czasopism geologicznych
sa wlasciwym miejscem do promowania tak pojgtej geotu-
rystyki, ktora zamiast popularyzowac geologig de facto ja
deprecjonuje? A teraz konkrety.

MATERIALY KARTOGRAFICZNE

W zdecydowanej wigkszo$ci zarowno naukowych, jak
1 popularnonaukowych opracowan dotyczacych rejonu
Krakowa, jako podtoze kartograficzne stosuje si¢ Mape
Geologicznq Obszaru Krakowskiego bez osadow czwarto-
rzedowych i lqdowych utworéw trzeciorzedowych w skali
1 : 100 000 autorstwa zmartego 10 lat temu profesora
Ryszarda Gradzinskiego. Ta znakomita mapa ukazata si¢
pierwotnie jako wkladka do Przewodnika Geologicznego

po okolicach Krakowa (Gradzinski, 1972). Zostata ona po
raz ostatni wydana w 2009 r. i uzupelniona wykazem
Godnych zwiedzania obiektow geologicznych wraz z ich
koordynatami. Rejon Krakowa na zakrytych mapach geo-
logicznych przedstawia rowniez ark. Krakow SMGP w skali
1:50 000 (Rutkowski, 1993).

Z niewiadomych powodéw Dziggiel (2024) jako pod-
ktad kartograficzny do swoich geoturystycznych rozwazan
uznat ark. Krakow i Bielsko-Biata Mapy Geologicznej Pol-
ski w skali 1 : 200 000 utwordw powierzchniowych (tzw.
arkusze ,,A”; Golonka i in., 1978a; Kaziuk, Lewandowski,
1978) oraz bez utworéw czwartorzedowych (tzw. arkusze
,B”’; Golonka i in., 1978b; Kaziuk, 1978).

Postuzenie si¢ liczacymi blisko pdt wieku, silnie zge-
neralizowanymi mapami w skali 1 : 200 000 do ilustracji
umiejscowienia atrakcji geoturystycznych na stosunkowo
niewielkim obszarze jest pozbawione sensu i to z dwoch
powodow. Po pierwsze, skala mapy przegladowej nie poz-
wala na uwzglednienie szeregu mniejszych, acz istotnych
odsloni¢¢, nawet tych, ktore sa przedmiotem opisu w teks-
cie. Po drugie, w ostatnim pdtwieczu pojawilo si¢ wiele
nowych odkrywek. ,,Uproszczona” przez Dziggiela (2024)
mapa geologiczna (op. cit., s. 359, ryc. 2) zawiera ponadto
btedy. Przykladowo, w rejonie Wawelu na powierzchni
terenu maja rzekomo wystgpowac utwory gornej kredy
(sic!), podczas gdy faktycznie sa tam utwory gornej jury.
Kuriozalng jest sytuacja, gdy opisywane jest stanowisko
wapieni goérnej jury, natomiast na mapie zilustrowano
wylacznie utwory czwartorzgdowe. Dotyczy to stanowisk
w Piekarach oraz Jaskini Wislanej. W rejonie zrgbu Tynca,
Bielan, Bodzowa, Pychowic nie zaznaczono utworow gor-
nej kredy, ktore zajmuja tam znaczny obszar. W rejonie
Sowinca brak wigkszosci odstonie¢ gornej jury. Nie-
$cistosci te mozna by mnozy¢.

! AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Wydzial Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska,
al. Adama Mickiewicza 30, 30-059 Krakow; jamat@agh.edu.pl; ORCID ID: 0000-0002-1812-9967.
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UWAGI ODNOSNIE METODYKI

Autor pisze, iz zebrat i przeanalizowat dostgpne materia-
y bibliograficzne i kartograficzne (Dziggiel, 2024, s. 361).
Uwagi odno$nie materiatow kartograficznych zostaly przed-
stawione powyzej. Niestety dobor bibliografii jest na jesz-
cze gorszym poziomie. Autorowi umknely nie tylko liczne,
takze wcale nie najnowsze prace naukowe, ale nawet wcze$-
niejsze opracowania popularnonaukowe. Szczegolnie cho-
dzi tu o pozycje: Firlet (1996) o Smoczej Jamie na Wawelu
przedstawiajaca wicloaspektowo t¢ chyba najstynniejsza
w Polsce jaskinig, opracowanie Jaskinie Pomostu Krakow-
skiego pod redakcja Grodzickiego (2011) oraz ostatnie
artykuly Krajewskiego i Olchowego (2023) o geologii re-
jonu Krakowa oraz Gradzinskiego i in. (2023) o zjawi-
skach krasowych Krakowa.

Sposrod 13 opisywanych przez Dziggiela (2024) stano-
wisk az 12 jest zwiazanych z wapieniami gornej jury. Autor
niniejszej polemiki od kilkudziesigciu lat zajmuje si¢ wa-
pieniami gornej jury na Wyzynie Krakowsko-Czgstochow-
skiej i uwaza, ze stan wiedzy na temat ich wyksztalcenia
istotnie wzrdst od konca XX w. Niestety Dziggiel (2024)
cytuje gtéwnie prace sprzed ponad ¢wieréwiecza, wyka-
zujac daleko posunigta ignorancj¢ wobec literatury, szcze-
g6lnie nowszej.

Autor twierdzi, ze jego artykut prezentuje potencjat
geoturystyczny wybranych, najbardziej wartosciowych pod
wzgledem geologicznym dwunastu stanowisk wapieni gor-
nej jury (Dziggiel, 2024, s. 358) z obszaru Bielansko-Ty-
nieckiego Parku Krajobrazowego. Z pewnoscia sa to sta-
nowiska wybrane przez Autora, jednak twierdzenie, iz sa
one najbardziej wartosciowe jest jedynie efektem braku
rzetelnej wiedzy na temat stanu badan budowy geologicz-
nej tego obszaru.

Zastosowanie przez Dziggiela (2024) metodyki walo-
ryzacji obiektow przyrody niezywionej wg Knapika i in.
(2009) wymaga szerokiej wiedzy geologicznej z zakresu
petrografii, mineralogii, tektoniki i paleontologii, podob-
nie, jak okreslanie w skali punktowej ich atrakcyjnosci.
Warto$¢ naukowa i edukacyjna danego stanowiska sa w sta-
nie okresli¢ wyltacznie osoby profesjonalnie uprawiajace
geologie (a nie geoturystyke!). W dobie postepujacej spe-
cjalizacji, nawet wsrod geologow, mato jest jednak osob,
ktore wykazuja na tyle szerokie kompetencje we wszyst-
kich tych specjalnosciach, aby adekwatnie oceni¢ wartos$¢
danego stanowiska pod katem geoturystyki. Przyktadowo,
trudno wyobrazi¢ sobie mikropaleontologa, ktory ocenia
atrakcyjnos¢ odstonigcia pod katem tektoniki, lub minera-
loga, ktory wypowiada si¢ na temat paleontologii. Z nie-
wiadomych powodow osoby zajmujace si¢ geoturystyka,
posiadajace szczatkowa wiedzg geologiczna uzurpuja sobie
prawo do oceny wszystkich tych aspektow, ktore przektadaja
na skalg punktowa. Warto$¢ takich punktowych ,,ewaluacji”
jest oczywista.

UWAGI DO TEKSTU I ILUSTRACJI

Tekst roi si¢ od absurdalnych, czgsto blgdnych cytowan
i kuriozalnych passusow. Z drugiej strony, tam gdzie cyto-
wania sa wymagane — brakuje ich.

Juz na wstepie Dziggiel (2024, s. 358) omawiajac kra-
jobraz Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, pisze:
Tworzq go liczne skatki wapieni gornej jury, o barwie prze-

waznie biatej lub jasnoszarej (Richling i in., 2021). Cytacja
w tym miejscu jest kompletnie pozbawiona sensu. O tym,
ze skalki sa goérnojurajskie wiadomo od XIX w., aby za$
skonstatowac jaka jest ich barwa, nie trzeba sigga¢ do
podrecznika geografii regionalnej. To poziom geografii
w szkole podstawowe;.

Zakres opisu wapieni gornej jury w pracy Dziggiela
(2024) ogranicza si¢ przede wszystkim do okreslenia ich
barwy, ktora nota bene 1 tak jest niekiedy nieprawidlowo
okreslana; nie ma barwy ,,jasnej” (op. cit., s. 358); to okres-
lenie odcienia. Twierdzenie, ze krzemienie wystgpujace
w tawicach wapieni gornej jury sa ,,ostrokrawedziste” (op.
cit., s. 358) jest absurdem. W rzeczywisto$ci sa one obte,
a ostrokrawedzisty jest jedynie ich przetam.

Dziggiel (2024, s. 360) twierdzi, ze powierzchni¢ Bie-
lansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego uksztattowaty
zaburzenia tektoniczne, w postaci licznych uskokow scho-
dowych. Miejscem, gdzie sa widoczne spektakularne usko-
ki schodowe jest rejon Kostrza (Gradzinski, 1972). Niestety
punkt ten nie znalazt uznania w oczach Autora.

Dziggiel (2024) pisze, iz Pomost Krakowski to ciqg
licznych, odosobnionych zrebow tektonicznych, ktore majq

forme wzniesien zbudowanych z mocno skrasowiatych oks-
fordzkich wapieni gornej jury (op. cit., s. 360). To zdanie

jest co najmniej dyskusyjne. Po pierwsze, do$¢ powszech-
nie w szczytowych partiach wzniesien sa zachowane nawet
kilkumetrowe ptaty utworow gornej kredy; po drugie — lo-
kalnie najwyzsza czg$¢ profilu gornej jury w rejonie Kra-
kowa tworza osady kimerydu udokumentowane amonita-
mi przez Zidtkowskiego (2007) w pobliskim Giebultowie.
Na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utwory kimerydu sg znane ze wzgorza Wielkanoc w Tyncu
(Matyszkiewicz, 1996) oraz z Zakrzowka (Krajewski, 2001).

Piszac o krzemieniach, Dziggiel (2024, s. 363) powicla
mocno rozpowszechnione, ale nieaktualne poglady o pocho-
dzeniu krzemionki z krzemionkowych szkieletow gabek.
Juz od ok. 20 lat wiadomo, ze gtéwnym Zrédlem krzemion-
ki w krzemieniach gornej jury jest SiO, pochodzenia hy-
drotermalnego (Migaszewski i in., 2006; Kochman i in.,
2020).

Twierdzenie, ze wapienie gruzlowate buduje masa, utwo-
rzona przez gruzly (Dziggiel, 2024, s. 365) jest oryginalna,
ale niespotykana do tej pory forma opisu. By¢ moze Auto-
rowi chodzilo o matriks, ale tego okreslenia nie mozna
odnosi¢ do gruztoéw. Juz od dos¢ dawna wiadomo (Matysz-
kiewicz, 1994), ze w takich wapieniach kontakty miedzy
gruztami sa rozwinigte na stylolitach lub tzw. dissolution
seams (Matyszkiewicz, Kochman, 2016), przez co prawid-
lowa nazwa dla tych utworow sa wapienie pseudogruziowe.

Brak cytacji tam, gdzie s3 one bezwzglgdnie wymagane.
Przyktadowo, opisujac Jaskini¢ Twardowskiego Dziggiel
(2024), piszac o polewach okotostalagmitowych, twierdzi,
iz Datowane sq metodq "'C na 8500-810 lat BP (op. cit.,
s. 369). Kto opublikowat t¢ datg? Piszac o kamieniotomie
na Bonarce znalezisko haczetynu przypisuje Stomce (2012;
powinno by¢ 2013), podczas gdy w rzeczywistosci minerat
ten znalazt i opisat juz ponad 100 lat temu Morozewicz
(1909). Autor wielokrotnie bezzasadnie powotuje si¢ na
pracg Matyszkiewicza (1997), ktory w tej pracy nie opisy-
wat skatki wapieni w Jeziorzanach, Jaskini Wislanej, skatki
wapieni pod kosciotem Benedyktynow, kamieniotomu Liban,
gzymsow tektonicznych na Kapelance i Panienskich Skat.
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Wyjatkowo zenujace jest przypisywanie Gradzinskiemu
(1972) zamieszczenia w przewodniku geologicznym le-
gendy na temat Panienskich Skat (Dziggiel, 2024, s. 373).
W tym znakomitym, mimo uptywu czasu, opracowaniu
Gradzinski (1972) Panienskim Skatom poswigcit jedno
zdanie (op. cit., s. 240), uznajac je, podobnie jak autor
niniejszej polemiki, za malo interesujace i na dodatek stabo
dostgpne do obserwacji z uwagi na potozenie na terenie
rezerwatu.

Sposrod starszych prac nie zacytowano zadnej z prac
Laptasia (1974, 1989) o dolomityzacji w Skatkach Twar-
dowskiego, podobnie pominigto pracg Krajewskiego (2001)
o wapieniach kredowatych z Zakrzéwka. Mimo iz zataczo-
na przez Dziggiela (2024) mapa siega Mnikowa, pominigto
spektakularne odstonigcia wapieni pseudogruztowych (zna-
nych wczesniej pod nazwa wapieni zrostkowych; Dzu-
tynski, 1952; Matyszkiewicz, 1994; Matyszkiewicz, Koch-
man, 2016).

Kompletnie nieznany Autorowi jest problem zsylifiko-
wanych kalciturbidytow reprezentujacych przetom oksfor-
du i kimerydu, ktorych odstonigcia stanowia unikat w skali
europejskiej i sa prezentowane podczas kazdej wigkszej
konferencji sedymentologicznej (Matyszkiewicz, 1996; Ma-
tyszkiewicz, Olszewska, 2007; Matyszkiewicz i in. 2015).
Dwa z trzech znanych odstonig¢ tych utworéw wystepuja
na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
na wzgdrzu Wielkanoc w Tyncu oraz w kamieniotomie na
Sikorniku.

Okoto 30% pracy stanowia opisy jaskin, z zataczonymi
czterema planami. Problem w tym, ze zaden z planéw nie
zostal wykonany przez Autora, podobnie zreszta, jak za-
mieszczone opisy. Jest to gtownie dorobek Andrzeja Gor-
nego i niezyjacego juz Mariusza Szelerewicza. Jaki sens
ma tak obszerne przepisywanie literatury speleologicznej,
na szczg$cie z uwzglednieniem autorstwa, wiedza tylko
Autor i recenzenci.

Artykul Dziggiela (2024) zawiera 37 fotografii, z czego
czg$¢ ma skrajnie lapidarne, widokoéwkowe podpisy typu
,.widok ogdlny”. Na zdjgciach nie podano orientacji wzgle-
dem stron $wiata. Kilka przyktadow: naryc. 6 (op. cit., s. 363)
wejécia do Jaskini Wislanej ilustrowane sa az trzema zdjg-
ciami i opisane skrajnie skapymi objasnieniami; na ryc. 11
(op. cit., s. 366) ze Skat Twardowskiego mamy w opisie az
dwa ,,widoki ogdlne”; zadne z pigciu zdje¢ Jaskini Twar-
dowskiego (ryc. 13, op. cit., s. 368) nie zawiera skali, a ja-
ko$¢ zdje¢ Panienskich Skat (ryc. 20, op. cit., s. 373) jest
wrgez tragiczna.

Dwa ostatnie rozdziaty to istne kuriozum. Rozdziat pt.
Potencjatl geoturystyczny wybranych stanowisk (Dziggiel,
2024) jest podsumowaniem zamieszczonej wezesniej licz-
bowej ewaluacji opisanych stanowisk na zasadzie: stano-
wisko A ma wigksza liczbg punktow od stanowiska C, ale
mniejsza od stanowiska D. Autor niniejszej polemiki zasta-
nawia si¢ dlaczego ,,wartos$¢ petrograficzng” maja miec np.
Panienskie Skaly, a nie maja jej skatka pod klasztorem
Benedyktynow i blokowisko obrywu skalnego wapieni nad
Wista w Tyncu, mimo tego, ze zbudowane sa takze z wa-
pieni gornej jury? Dlaczego Zagadnienia mineralogiczne
sq reprezentowane jedynie przez fragment kamieniolomu
w rezerwacie Bonarka (op. cit., s. 374), skoro praktycznie
we wszystkich opisywanych stanowiskach wapieni gorne;j
jury wystepuja skupienia réznych polimorficznych odmian
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krzemionki, sedymenty wewngtrzne i zr6znicowane cemen-
ty weglanowe wchodzace ewidentnie w zakres badan mine-
ralogow? W rozdziale tym jaskrawe potwierdzenie znajdu-
je poruszony wczesniej problem generalnego braku kom-
petencji 0s6b uprawiajacych (czy raczej cheacych uprawiac)
geoturystyke.

Najgorszym jednak pomystem sa zamieszczone w kon-
cowej czesci Propozycje zagospodarowania geoturystycz-
nego wybranych stanowisk, ktore sprowadzaja si¢ gtownie
do pomyshu umieszczenia przy kazdym z nich tablic infor-
macyjnych. Autora niniejszej polemiki ogarnia przeraze-
nie, gdy wyobrazi sobie cala Wyzyne Krakowsko-Czgs-
tochowska oklejona tablicami opracowanymi przez geotu-
rystow. Mam nadziejg, ze nigdy do tego nie dojdzie.

PODSUMOWANIE

Geoturystyka powinna by¢ forma popularyzacji geolo-
gii. Zajmowanie si¢ nia wymaga jednak znakomitej znajo-
mosci geologii i geomorfologii i — co mniej istotne — umie-
jetnosci doboru odpowiednich metod przekazu. Nie da si¢
czego$ popularyzowaé, nie znajac zagadnienia od pod-
szewki. Brak fachowej wiedzy skutkuje p6zniej bezkry-
tycznym przepisywaniem przypadkowych prac lub zamie-
szczaniem paranaukowych opisow, w ktorych poczesne
miejsce zajmuja legendy zwiazane z danym rejonem. W teks-
cie Dziggiela (2024) sa tylko dwie legendy, co nota bene
pozytywnie wyrdznia go na tle innych tego typu publikacji.

Na koncu tekstu Autor (Dziggiel, 2024, op. cit., s. 375)
dzigkuje jednej z 0s6b za szalenie cenne uwagi i porady
odnosnie uzupetnienia artykutu. Coz, powszechnie znane
jest przystowie o Marcinie. ..
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