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A b s t r a c t. The work is a polemic against the article by Dziêgiel (2024). The content of this article, the selection of cartographic
materials, numerous significant errors, the overwhelming number of photographs that fail to illustrate anything, the lack of citation
of the basic literature require correction, which is the subject of this polemic. The title “About Marcin” refers to a Polish proverb that
criticizes teaching by an incompetent person.
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W sierpniowym numerze Przegl¹du Geologicznego
ukaza³ siê artyku³ Pana dr. Macieja Dziêgiela pt. Potencja³
geoturystyczny wybranych stanowisk Bielañsko-Tynieckie-
go Parku Krajobrazowego i jego otoczenia (Dziêgiel, 2024,
72: 358–376). Zakres treœciowy tego artyku³u, dobór ma-
teria³ów kartograficznych, liczne b³êdy, ogromna liczba
fotografii, które w wiêkszoœci niczego nie ilustruj¹, brak
cytowania podstawowej literatury wymagaj¹ sprostowa-
nia, które jest przedmiotem niniejszej polemiki. Autor po-
lemiki wyraŸnie zaznacza, ¿e wszystkie wyartyku³owane
poni¿ej uwagi odnosz¹ siê wy³¹cznie do treœci artyku³u, nie
zaœ do osoby Pana Doktora.

Pierwsze wra¿enie, jakie odnosi siê po przestudiowa-
niu pracy, to zdumienie, ¿e tekst na tak niskim poziomie
merytorycznym móg³ siê ukazaæ. Na usta cisn¹ siê reto-
ryczne pytania: czy wydawanie artyku³ów opieraj¹cych siê
prawie wy³¹cznie na kompilacji przypadkowo dobranych
prac ma jakikolwiek sens, gdzie s¹ granice ignorancji
naukowej nie tylko Autora pracy, ale przede wszystkim
pozbawionych kompetencji recenzentów (zak³adam, ¿e pra-
ca by³a recenzowana), czy ³amy czasopism geologicznych
s¹ w³aœciwym miejscem do promowania tak pojêtej geotu-
rystyki, która zamiast popularyzowaæ geologiê de facto j¹
deprecjonuje? A teraz konkrety.

MATERIA£Y KARTOGRAFICZNE

W zdecydowanej wiêkszoœci zarówno naukowych, jak
i popularnonaukowych opracowañ dotycz¹cych rejonu
Krakowa, jako pod³o¿e kartograficzne stosuje siê Mapê

Geologiczn¹ Obszaru Krakowskiego bez osadów czwarto-

rzêdowych i l¹dowych utworów trzeciorzêdowych w skali
1 : 100 000 autorstwa zmar³ego 10 lat temu profesora
Ryszarda Gradziñskiego. Ta znakomita mapa ukaza³a siê
pierwotnie jako wk³adka do Przewodnika Geologicznego

po okolicach Krakowa (Gradziñski, 1972). Zosta³a ona po
raz ostatni wydana w 2009 r. i uzupe³niona wykazem
Godnych zwiedzania obiektów geologicznych wraz z ich
koordynatami. Rejon Krakowa na zakrytych mapach geo-
logicznych przedstawia równie¿ ark. Kraków SMGP w skali
1 : 50 000 (Rutkowski, 1993).

Z niewiadomych powodów Dziêgiel (2024) jako pod-
k³ad kartograficzny do swoich geoturystycznych rozwa¿añ
uzna³ ark. Kraków i Bielsko-Bia³a Mapy Geologicznej Pol-

ski w skali 1 : 200 000 utworów powierzchniowych (tzw.
arkusze „A”; Golonka i in., 1978a; Kaziuk, Lewandowski,
1978) oraz bez utworów czwartorzêdowych (tzw. arkusze
„B”; Golonka i in., 1978b; Kaziuk, 1978).

Pos³u¿enie siê licz¹cymi blisko pó³ wieku, silnie zge-
neralizowanymi mapami w skali 1 : 200 000 do ilustracji
umiejscowienia atrakcji geoturystycznych na stosunkowo
niewielkim obszarze jest pozbawione sensu i to z dwóch
powodów. Po pierwsze, skala mapy przegl¹dowej nie poz-
wala na uwzglêdnienie szeregu mniejszych, acz istotnych
ods³oniêæ, nawet tych, które s¹ przedmiotem opisu w tekœ-
cie. Po drugie, w ostatnim pó³wieczu pojawi³o siê wiele
nowych odkrywek. „Uproszczona” przez Dziêgiela (2024)
mapa geologiczna (op. cit., s. 359, ryc. 2) zawiera ponadto
b³êdy. Przyk³adowo, w rejonie Wawelu na powierzchni
terenu maj¹ rzekomo wystêpowaæ utwory górnej kredy
(sic!), podczas gdy faktycznie s¹ tam utwory górnej jury.
Kuriozaln¹ jest sytuacja, gdy opisywane jest stanowisko
wapieni górnej jury, natomiast na mapie zilustrowano
wy³¹cznie utwory czwartorzêdowe. Dotyczy to stanowisk
w Piekarach oraz Jaskini Wiœlanej. W rejonie zrêbu Tyñca,
Bielan, Bodzowa, Pychowic nie zaznaczono utworów gór-
nej kredy, które zajmuj¹ tam znaczny obszar. W rejonie
Sowiñca brak wiêkszoœci ods³oniêæ górnej jury. Nie-
œcis³oœci te mo¿na by mno¿yæ.
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UWAGI ODNOŒNIE METODYKI

Autor pisze, i¿ zebra³ i przeanalizowa³ dostêpne materia-
³y bibliograficzne i kartograficzne (Dziêgiel, 2024, s. 361).
Uwagi odnoœnie materia³ów kartograficznych zosta³y przed-
stawione powy¿ej. Niestety dobór bibliografii jest na jesz-
cze gorszym poziomie. Autorowi umknê³y nie tylko liczne,
tak¿e wcale nie najnowsze prace naukowe, ale nawet wczeœ-
niejsze opracowania popularnonaukowe. Szczególnie cho-
dzi tu o pozycje: Firlet (1996) o Smoczej Jamie na Wawelu
przedstawiaj¹c¹ wieloaspektowo tê chyba najs³ynniejsz¹
w Polsce jaskiniê, opracowanie Jaskinie Pomostu Krakow-

skiego pod redakcj¹ Grodzickiego (2011) oraz ostatnie
artyku³y Krajewskiego i Olchowego (2023) o geologii re-
jonu Krakowa oraz Gradziñskiego i in. (2023) o zjawi-
skach krasowych Krakowa.

Spoœród 13 opisywanych przez Dziêgiela (2024) stano-
wisk a¿ 12 jest zwi¹zanych z wapieniami górnej jury. Autor
niniejszej polemiki od kilkudziesiêciu lat zajmuje siê wa-
pieniami górnej jury na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochow-
skiej i uwa¿a, ¿e stan wiedzy na temat ich wykszta³cenia
istotnie wzrós³ od koñca XX w. Niestety Dziêgiel (2024)
cytuje g³ównie prace sprzed ponad æwieræwiecza, wyka-
zuj¹c daleko posuniêt¹ ignorancjê wobec literatury, szcze-
gólnie nowszej.

Autor twierdzi, ¿e jego artyku³ prezentuje potencja³
geoturystyczny wybranych, najbardziej wartoœciowych pod

wzglêdem geologicznym dwunastu stanowisk wapieni gór-

nej jury (Dziêgiel, 2024, s. 358) z obszaru Bielañsko-Ty-
nieckiego Parku Krajobrazowego. Z pewnoœci¹ s¹ to sta-
nowiska wybrane przez Autora, jednak twierdzenie, i¿ s¹
one najbardziej wartoœciowe jest jedynie efektem braku
rzetelnej wiedzy na temat stanu badañ budowy geologicz-
nej tego obszaru.

Zastosowanie przez Dziêgiela (2024) metodyki walo-
ryzacji obiektów przyrody nie¿ywionej wg Knapika i in.
(2009) wymaga szerokiej wiedzy geologicznej z zakresu
petrografii, mineralogii, tektoniki i paleontologii, podob-
nie, jak okreœlanie w skali punktowej ich atrakcyjnoœci.
Wartoœæ naukow¹ i edukacyjn¹ danego stanowiska s¹ w sta-
nie okreœliæ wy³¹cznie osoby profesjonalnie uprawiaj¹ce
geologiê (a nie geoturystykê!). W dobie postêpuj¹cej spe-
cjalizacji, nawet wœród geologów, ma³o jest jednak osób,
które wykazuj¹ na tyle szerokie kompetencje we wszyst-
kich tych specjalnoœciach, aby adekwatnie oceniæ wartoœæ
danego stanowiska pod k¹tem geoturystyki. Przyk³adowo,
trudno wyobraziæ sobie mikropaleontologa, który ocenia
atrakcyjnoœæ ods³oniêcia pod k¹tem tektoniki, lub minera-
loga, który wypowiada siê na temat paleontologii. Z nie-
wiadomych powodów osoby zajmuj¹ce siê geoturystyk¹,
posiadaj¹ce szcz¹tkow¹ wiedzê geologiczn¹ uzurpuj¹ sobie
prawo do oceny wszystkich tych aspektów, które przek³adaj¹
na skalê punktow¹. Wartoœæ takich punktowych „ewaluacji”
jest oczywista.

UWAGI DO TEKSTU I ILUSTRACJI

Tekst roi siê od absurdalnych, czêsto b³êdnych cytowañ
i kuriozalnych passusów. Z drugiej strony, tam gdzie cyto-
wania s¹ wymagane – brakuje ich.

Ju¿ na wstêpie Dziêgiel (2024, s. 358) omawiaj¹c kra-
jobraz Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, pisze:
Tworz¹ go liczne ska³ki wapieni górnej jury, o barwie prze-

wa¿nie bia³ej lub jasnoszarej (Richling i in., 2021). Cytacja
w tym miejscu jest kompletnie pozbawiona sensu. O tym,
¿e ska³ki s¹ górnojurajskie wiadomo od XIX w., aby zaœ
skonstatowaæ jaka jest ich barwa, nie trzeba siêgaæ do
podrêcznika geografii regionalnej. To poziom geografii
w szkole podstawowej.

Zakres opisu wapieni górnej jury w pracy Dziêgiela
(2024) ogranicza siê przede wszystkim do okreœlenia ich
barwy, która nota bene i tak jest niekiedy nieprawid³owo
okreœlana; nie ma barwy „jasnej” (op. cit., s. 358); to okreœ-
lenie odcienia. Twierdzenie, ¿e krzemienie wystêpuj¹ce
w ³awicach wapieni górnej jury s¹ „ostrokrawêdziste” (op.

cit., s. 358) jest absurdem. W rzeczywistoœci s¹ one ob³e,
a ostrokrawêdzisty jest jedynie ich prze³am.

Dziêgiel (2024, s. 360) twierdzi, ¿e powierzchniê Bie-
lañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego ukszta³towa³y

zaburzenia tektoniczne, w postaci licznych uskoków scho-

dowych. Miejscem, gdzie s¹ widoczne spektakularne usko-
ki schodowe jest rejon Kostrza (Gradziñski, 1972). Niestety
punkt ten nie znalaz³ uznania w oczach Autora.

Dziêgiel (2024) pisze, i¿ Pomost Krakowski to ci¹g

licznych, odosobnionych zrêbów tektonicznych, które maj¹

formê wzniesieñ zbudowanych z mocno skrasowia³ych oks-

fordzkich wapieni górnej jury (op. cit., s. 360). To zdanie
jest co najmniej dyskusyjne. Po pierwsze, doœæ powszech-
nie w szczytowych partiach wzniesieñ s¹ zachowane nawet
kilkumetrowe p³aty utworów górnej kredy; po drugie – lo-
kalnie najwy¿sz¹ czêœæ profilu górnej jury w rejonie Kra-
kowa tworz¹ osady kimerydu udokumentowane amonita-
mi przez Zió³kowskiego (2007) w pobliskim Giebu³towie.
Na terenie Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utwory kimerydu s¹ znane ze wzgórza Wielkanoc w Tyñcu
(Matyszkiewicz, 1996) oraz z Zakrzówka (Krajewski, 2001).

Pisz¹c o krzemieniach, Dziêgiel (2024, s. 363) powiela
mocno rozpowszechnione, ale nieaktualne pogl¹dy o pocho-
dzeniu krzemionki z krzemionkowych szkieletów g¹bek.
Ju¿ od ok. 20 lat wiadomo, ¿e g³ównym Ÿród³em krzemion-
ki w krzemieniach górnej jury jest SiO2 pochodzenia hy-
drotermalnego (Migaszewski i in., 2006; Kochman i in.,
2020).

Twierdzenie, ¿e wapienie gruz³owate buduje masa, utwo-

rzona przez gruz³y (Dziêgiel, 2024, s. 365) jest oryginaln¹,
ale niespotykan¹ do tej pory form¹ opisu. Byæ mo¿e Auto-
rowi chodzi³o o matriks, ale tego okreœlenia nie mo¿na
odnosiæ do gruz³ów. Ju¿ od doœæ dawna wiadomo (Matysz-
kiewicz, 1994), ¿e w takich wapieniach kontakty miêdzy
gruz³ami s¹ rozwiniête na stylolitach lub tzw. dissolution

seams (Matyszkiewicz, Kochman, 2016), przez co prawid-
³ow¹ nazw¹ dla tych utworów s¹ wapienie pseudogruz³owe.

Brak cytacji tam, gdzie s¹ one bezwzglêdnie wymagane.
Przyk³adowo, opisuj¹c Jaskiniê Twardowskiego Dziêgiel
(2024), pisz¹c o polewach oko³ostalagmitowych, twierdzi,
i¿ Datowane s¹ metod¹ 14C na 8500–810 lat BP (op. cit.,

s. 369). Kto opublikowa³ tê datê? Pisz¹c o kamienio³omie
na Bonarce znalezisko haczetynu przypisuje S³omce (2012;
powinno byæ 2013), podczas gdy w rzeczywistoœci minera³
ten znalaz³ i opisa³ ju¿ ponad 100 lat temu Morozewicz
(1909). Autor wielokrotnie bezzasadnie powo³uje siê na
pracê Matyszkiewicza (1997), który w tej pracy nie opisy-
wa³ ska³ki wapieni w Jeziorzanach, Jaskini Wiœlanej, ska³ki
wapieni pod koœcio³em Benedyktynów, kamienio³omu Liban,
gzymsów tektonicznych na Kapelance i Panieñskich Ska³.
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Wyj¹tkowo ¿enuj¹ce jest przypisywanie Gradziñskiemu
(1972) zamieszczenia w przewodniku geologicznym le-
gendy na temat Panieñskich Ska³ (Dziêgiel, 2024, s. 373).
W tym znakomitym, mimo up³ywu czasu, opracowaniu
Gradziñski (1972) Panieñskim Ska³om poœwiêci³ jedno
zdanie (op. cit., s. 240), uznaj¹c je, podobnie jak autor
niniejszej polemiki, za ma³o interesuj¹ce i na dodatek s³abo
dostêpne do obserwacji z uwagi na po³o¿enie na terenie
rezerwatu.

Spoœród starszych prac nie zacytowano ¿adnej z prac
£aptasia (1974, 1989) o dolomityzacji w Ska³kach Twar-
dowskiego, podobnie pominiêto pracê Krajewskiego (2001)
o wapieniach kredowatych z Zakrzówka. Mimo i¿ za³¹czo-
na przez Dziêgiela (2024) mapa siêga Mnikowa, pominiêto
spektakularne ods³oniêcia wapieni pseudogruz³owych (zna-
nych wczeœniej pod nazw¹ wapieni zrostkowych; D¿u-
³yñski, 1952; Matyszkiewicz, 1994; Matyszkiewicz, Koch-
man, 2016).

Kompletnie nieznany Autorowi jest problem zsylifiko-
wanych kalciturbidytów reprezentuj¹cych prze³om oksfor-
du i kimerydu, których ods³oniêcia stanowi¹ unikat w skali
europejskiej i s¹ prezentowane podczas ka¿dej wiêkszej
konferencji sedymentologicznej (Matyszkiewicz, 1996; Ma-
tyszkiewicz, Olszewska, 2007; Matyszkiewicz i in. 2015).
Dwa z trzech znanych ods³oniêæ tych utworów wystêpuj¹
na terenie Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
na wzgórzu Wielkanoc w Tyñcu oraz w kamienio³omie na
Sikorniku.

Oko³o 30% pracy stanowi¹ opisy jaskiñ, z za³¹czonymi
czterema planami. Problem w tym, ¿e ¿aden z planów nie
zosta³ wykonany przez Autora, podobnie zreszt¹, jak za-
mieszczone opisy. Jest to g³ównie dorobek Andrzeja Gór-
nego i nie¿yj¹cego ju¿ Mariusza Szelerewicza. Jaki sens
ma tak obszerne przepisywanie literatury speleologicznej,
na szczêœcie z uwzglêdnieniem autorstwa, wiedz¹ tylko
Autor i recenzenci.

Artyku³ Dziêgiela (2024) zawiera 37 fotografii, z czego
czêœæ ma skrajnie lapidarne, widokówkowe podpisy typu
„widok ogólny”. Na zdjêciach nie podano orientacji wzglê-
dem stron œwiata. Kilka przyk³adów: na ryc. 6 (op. cit., s. 363)
wejœcia do Jaskini Wiœlanej ilustrowane s¹ a¿ trzema zdjê-
ciami i opisane skrajnie sk¹pymi objaœnieniami; na ryc. 11
(op. cit., s. 366) ze Ska³ Twardowskiego mamy w opisie a¿
dwa „widoki ogólne”; ¿adne z piêciu zdjêæ Jaskini Twar-
dowskiego (ryc. 13, op. cit., s. 368) nie zawiera skali, a ja-
koœæ zdjêæ Panieñskich Ska³ (ryc. 20, op. cit., s. 373) jest
wrêcz tragiczna.

Dwa ostatnie rozdzia³y to istne kuriozum. Rozdzia³ pt.
Potencja³ geoturystyczny wybranych stanowisk (Dziêgiel,
2024) jest podsumowaniem zamieszczonej wczeœniej licz-
bowej ewaluacji opisanych stanowisk na zasadzie: stano-
wisko A ma wiêksz¹ liczbê punktów od stanowiska C, ale
mniejsz¹ od stanowiska D. Autor niniejszej polemiki zasta-
nawia siê dlaczego „wartoœæ petrograficzn¹” maj¹ mieæ np.
Panieñskie Ska³y, a nie maj¹ jej ska³ka pod klasztorem
Benedyktynów i blokowisko obrywu skalnego wapieni nad
Wis³¹ w Tyñcu, mimo tego, ¿e zbudowane s¹ tak¿e z wa-
pieni górnej jury? Dlaczego Zagadnienia mineralogiczne

s¹ reprezentowane jedynie przez fragment kamienio³omu

w rezerwacie Bonarka (op. cit., s. 374), skoro praktycznie
we wszystkich opisywanych stanowiskach wapieni górnej
jury wystêpuj¹ skupienia ró¿nych polimorficznych odmian

krzemionki, sedymenty wewnêtrzne i zró¿nicowane cemen-
ty wêglanowe wchodz¹ce ewidentnie w zakres badañ mine-
ralogów? W rozdziale tym jaskrawe potwierdzenie znajdu-
je poruszony wczeœniej problem generalnego braku kom-
petencji osób uprawiaj¹cych (czy raczej chc¹cych uprawiaæ)
geoturystykê.

Najgorszym jednak pomys³em s¹ zamieszczone w koñ-
cowej czêœci Propozycje zagospodarowania geoturystycz-

nego wybranych stanowisk, które sprowadzaj¹ siê g³ównie
do pomys³u umieszczenia przy ka¿dym z nich tablic infor-
macyjnych. Autora niniejszej polemiki ogarnia przera¿e-
nie, gdy wyobrazi sobie ca³¹ Wy¿ynê Krakowsko-Czês-
tochowsk¹ oklejon¹ tablicami opracowanymi przez geotu-
rystów. Mam nadziejê, ¿e nigdy do tego nie dojdzie.

PODSUMOWANIE

Geoturystyka powinna byæ form¹ popularyzacji geolo-
gii. Zajmowanie siê ni¹ wymaga jednak znakomitej znajo-
moœci geologii i geomorfologii i – co mniej istotne – umie-
jêtnoœci doboru odpowiednich metod przekazu. Nie da siê
czegoœ popularyzowaæ, nie znaj¹c zagadnienia od pod-
szewki. Brak fachowej wiedzy skutkuje póŸniej bezkry-
tycznym przepisywaniem przypadkowych prac lub zamie-
szczaniem paranaukowych opisów, w których poczesne
miejsce zajmuj¹ legendy zwi¹zane z danym rejonem. W tekœ-
cie Dziêgiela (2024) s¹ tylko dwie legendy, co nota bene

pozytywnie wyró¿nia go na tle innych tego typu publikacji.
Na koñcu tekstu Autor (Dziêgiel, 2024, op. cit., s. 375)

dziêkuje jednej z osób za szalenie cenne uwagi i porady

odnoœnie uzupe³nienia artyku³u. Có¿, powszechnie znane
jest przys³owie o Marcinie…
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