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Abstract The beginning and the evolution of the term ‘Anthropocene’ are presented. This term reflects a rising
human impact on the natural environment and is widely recognized in the public. After several years of delibera-
tions among the geologists, a final proposal of the Anthropocene Working Group was submitted to the Sub-
commission on Quaternary Stratigraphy of the International Commission on Stratigraphy (ICS) to establish a new
chronostratigraphic unit ‘the Anthropocene’, representing a series/epoch status and a GSSP at AD 1952. This pro-
posal was not accepted by the ICS and the Executive Committee of the International Union of Geological Sciences.
The Anthropocene cannot be a formal stratigraphic unit as it is spatially and temporally variable and its onset

is not adequately represented by the isochronous boundary. On the other hand, the Anthropocene can be treated as
a geological event, establishment of which does not need to pass through any formal procedure. Such approach means that we live still
in the current interglacial of the Holocene Epoch. The Anthropocene as a concept will remain an invaluable descriptor of hu-
man-environment interactions and it will continue to be widely used not only by Earth and environmental scientists, but also by social

scientists, politicians, economists and the public.
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Oddziatywanie populacji ludzkiej na $rodowisko na
Ziemi zaobserwowat juz w polowie XIX w. George Perkins
Marsh (1801-1882), amerykanski filolog i dyplomata we
Wtloszech, uznawany za pierwszego amerykanskiego eko-
loga i prekursora zrownowazonego rozwoju (por. Trauth,
1958). Wyglaszajac referat dla Towarzystwa Rolniczego
Hrabstwa Rutland w stanie Vermont, w 1847 r. stwierdzit,
ze wycinanie laséw i osuszanie bagien wptywa na klimat
lokalny i regionalny. W p6zniejszych publikacjach (Marsh,
1864, 1874) podkreslat znaczacy wplyw dziatalnosci czto-
wieka na powierzchni¢ Ziemi, wielokrotnie wigkszy i z na-
tury inny niz spowodowany przez zwierzgta. I chociaz nie
mogt zmieni¢ wielkosci opadéw, promieniowania stonecz-
nego, wystgpowania mrozu czy $niegu, to miat niewatpliwy
udziat w stopniowej transformacji klimatu. Cztowiek
spowodowal, jego zdaniem, wzrost sredniej temperatury
w Londynie o 1-2°C, a wycinanie laséw moze prowadzi¢
do pustynnienia. Ksigzka Marsha (1864) zostala wydana w
jezyku wloskim w 1872 r., stanowiac zapewne inspiracje
dla Antonio Stoppaniego (1824-1891), wloskiego ksigdza
katolickiego 1 patrioty oraz profesora geologii i paleon-
tologii politechniki krolewskiej w Mediolanie, ktory w
1873 r. zaproponowal termin era antropozoiczna dla okre-
su geologicznego zapoczatkowanego stworzeniem czto-
wieka (Turpin, Federighi, 2012). Wptyw cztowieka na $ro-
dowisko zauwazyli takze ukrainski mineralog i geochemik
Vladimir Vernadsky (1863—-1945) oraz francuski teolog,
filozof, antropolog i paleontolog Pierre Teilhard de Char-
din (1881-1955; Hamilton, Grinevald, 2015). Zaczat do-
minowac¢ poglad, ze czlowiek ma niespotykana wczesniej
sitg oddziatywania w przyrodzie, a zwigkszajacy si¢ wpltyw

jego dziatalnosci zdominowat procesy ksztattowania
powierzchni Ziemi (por. Crutzen, 2002).

Koncepcja utworzenia jednostki stratygraficznej zdo-
minowanej przez wpltyw dziatalnosci cztowieka odzyta
ponownie dopiero pod koniec XX w. Eugene F. Stoermer
(1934-2012), amerykanski diatomolog i profesor biologii
na Uniwersytecie Michigan, stworzyl termin antropocen
i uzywat go od wezesnych lat 1980., odnoszac do efektow
dziatalnosci cztowieka na Ziemi. On i1 Paul Jozef Crutzen
(1933-2021), dunski meteorolog i chemik atmosfery oraz
laureat nagrody Nobla z chemii w 1995 r., zasugerowali
wprowadzenie po holocenie epoki antropocenu (Crutzen,
Stoermer, 2000), ktorej poczatek bytby powiazany z rewo-
lucja przemystowa w koncu XVIII w. i zmianami klimatu
wywotanymi rosnaca zawartoscia dwutlenku wegla w atmo-
sferze. Crutzen (2002) twierdzit, ze wptyw cztowieka na
srodowisko przewyzsza znaczenie procesoOw naturalnych
i staje si¢ on istotnym czynnikiem geologicznym, migdzy
innymi przez zmiany uzytkowania ziemi, wylesianie i spa-
lanie paliw kopalnych oraz produkcje niebezpiecznych
zwiazkow chemicznych, ktore nie wystepuja w przyrodzie.
W pozniejszych latach Crutzen (2006, 2009) spopularyzo-
wat termin antropocen, odnoszac go do wplywu cztowieka
na atmosferg Ziemi i uznajac jego znaczenie w ostatnich
stuleciach na tyle istotne, ze pozwala na ustanowienie
nowej epoki geologicznej.

Termin antropocen szybko przebit si¢ do powszechnej
swiadomosci, co znalazto odzwierciedlenie w tytutach licz-
nych artykutéw naukowych, czasopism i programach
konferencji naukowych. Poza naukami o Ziemi i $rodo-
wisku termin ten zaczat by¢ uzywany takze w naukach
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spotecznych i ekonomicznych oraz w mediach, polityce
i szerokim obiegu publicznym. Zaden inny okres w geolo-
gicznej skali czasu (z wyjatkiem granicy kredy i paleo-
genu, powiazane] z uderzeniem asteroidy i zaglada
dinozaurdéw), nie spowodowat takiego zainteresowania wsrod
niegeologdw i w spoteczenstwie (por. Marks, 2024).

W ostatnich 20 latach pojawily si¢ rézne propozycje
zdefiniowania antropocenu i czasu jego trwania. Zdaniem
Ruddimana (2003) antropocen rozpoczal si¢ ok. 8000 lat
temu, w neolicie, wraz z poczatkiem rozwoju rolnictwa.
Z takim ujgciem antropocenu zostala powiazana hipoteza
odlozonego zlodowacenia — sugerujaca, ze dziatalnos¢ rol-
nicza zaburzyla naturalny cykl zmian st¢zenia gazow cie-
plarnianych w atmosferze, tym samym opdzniajac kolejne
zlodowacenie, ktore powinno nastapic¢ juz kilka tysigcy lat
temu (Ruddiman, 2007, 2008). Jednak rozprzestrzenianie
si¢ rolnictwa na $wiecie rozpoczeto sig juz ~12 000 lat temu
i trwalo kilka tysigcy lat (Foley i in., 2013; Ruddiman i in.,
2016; Gibbard i in., 2021), a wigc powiazany z nim
poczatek antropocenu bytby diachroniczny.

Inne propozycje poczatku antropocenu to wymieranie
megafauny w koficowej czgsci ostatniego okresu zlodowa-
cenia (Saltré i in., 2016; Seersholm i in., 2020), poczatek
ery kolonialnej (Crawley, 1989), wielkie przyspieszenie
wzrostu populacji ludzkiej oraz konsumpcji w potowie XX w.
(Zalasiewicz i in., 2008; Ellis i in., 2016; Gibbard i in., 2021).
Nalezy rowniez wspomnie¢ o alternatywnym podejsciu, ze
dotychczasowy wplyw czlowieka nie jest wystarczajaco
dramatyczny i antropocen jeszcze sig nie zaczat (por. Tze-
dakis i in., 2009).

W ostatnich stuleciach nastapito na §wiecie bezprece-
densowe zmniejszenie biordéznorodnosci i zréznicowania
biogeograficznego oraz ujednolicenie ekosystemow, takze
przez wprowadzanie inwazyjnych gatunkow zwierzat i ros-
lin w nowych regionach. Dominujacy udziat cztowieka w
tym procesie stanowit przestankg¢ do zaproponowania dla
tego okresu terminu homogenocen (Samways, 1999).

Nieco innym podej$ciem byto zaproponowanie termi-
nu paleoantropocen dla znacznie dtuzszego okresu poprze-
dzajacego wlasciwy antropocen, kiedy wptyw cztowieka
byt niewielki i zaznaczat sig jedynie regionalnie (Foley i in.,
2013). W mysl tej koncepcji cztowiek jest integralna czgs-
cig systemu Ziemi (por. Rockstrom i in., 2024), a paleoan-
tropocen obejmuje okres od poczatku wptywu cztowieka
na srodowisko do okoto 1780 AD, kiedy zaczyna si¢ wielkie
przyspieszenie rozpoczynajace antropocen.

Wyznaczenie poczatku paleoantropocenu wymaga
badan interdyscyplinarnych, pozwalajacych na oszacowa-
nie wskaznikow dawnego klimatu, rozpoznanie stanowisk
archeologicznych jako archiwum zmian $rodowiska oraz
powiazanie zmian klimatu, paleo$rodowiska i rozwoju
czlowieka ze zmianami w rozmieszczeniu roslin i zwierzat
w czwartorzgdzie oraz modelami spoleczno-ekonomicz-
nymi populacji ludzkiej (Foley i in., 2013). Jednoczes$nie
poczatek paleoantropocenu nie mogtby by¢ powiazany
z granicami geologicznymi, bo jest asynchroniczny i zwiazany
z wydarzeniami lokalnymi, ktore nie moga by¢ rozpoznane
globalnie.

Dziatalno$¢ ludzka wplyngta wigc niewatpliwie na
zmiang ekosystemow i wymieranie wielkich krggowcow
u schytku ostatniego okresu zlodowacenia (Seersholm i in.,
2020), na emisje gazéw cieplarnianych wskutek rozwoju
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rolnictwa (Ruddiman i in., 2016), zmiany wielkos$ci opa-
dow i temperatury oraz stabilnosci gleb i cyklu weglowego
przez wyrab lasow tropikalnych (Roberts i in., 2021) i ge-
neralnie — wylesianie obu Ameryk (Lewis, Maslin, 2015),
zasieg i wptyw gtownych bioméw europejskich (Fyfe i in.,
2015), przeksztalcanie hydrografii wskutek rozwoju prze-
mystu (Merritts 1 in., 2011) i skutki wydobywania paliw
kopalnych w celu uzyskania energii (Smith, Zeder, 2013;
Lewis, Maslin, 2018).

PROCEDURA USTANOWIENIA
NOWEJ JEDNOSTKI STRATYGRAFICZNEJ

Podzial stratygraficzny czwartorzedu jest oparty na
roznych kryteriach korelacji wiekowej skal, ale jedynie
podziat chronostratygraficzny ma zasigg globalny (Salva-
dor, 1994; Marks i in., 2014). Ustanawianie jednostek
chronostratygraficznych i odpowiadajacych im jednostek
geochronologicznych zostato sformalizowane i jest zwiaza-
ne z wyznaczeniem globalnego profilu i punktu stratotypo-
wego (Global Stratotype Section and Point — GSSP), ktory
podkresla unikalna natur¢ formalnych granic jednostek
geochronologicznych i chronostratygraficznych (Cowie i in.,
1986). Granice takich jednostek sa definiowane w profi-
lach typowych, zawierajacych ciagte lub prawie ciagle
sekwencje osadéw (Walsh i in., 2004), a ktore w przypadku
czwartorz¢du reprezentuja nie tylko srodowisko morskie
(Walker i in., 2018; Head i in., 2021). Podstawowym pro-
blemem w zdefiniowaniu jednostki formalnej czwartorzg-
du jest znalezienie takiej sekwencji osadow, w ktorej dolna
granica jednostki stratygraficznej zaznaczataby si¢ wyraz-
nie i mogtaby by¢ rozpoznawalna globalnie.

Antropocen, aby sta¢ si¢ formalna jednostka chrono-
stratygraficzna w geologicznej skali czasu i zamieszczona
w Migdzynarodowej Tabeli Chronostratygraficznej, musi
przejs$¢ petng procedurg obejmujaca analizg formalna i wy-
znaczenie globalnego profilu stratotypowego zawierajacego
dolna granicg jednostki (GSSP) oraz uzyska¢ przynajmniej
60% oddanych glosow, przy frekwencji co najmniej 60%
0s6b uprawnionych, w glosowaniach cztonkow Migdzyna-
rodowej Komisji Stratygrafii. Ten wynik glosowania musi
zostac ostatecznie zatwierdzony przez Komitet Wykonaw-
czy Miegdzynarodowej Unii Nauk Geologicznych (por.
https://stratigraphy.org/statutes).

PROPOZYCJA USTANOWIENIA ANTROPOCENU
JAKO NOWEJ JEDNOSTKI STRATYGRAFICZNEJ

Prace na rzecz ustanowienia antropocenu jako nowej,
formalnej jednostki stratygraficznej zostaty zainaugurowa-
ne przez Podkomisjg Stratygrafii Czwartorzgdu Migdzyna-
rodowej Komisji Stratygrafii, ktora w 2009 r. utworzyla
Grupg Robocza Antropocenu. Przewodniczacym zostat Jan
Zalasiewicz (UK), a od 2020 r. Colin Waters (UK). W ostat-
nich latach do grupy nalezato 23 cztonkéw glosujacychi 15
nieglosujacych (Zalasiewicz i in., 2017; http:/quaternary.stra-
tigraphy.org/working-groups/anthropocene/). We wniosku
0 ustanowienie antropocenu jako nowej jednostki straty-
graficznej nalezy migdzy innymi okresli¢ sposob jej zdefi-
niowania (sygnat stratygraficzny lub data), rodzaj
(jednostka archeologiczna w historii Ziemi, zapis historii
cztowieka lub jedynie prognoza przysztosci) i uzytecznosé
w roli jednostki chronostratygraficznej na mapach geolo-
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gicznych (Finney, 2014). Dyskusje i uzgodnienia prowa-
dzone w ramach prac Grupy Roboczej Antropocenu
dotyczyly migdzy innymi mozliwos$ci ustanowienia antro-
pocenu jako formalnej jednostki stratygraficznej, okresle-
nia jej rangi i wytypowania GSSP oraz wyboru glownego
wskaznika umozliwiajacego wyznaczenie dolnej granicy
jednostki (Bennett i in., 2018; Waters i in., 2018, 2022;
Zalasiewicz i in., 2023). Rozwazano wykorzystanie wskaz-
nikow dokumentujacych spalanie paliw kopalnych, zanie-
czyszczenia przemystowe, testy nuklearne i produkcjg
energii jadrowej, rozwdj rolnictwa i wylesianie, zmiany
klimatu, zakwaszanie srodowiska oraz migracje zwierzat
iroslin (Zalasiewicz i in., 2024).

W 2023 r. Grupa Robocza Antropocenu sformutowata
iprzegltosowata wniosek, w ktérym na podstawie rejestrow
lito-, chemo- i biostratygraficznych oraz zmian klimatu i po-
ziomu morza zaproponowano utworzenie oddziatu/epoki
antropocen powyzej oddziatu/epoki holocen. Nalezy jed-
nak wspomnie¢, ze taka pozycja stratygraficzna antropoce-
nu burzy tradycyjna naprzemiennos¢  jednostek
klimatostratygraficznych cieptych i zimnych w czwarto-
rzedzie, poniewaz po cieptej jednostce interglacjalnej
holocenu powinna nastapi¢ jednostka zimna. Antropocen
reprezentowatoby pojedyncze pigtro/wiek crawfordian,
ktorego referencyjna dolna granice (GSSP) wyznaczono na
glebokosei 17 cm w rdzeniu osadow rocznie laminowanych
jeziora Crawford (Ontario, Kanada). W laminie ciemnej,
datowanej na rok 1952, stwierdzono raptowny wzrost
zawartoéci 2"**°Pu, zwiekszenie zawartosci '*C, metali
ciezkich i kulistych czastek weglanowych oraz zmniejsze-
nie wartoéci 8"°N, zawartosci pytku wiazu i roslin zielnych
NAP oraz zmiany w sktadzie fitoplanktonu (McCarthy,
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2023). GSSP jeziora Crawford uzupetniajq 3 standardowe,
dodatkowe stratotypy granicy (Standard Auxiliary Boun-
dary Stratotypes — SABSs) w rdzeniach osadow z zatoki
Beppu (Japonia), Jeziora Sihailongwan Maar (Chiny) i tor-
fowiska na Rowni pod Sniezka w Sudetach w Polsce oraz
8 innych rejestrow referencyjnych na swiecie (ryc. 1, 2).

Whiosek Grupy Roboczej Antropocenu z rekomenda-
cja utworzenia oddziatu/epoki antropocen zostat przekaza-
ny 31.10.2023 r. do Podkomisji Stratygrafii Czwartorzedu
(http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropo-
cene/).

WYNIKI GEOSOWANIA I UZASADNIENIE

Whiosek sformutowany po 15 latach dziatalnosci Grupy
Roboczej Antropocenu dotyczyt ustanowienia w czwarto-
rzgdzie formalnej jednostki chronostratygraficznej/geochro-
nologicznej antropocen jako oddzial/epoka, zawierajacej
jedno pigtro/wiek crawfordian. Po przeprowadzeniu wielo-
tygodniowej dyskusji w ramach Podkomisji Stratygrafii
Czwartorzedu wniosek ten w okresie od 1.02—4.03.2024 r.,
zostat poddany pod gtosowanie cztonkow podkomisji.
Na21 cztonkow w glosowaniu wzigto udziat 18 (85,7%), a wy-
nik gtosowania to 4 osoby za (22,2%), 12 przeciw (66,7%)
i 2 wstrzymujace si¢ od glosu (11,1%), tym samym przed-
stawiona propozycja nie zostala przyjg¢ta. Decyzja cztonkow
Podkomisji Stratygrafii Czwartorzedu zostata zaakcepto-
wana 15.03.2024 r. w glosowaniu cztonkéw Migdzynaro-
dowej Komisji Stratygrafii, w ktorej na 20 cztonkow
gtosowato 18 (90%): 15 gltosow za (83,3%), 0 przeciw,
1 wstrzymujacy (5,6%) i 2 deklaracje konfliktu interesow
(11,1%). Wyniki obu tych glosowan zostaly zatwierdzone

it | —
@ jezioro / lake

@ torfowisko / peatbog
O naciek jaskiniowy / speleothem
@ antropogen / anthropogenic

Rye. 1. Proponowane stanowiska referencyjne dla dolnej granicy antropocenu, w tym GSSP (1) i SABS (8, 10, 11); na pod-
stawie Waters i1in. (2023), zmodyfikowane. Stanowiska referencyjne: 1 —jezioro Crawford; 2 — estuarium San Francisco,
3 —jezioro Searsville, 4 — Rezerwat Morski West Flower Garden Bank, 5 — Pétwysep Antarktyczny, 6 — jaskinia Ernesto, 7 —
Wieden, 8 — géra Sniezka, 9 — Wschodni Basen Gotlandzki, 10 — maar Sihailongwan, 11 — zatoka Beppu, 12 —rafa Flindersa

Fig. 1. Temporally of the Anthropocene, including GSSP (1) and SABSs (8, 10, 11); based on Waters et al. (2023), modified.
Reference sites: 1 — Crawford Lake; 2 — San Francisco Estuary, 3 —Searsville Lake, 4 — National Marine Sanctuary West Flower
Garden Bank, 5 — Antarctic Peninsula, 6 — Ernesto Cave, 7 — Vienna, 8 — Sniezka Mountain, 9 — East Gotland Basin, 10 — Sihai-

longwan Maar, 11 — Beppu Bay, 12 — Flinders Reef
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21.03.2024 r. przez Komitet Wykonawczy Migdzynarodo-
wej Unii Nauk Geologicznych (https://stratigraphy.org-
/mews/152). Propozycja zakonczenia holocenu i dodania
epoki antropocen w geologicznej skali czasu zostala zatem
uznana za niespelniajacg kryteridw ustanawiania formal-
nych jednostek chronostratygraficznych i geochronolo-
gicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze rdzen osadow jeziora Craw-
ford jest przyktadem wptywu dziatalnosci ludzkiej na $ro-
dowisko naturalne. Jednakze ustanawianie jednostki
stratygraficznej opiera si¢ na zupetnie innych podstawach
niz formalizowanie epoki cztowieka. Propozycja Grupy
Roboczej Antropocenu sugerujaca, ze oddzial/epoka antro-
pocen moga by¢ zdefiniowane wyrazna dolna granica
wyznaczajaca jednostke stratygraficzna krotsza niz okres
zycia jednego czlowieka nie uwzglednia minionych setek
1 tysigey lat rosnacego wpltywu dzialalnosci cztowieka.
Kontrowersje budzi takze doktadno$¢ wyznaczenia dolne;j
granicy antropocenu — rok 1952 nie jest zadna data
graniczna w stratygrafii czwartorzedu, a wprowadzenie
izochronicznej dolnej granicy antropocenu byloby nie-
praktyczne, poniewaz jest w sprzeczno$ci z istniejacym
zapisem geologicznym. Nalezy dodac, ze to wlasnie geolo-
dzy prawie 200 lat temu, duzo wczesniej niz stato sig to
powszechnie akceptowane, stwierdzili wptyw dziatalnosci
ludzkiej na srodowisko na Ziemi. Jednak antropocen jest
nierozpoznawalny w gldwnych rejestrach geologicznych,
takich jak rdzenie lodowe, nacieki jaskiniowe, sekwencje
lessowo-glebowe, wigkszos$¢ profili jeziornych i rdzenie
osadow morskich. Stabos$cia przedstawionej propozycji
jest oparcie si¢ przede wszystkim na rozwazaniach
spotecznych, politycznych i filozoficznych. Wprawdzie
termin antropocen jest szeroko stosowany, zarowno w dys-

14

kusji naukowej, jak i publicystyce, jednak nie ma on for-
malnego umocowania w standardowej procedurze straty-
graficznej.

Propozycja zdefiniowania oddzialu/epoki antropocen
pomija rosnaca rolg aktywnosci ludzkiej w minionych stu-
leciach oraz to, ze zmiany §rodowiska zachodzity regional-
nie i w ré6znym czasie (Edgeworth i in., 2023). Poczatek
antropocenu nie nastapit nagle, lecz stopniowo, wskutek
nasilania si¢ wptywu cztowieka, dramatycznie wigkszego
w ostatnich latach (ryc. 3). Natomiast propozycja potacze-
nia antropocenu ze zmianami klimatu tworzy falszywy
obraz, ze kwestionowanie tej wzajemnej relacji neguje
wystepowanie wspotczesnie globalnego ocieplenia. Warto
zauwazy¢, ze $cisle powiazanie antropocenu z katastrofa
srodowiskowa wywotang przez cztowieka jest skrajnie
pesymistyczne, zamyka bowiem wizjg lepszej przysztosci.
Zmiany $rodowiskowe powodowane przez czlowieka od
1952 r. (czyli postulowanego konca holocenu i poczatku
antropocenu) sa nieporoOwnywalnie mniejsze niz zmiany
srodowiskowe pod koniec plejstocenu, np. wzrost tempera-
tury w Walii rzedu 1°C na dekadg, ocieplenie Grenlandii
rzedu 7°C w ciagu 50 lat, okreslony na Barbadosie wzrost
poziomu oceanu w tempie 40 mm/rok itd.

Antropocen mieséci si¢ w stratygrafii zdarzen, pole-
gajacej na wykorzystaniu rejestru krotkotrwatych zmian
srodowiskowych w skali regionalnej lub globalnej i pozo-
stawiajacych zapis migdzy innymi w postaci anomalii
sedymentacyjnych, geochemicznych i faunistycznych
(Marks i in., 2014). Zmiany te moga mie¢ rangg krotko-
trwatych epizodéw wyjatkowych warunkéw srodowisko-
wych oraz innych gwattownych wydarzen prowadzacych
w krotkim czasie do nieodwracalnych zmian rezimu depo-
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Rye. 3. Pozycja stratygraficzna antropocenu jako wydarzenia (szary) na tle stopniowych zmian srodowiskowych (zie-
lony) i spotecznych (czerwony); na podstawie Ellis i in. (2016) oraz Gibbard i in. (2021), zmodyfikowane

Fig. 3. Stratigraphic setting of the Anthropocene Event (grey) against gradual environmental (green) and social (red)
changes; based on Ellis et al. (2016) and Gibbard et al. (2021), modified

zycji. Moga by¢ one zapisane jako epizody depozycyjne
(warstwy przewodnie) lub niedepozycyjne badz erozyjne
(nieciagtosci, niezgodnosci) oraz mie¢ odbicie w raptow-
nym rozwoju lub kryzysie $wiata organicznego.

Uznanie antropocenu za wydarzenie geologiczne nie
wymaga zadnej procedury formalnej i wytypowania GSSP
(Gibbard i in., 2022). Nie umniejsza to znaczenia antropo-
cenu w historii Ziemi, stawiajac go na rowni z wczesniej-
szymi wydarzeniami wplywajacymi na biosfer¢ Ziemi,
takimi jak: wielka oksydacja paleoproterozoiczna (Palaeo-
proterozoic Great Oxidation Event: 2,4-2,0 Ga), wielki
wzrost bioréznorodnosci w ordowiku (Great Ordovician

Biodiversity Event: 485455 Ma) i $rodkowo-goérnodewon-
skie zalesienie kontynentow (Middle—Late Devonian fore-
station of continents: 390-360 Ma). Te i inne wydarzenia
geologiczne wskazuja, ze dziatania réznych organizmow
w historii Ziemi spowodowaty znacznie bardziej drama-
tyczne zmiany sktadu atmosfery niz obecnie (Sagan, 2020).
Antropocen mozna traktowaé jako stopniowa kumula-
cje wptywu dziatalnos$ci ludzkiej na przeksztalcanie syste-
mu Ziemi i jej bior6znorodnosci (Gibbard i in., 2021).
Podziat czwartorzedu, stosowany juz od potowy XIX w.,
jest oparty na kolejnych wydarzeniach klimatycznych
(m.in. zlodowaceniach i interglacjatach, stadiatach i inter-
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stadiatach, pigtrach zimnych i cieptych), co stanowi
podstawe klimatostratygrafii. Na podstawie sekwencji stra-
tygraficznych o duzej rozdzielczosci stwierdzono takze
(np. w rdzeniach lodowych i osadach glgbokomorskich)
wydarzenia mniejszej skali (setek tysigcy lat): Heinricha,
Dansgaarda—Oeschgera i Bonda (Heinrich, 1988; Dansgaard
iin., 1993; Bond i in., 1997). Zapis lito- i biostratygraficz-
ny granic tych wydarzen jest diachroniczny, wobec tego
nie sa one ani jednostkami chronostratygraficznymi, ani
geochronologicznymi (Gibbard i in., 2022).

Antropocen jest zlozonym, zréznicowanym i nadal
trwajacym wydarzeniem geologicznym (Walkeri in., 2024),
a w naukach fizycznych, biologicznych i spotecznych jest
okresem bez wyraznego poczatku. Nie jest jednostka for-
malna w geologicznej skali czasu, ale pozostaje terminem
uniwersalnym, uzywanym nie tylko w naukach o Ziemi
i srodowisku, lecz takze w naukach spotecznych, przez
politykéw i ekonomistow oraz ogoét spoteczenstw. Antropo-
cen pozostaje wige nieocenionym wyznacznikiem wplywu
cztowieka na $rodowisko Ziemi.

PODSUMOWANIE

Antropocen nie moze by¢ uznany za formalna jednost-
ke stratygraficzna, poniewaz proponowane wskazniki
diagnostyczne zmienialy si¢ regionalnie i zachodzity w
réznym czasie, na co wskazuja rejestry geologiczne. W za-
pisie geologicznym antropocen jest wydarzeniem, ktorego
ustanowienie w geologicznej skali czasu nie podlega forma-
lizacji. Charakteryzuja go znaczne, ale zachodzace asynchro-
nicznie, zmiany s$rodowiska spowodowane dziatalnoscia
czlowieka.

Termin antropocen moze by¢ szeroko stosowany w na-
ukach fizycznych, biologicznych i spotecznych jako wyda-
rzenie bez wyraznego poczatku. Utatwia to komunikacje
migdzydyscyplinarna, w szczegdlno$ci w zagadnieniach
dotyczacych ewolucji cztowieka, poczatkow rolnictwa i urba-
nizacji, kolonizacji Ameryki, renesansu, rewolucji prze-
mystowej 1 przyspieszenia rozwoju od polowy XX w.

Ustanowienie wydarzenia geologicznego antropocen nie
wymaga zakonczenia holocenu. Zatem holocen nadal wien-
czy geologiczng skalg czasu jako formalny oddzial/epoka.
Nadal zyjemy we wspotczesnym interglacjale, ktory roz-
poczat si¢ 11 700 lat temu.

Dzigkuje Recenzentom, Profesorom Zdzistawowi Jaremu
(Uniwersytet Wroctawski) i Janowi Piotrowskiemu (Uniwersytet
w Arhus, Dania) za uwagi, co umozliwito poprawienie pierwot-
nej wersji artykutu.
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