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A b s t r a c t. The beginning and the evolution of the term ‘Anthropocene’are presented. This term reflects a rising
human impact on the natural environment and is widely recognized in the public. After several years of delibera-
tions among the geologists, a final proposal of the Anthropocene Working Group was submitted to the Sub-
commission on Quaternary Stratigraphy of the International Commission on Stratigraphy (ICS) to establish a new
chronostratigraphic unit ‘the Anthropocene’, representing a series/epoch status and a GSSP at AD 1952. This pro-
posal was not accepted by the ICS and the Executive Committee of the International Union of Geological Sciences.
The Anthropocene cannot be a formal stratigraphic unit as it is spatially and temporally variable and its onset
is not adequately represented by the isochronous boundary. On the other hand, the Anthropocene can be treated as

a geological event, establishment of which does not need to pass through any formal procedure. Such approach means that we live still
in the current interglacial of the Holocene Epoch. The Anthropocene as a concept will remain an invaluable descriptor of hu-
man-environment interactions and it will continue to be widely used not only by Earth and environmental scientists, but also by social
scientists, politicians, economists and the public.

Keywords: Anthropocene, human impact, stratigraphy, geological event, International Union of Geological Sciences, International
Commission on Stratigraphy

Oddzia³ywanie populacji ludzkiej na œrodowisko na
Ziemi zaobserwowa³ ju¿ w po³owie XIX w. George Perkins
Marsh (1801–1882), amerykañski filolog i dyplomata we
W³oszech, uznawany za pierwszego amerykañskiego eko-
loga i prekursora zrównowa¿onego rozwoju (por. Trauth,
1958). Wyg³aszaj¹c referat dla Towarzystwa Rolniczego
Hrabstwa Rutland w stanie Vermont, w 1847 r. stwierdzi³,
¿e wycinanie lasów i osuszanie bagien wp³ywa na klimat
lokalny i regionalny. W póŸniejszych publikacjach (Marsh,
1864, 1874) podkreœla³ znacz¹cy wp³yw dzia³alnoœci cz³o-
wieka na powierzchniê Ziemi, wielokrotnie wiêkszy i z na-
tury inny ni¿ spowodowany przez zwierzêta. I chocia¿ nie
móg³ zmieniæ wielkoœci opadów, promieniowania s³onecz-
nego, wystêpowania mrozu czy œniegu, to mia³ niew¹tpliwy
udzia³ w stopniowej transformacji klimatu. Cz³owiek
spowodowa³, jego zdaniem, wzrost œredniej temperatury
w Londynie o 1–2oC, a wycinanie lasów mo¿e prowadziæ
do pustynnienia. Ksi¹¿ka Marsha (1864) zosta³a wydana w
jêzyku w³oskim w 1872 r., stanowi¹c zapewne inspiracjê
dla Antonio Stoppaniego (1824–1891), w³oskiego ksiêdza
katolickiego i patrioty oraz profesora geologii i paleon-
tologii politechniki królewskiej w Mediolanie, który w
1873 r. zaproponowa³ termin era antropozoiczna dla okre-
su geologicznego zapocz¹tkowanego stworzeniem cz³o-
wieka (Turpin, Federighi, 2012). Wp³yw cz³owieka na œro-
dowisko zauwa¿yli tak¿e ukraiñski mineralog i geochemik
Vladimir Vernadsky (1863–1945) oraz francuski teolog,
filozof, antropolog i paleontolog Pierre Teilhard de Char-
din (1881–1955; Hamilton, Grinevald, 2015). Zacz¹³ do-
minowaæ pogl¹d, ¿e cz³owiek ma niespotykan¹ wczeœniej
si³ê oddzia³ywania w przyrodzie, a zwiêkszaj¹cy siê wp³yw

jego dzia³alnoœci zdominowa³ procesy kszta³towania
powierzchni Ziemi (por. Crutzen, 2002).

Koncepcja utworzenia jednostki stratygraficznej zdo-
minowanej przez wp³yw dzia³alnoœci cz³owieka od¿y³a
ponownie dopiero pod koniec XX w. Eugene F. Stoermer
(1934–2012), amerykañski diatomolog i profesor biologii
na Uniwersytecie Michigan, stworzy³ termin antropocen

i u¿ywa³ go od wczesnych lat 1980., odnosz¹c do efektów
dzia³alnoœci cz³owieka na Ziemi. On i Paul Jozef Crutzen
(1933–2021), duñski meteorolog i chemik atmosfery oraz
laureat nagrody Nobla z chemii w 1995 r., zasugerowali
wprowadzenie po holocenie epoki antropocenu (Crutzen,
Stoermer, 2000), której pocz¹tek by³by powi¹zany z rewo-
lucj¹ przemys³ow¹ w koñcu XVIII w. i zmianami klimatu
wywo³anymi rosn¹c¹ zawartoœci¹ dwutlenku wêgla w atmo-
sferze. Crutzen (2002) twierdzi³, ¿e wp³yw cz³owieka na
œrodowisko przewy¿sza znaczenie procesów naturalnych
i staje siê on istotnym czynnikiem geologicznym, miêdzy
innymi przez zmiany u¿ytkowania ziemi, wylesianie i spa-
lanie paliw kopalnych oraz produkcjê niebezpiecznych
zwi¹zków chemicznych, które nie wystêpuj¹ w przyrodzie.
W póŸniejszych latach Crutzen (2006, 2009) spopularyzo-
wa³ termin antropocen, odnosz¹c go do wp³ywu cz³owieka
na atmosferê Ziemi i uznaj¹c jego znaczenie w ostatnich
stuleciach na tyle istotne, ¿e pozwala na ustanowienie
nowej epoki geologicznej.

Termin antropocen szybko przebi³ siê do powszechnej
œwiadomoœci, co znalaz³o odzwierciedlenie w tytu³ach licz-
nych artyku³ów naukowych, czasopism i programach
konferencji naukowych. Poza naukami o Ziemi i œrodo-
wisku termin ten zacz¹³ byæ u¿ywany tak¿e w naukach
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spo³ecznych i ekonomicznych oraz w mediach, polityce
i szerokim obiegu publicznym. ¯aden inny okres w geolo-
gicznej skali czasu (z wyj¹tkiem granicy kredy i paleo-
genu, powi¹zanej z uderzeniem asteroidy i zag³ad¹
dinozaurów), nie spowodowa³ takiego zainteresowania wœród
niegeologów i w spo³eczeñstwie (por. Marks, 2024).

W ostatnich 20 latach pojawi³y siê ró¿ne propozycje
zdefiniowania antropocenu i czasu jego trwania. Zdaniem
Ruddimana (2003) antropocen rozpocz¹³ siê ok. 8000 lat
temu, w neolicie, wraz z pocz¹tkiem rozwoju rolnictwa.
Z takim ujêciem antropocenu zosta³a powi¹zana hipoteza
od³o¿onego zlodowacenia – sugeruj¹ca, ¿e dzia³alnoœæ rol-
nicza zaburzy³a naturalny cykl zmian stê¿enia gazów cie-
plarnianych w atmosferze, tym samym opóŸniaj¹c kolejne
zlodowacenie, które powinno nast¹piæ ju¿ kilka tysiêcy lat
temu (Ruddiman, 2007, 2008). Jednak rozprzestrzenianie
siê rolnictwa na œwiecie rozpoczê³o siê ju¿ ~12 000 lat temu
i trwa³o kilka tysiêcy lat (Foley i in., 2013; Ruddiman i in.,
2016; Gibbard i in., 2021), a wiêc powi¹zany z nim
pocz¹tek antropocenu by³by diachroniczny.

Inne propozycje pocz¹tku antropocenu to wymieranie
megafauny w koñcowej czêœci ostatniego okresu zlodowa-
cenia (Saltré i in., 2016; Seersholm i in., 2020), pocz¹tek
ery kolonialnej (Crawley, 1989), wielkie przyspieszenie
wzrostu populacji ludzkiej oraz konsumpcji w po³owie XX w.
(Zalasiewicz i in., 2008; Ellis i in., 2016; Gibbard i in., 2021).
Nale¿y równie¿ wspomnieæ o alternatywnym podejœciu, ¿e
dotychczasowy wp³yw cz³owieka nie jest wystarczaj¹co
dramatyczny i antropocen jeszcze siê nie zacz¹³ (por. Tze-
dakis i in., 2009).

W ostatnich stuleciach nast¹pi³o na œwiecie bezprece-
densowe zmniejszenie bioró¿norodnoœci i zró¿nicowania
biogeograficznego oraz ujednolicenie ekosystemów, tak¿e
przez wprowadzanie inwazyjnych gatunków zwierz¹t i roœ-
lin w nowych regionach. Dominuj¹cy udzia³ cz³owieka w
tym procesie stanowi³ przes³ankê do zaproponowania dla
tego okresu terminu homogenocen (Samways, 1999).

Nieco innym podejœciem by³o zaproponowanie termi-
nu paleoantropocen dla znacznie d³u¿szego okresu poprze-
dzaj¹cego w³aœciwy antropocen, kiedy wp³yw cz³owieka
by³ niewielki i zaznacza³ siê jedynie regionalnie (Foley i in.,
2013). W myœl tej koncepcji cz³owiek jest integraln¹ czêœ-
ci¹ systemu Ziemi (por. Rockström i in., 2024), a paleoan-
tropocen obejmuje okres od pocz¹tku wp³ywu cz³owieka
na œrodowisko do oko³o 1780 AD, kiedy zaczyna siê wielkie
przyspieszenie rozpoczynaj¹ce antropocen.

Wyznaczenie pocz¹tku paleoantropocenu wymaga
badañ interdyscyplinarnych, pozwalaj¹cych na oszacowa-
nie wskaŸników dawnego klimatu, rozpoznanie stanowisk
archeologicznych jako archiwum zmian œrodowiska oraz
powi¹zanie zmian klimatu, paleoœrodowiska i rozwoju
cz³owieka ze zmianami w rozmieszczeniu roœlin i zwierz¹t
w czwartorzêdzie oraz modelami spo³eczno-ekonomicz-
nymi populacji ludzkiej (Foley i in., 2013). Jednoczeœnie
pocz¹tek paleoantropocenu nie móg³by byæ powi¹zany
z granicami geologicznymi, bo jest asynchroniczny i zwi¹zany
z wydarzeniami lokalnymi, które nie mog¹ byæ rozpoznane
globalnie.

Dzia³alnoœæ ludzka wp³ynê³a wiêc niew¹tpliwie na
zmianê ekosystemów i wymieranie wielkich krêgowców
u schy³ku ostatniego okresu zlodowacenia (Seersholm i in.,
2020), na emisjê gazów cieplarnianych wskutek rozwoju

rolnictwa (Ruddiman i in., 2016), zmiany wielkoœci opa-
dów i temperatury oraz stabilnoœci gleb i cyklu wêglowego
przez wyr¹b lasów tropikalnych (Roberts i in., 2021) i ge-
neralnie – wylesianie obu Ameryk (Lewis, Maslin, 2015),
zasiêg i wp³yw g³ównych biomów europejskich (Fyfe i in.,
2015), przekszta³canie hydrografii wskutek rozwoju prze-
mys³u (Merritts i in., 2011) i skutki wydobywania paliw
kopalnych w celu uzyskania energii (Smith, Zeder, 2013;
Lewis, Maslin, 2018).

PROCEDURA USTANOWIENIA
NOWEJ JEDNOSTKI STRATYGRAFICZNEJ

Podzia³ stratygraficzny czwartorzêdu jest oparty na
ró¿nych kryteriach korelacji wiekowej ska³, ale jedynie
podzia³ chronostratygraficzny ma zasiêg globalny (Salva-
dor, 1994; Marks i in., 2014). Ustanawianie jednostek
chronostratygraficznych i odpowiadaj¹cych im jednostek
geochronologicznych zosta³o sformalizowane i jest zwi¹za-
ne z wyznaczeniem globalnego profilu i punktu stratotypo-
wego (Global Stratotype Section and Point – GSSP), który
podkreœla unikaln¹ naturê formalnych granic jednostek
geochronologicznych i chronostratygraficznych (Cowie i in.,
1986). Granice takich jednostek s¹ definiowane w profi-
lach typowych, zawieraj¹cych ci¹g³e lub prawie ci¹g³e
sekwencje osadów (Walsh i in., 2004), a które w przypadku
czwartorzêdu reprezentuj¹ nie tylko œrodowisko morskie
(Walker i in., 2018; Head i in., 2021). Podstawowym pro-
blemem w zdefiniowaniu jednostki formalnej czwartorzê-
du jest znalezienie takiej sekwencji osadów, w której dolna
granica jednostki stratygraficznej zaznacza³aby siê wyraŸ-
nie i mog³aby byæ rozpoznawalna globalnie.

Antropocen, aby staæ siê formaln¹ jednostk¹ chrono-
stratygraficzn¹ w geologicznej skali czasu i zamieszczon¹
w Miêdzynarodowej Tabeli Chronostratygraficznej, musi
przejœæ pe³n¹ procedurê obejmuj¹c¹ analizê formaln¹ i wy-
znaczenie globalnego profilu stratotypowego zawieraj¹cego
doln¹ granicê jednostki (GSSP) oraz uzyskaæ przynajmniej
60% oddanych g³osów, przy frekwencji co najmniej 60%
osób uprawnionych, w g³osowaniach cz³onków Miêdzyna-
rodowej Komisji Stratygrafii. Ten wynik g³osowania musi
zostaæ ostatecznie zatwierdzony przez Komitet Wykonaw-
czy Miêdzynarodowej Unii Nauk Geologicznych (por.
https://stratigraphy.org/statutes).

PROPOZYCJA USTANOWIENIA ANTROPOCENU
JAKO NOWEJ JEDNOSTKI STRATYGRAFICZNEJ

Prace na rzecz ustanowienia antropocenu jako nowej,
formalnej jednostki stratygraficznej zosta³y zainaugurowa-
ne przez Podkomisjê Stratygrafii Czwartorzêdu Miêdzyna-
rodowej Komisji Stratygrafii, która w 2009 r. utworzy³a
Grupê Robocz¹ Antropocenu. Przewodnicz¹cym zosta³ Jan
Zalasiewicz (UK), a od 2020 r. Colin Waters (UK). W ostat-
nich latach do grupy nale¿a³o 23 cz³onków g³osuj¹cych i 15
nieg³osuj¹cych (Zalasiewicz i in., 2017; http://quaternary.stra-
tigraphy.org/working-groups/anthropocene/). We wniosku
o ustanowienie antropocenu jako nowej jednostki straty-
graficznej nale¿y miêdzy innymi okreœliæ sposób jej zdefi-
niowania (sygna³ stratygraficzny lub data), rodzaj
(jednostka archeologiczna w historii Ziemi, zapis historii
cz³owieka lub jedynie prognoza przysz³oœci) i u¿ytecznoœæ
w roli jednostki chronostratygraficznej na mapach geolo-
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gicznych (Finney, 2014). Dyskusje i uzgodnienia prowa-
dzone w ramach prac Grupy Roboczej Antropocenu
dotyczy³y miêdzy innymi mo¿liwoœci ustanowienia antro-
pocenu jako formalnej jednostki stratygraficznej, okreœle-
nia jej rangi i wytypowania GSSP oraz wyboru g³ównego
wskaŸnika umo¿liwiaj¹cego wyznaczenie dolnej granicy
jednostki (Bennett i in., 2018; Waters i in., 2018, 2022;
Zalasiewicz i in., 2023). Rozwa¿ano wykorzystanie wskaŸ-
ników dokumentuj¹cych spalanie paliw kopalnych, zanie-
czyszczenia przemys³owe, testy nuklearne i produkcjê
energii j¹drowej, rozwój rolnictwa i wylesianie, zmiany
klimatu, zakwaszanie œrodowiska oraz migracje zwierz¹t
i roœlin (Zalasiewicz i in., 2024).

W 2023 r. Grupa Robocza Antropocenu sformu³owa³a
i przeg³osowa³a wniosek, w którym na podstawie rejestrów
lito-, chemo- i biostratygraficznych oraz zmian klimatu i po-
ziomu morza zaproponowano utworzenie oddzia³u/epoki
antropocen powy¿ej oddzia³u/epoki holocen. Nale¿y jed-
nak wspomnieæ, ¿e taka pozycja stratygraficzna antropoce-
nu burzy tradycyjn¹ naprzemiennoœæ jednostek
klimatostratygraficznych ciep³ych i zimnych w czwarto-
rzêdzie, poniewa¿ po ciep³ej jednostce interglacjalnej
holocenu powinna nast¹piæ jednostka zimna. Antropocen
reprezentowa³oby pojedyncze piêtro/wiek crawfordian,
którego referencyjn¹ doln¹ granicê (GSSP) wyznaczono na
g³êbokoœci 17 cm w rdzeniu osadów rocznie laminowanych
jeziora Crawford (Ontario, Kanada). W laminie ciemnej,
datowanej na rok 1952, stwierdzono raptowny wzrost
zawartoœci 239+240Pu, zwiêkszenie zawartoœci 14C, metali
ciê¿kich i kulistych cz¹stek wêglanowych oraz zmniejsze-
nie wartoœci �

15N, zawartoœci py³ku wi¹zu i roœlin zielnych
NAP oraz zmiany w sk³adzie fitoplanktonu (McCarthy,

2023). GSSP jeziora Crawford uzupe³niaj¹ 3 standardowe,
dodatkowe stratotypy granicy (Standard Auxiliary Boun-
dary Stratotypes – SABSs) w rdzeniach osadów z zatoki
Beppu (Japonia), Jeziora Sihailongwan Maar (Chiny) i tor-
fowiska na Równi pod Œnie¿k¹ w Sudetach w Polsce oraz
8 innych rejestrów referencyjnych na œwiecie (ryc. 1, 2).

Wniosek Grupy Roboczej Antropocenu z rekomenda-
cj¹ utworzenia oddzia³u/epoki antropocen zosta³ przekaza-
ny 31.10.2023 r. do Podkomisji Stratygrafii Czwartorzêdu
(http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropo-
cene/).

WYNIKI G£OSOWANIA I UZASADNIENIE

Wniosek sformu³owany po 15 latach dzia³alnoœci Grupy
Roboczej Antropocenu dotyczy³ ustanowienia w czwarto-
rzêdzie formalnej jednostki chronostratygraficznej/geochro-
nologicznej antropocen jako oddzia³/epoka, zawieraj¹cej
jedno piêtro/wiek crawfordian. Po przeprowadzeniu wielo-
tygodniowej dyskusji w ramach Podkomisji Stratygrafii
Czwartorzêdu wniosek ten w okresie od 1.02–4.03.2024 r.,
zosta³ poddany pod g³osowanie cz³onków podkomisji.
Na 21 cz³onków w g³osowaniu wziê³o udzia³ 18 (85,7%), a wy-
nik g³osowania to 4 osoby za (22,2%), 12 przeciw (66,7%)
i 2 wstrzymuj¹ce siê od g³osu (11,1%), tym samym przed-
stawiona propozycja nie zosta³a przyjêta. Decyzja cz³onków
Podkomisji Stratygrafii Czwartorzêdu zosta³a zaakcepto-
wana 15.03.2024 r. w g³osowaniu cz³onków Miêdzynaro-
dowej Komisji Stratygrafii, w której na 20 cz³onków
g³osowa³o 18 (90%): 15 g³osów za (83,3%), 0 przeciw,
1 wstrzymuj¹cy (5,6%) i 2 deklaracje konfliktu interesów
(11,1%). Wyniki obu tych g³osowañ zosta³y zatwierdzone
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Ryc. 1. Proponowane stanowiska referencyjne dla dolnej granicy antropocenu, w tym GSSP (1) i SABS (8, 10, 11); na pod-
stawie Waters i in. (2023), zmodyfikowane. Stanowiska referencyjne: 1 – jezioro Crawford; 2 – estuarium San Francisco,
3 – jezioro Searsville, 4 – Rezerwat Morski West Flower Garden Bank, 5 – Pó³wysep Antarktyczny, 6 – jaskinia Ernesto, 7 –
Wiedeñ, 8 – góra Œnie¿ka, 9 – Wschodni Basen Gotlandzki, 10 – maar Sihailongwan, 11 – zatoka Beppu, 12 – rafa Flindersa
Fig. 1. Temporally of the Anthropocene, including GSSP (1) and SABSs (8, 10, 11); based on Waters et al. (2023), modified.
Reference sites: 1 – Crawford Lake; 2 – San Francisco Estuary, 3 – Searsville Lake, 4 – National Marine Sanctuary West Flower
Garden Bank, 5 – Antarctic Peninsula, 6 – Ernesto Cave, 7 – Vienna, 8 – Œnie¿ka Mountain, 9 – East Gotland Basin, 10 – Sihai-
longwan Maar, 11 – Beppu Bay, 12 – Flinders Reef



21.03.2024 r. przez Komitet Wykonawczy Miêdzynarodo-
wej Unii Nauk Geologicznych (https://stratigraphy.org-
/news/152). Propozycja zakoñczenia holocenu i dodania
epoki antropocen w geologicznej skali czasu zosta³a zatem
uznana za niespe³niaj¹c¹ kryteriów ustanawiania formal-
nych jednostek chronostratygraficznych i geochronolo-
gicznych.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rdzeñ osadów jeziora Craw-
ford jest przyk³adem wp³ywu dzia³alnoœci ludzkiej na œro-
dowisko naturalne. Jednak¿e ustanawianie jednostki
stratygraficznej opiera siê na zupe³nie innych podstawach
ni¿ formalizowanie epoki cz³owieka. Propozycja Grupy
Roboczej Antropocenu sugeruj¹ca, ¿e oddzia³/epoka antro-
pocen mog¹ byæ zdefiniowane wyraŸn¹ doln¹ granic¹
wyznaczaj¹c¹ jednostkê stratygraficzn¹ krótsz¹ ni¿ okres
¿ycia jednego cz³owieka nie uwzglêdnia minionych setek
i tysiêcy lat rosn¹cego wp³ywu dzia³alnoœci cz³owieka.
Kontrowersje budzi tak¿e dok³adnoœæ wyznaczenia dolnej
granicy antropocenu – rok 1952 nie jest ¿adn¹ dat¹
graniczn¹ w stratygrafii czwartorzêdu, a wprowadzenie
izochronicznej dolnej granicy antropocenu by³oby nie-
praktyczne, poniewa¿ jest w sprzecznoœci z istniej¹cym
zapisem geologicznym. Nale¿y dodaæ, ¿e to w³aœnie geolo-
dzy prawie 200 lat temu, du¿o wczeœniej ni¿ sta³o siê to
powszechnie akceptowane, stwierdzili wp³yw dzia³alnoœci
ludzkiej na œrodowisko na Ziemi. Jednak antropocen jest
nierozpoznawalny w g³ównych rejestrach geologicznych,
takich jak rdzenie lodowe, nacieki jaskiniowe, sekwencje
lessowo-glebowe, wiêkszoœæ profili jeziornych i rdzenie
osadów morskich. S³aboœci¹ przedstawionej propozycji
jest oparcie siê przede wszystkim na rozwa¿aniach
spo³ecznych, politycznych i filozoficznych. Wprawdzie
termin antropocen jest szeroko stosowany, zarówno w dys-

kusji naukowej, jak i publicystyce, jednak nie ma on for-
malnego umocowania w standardowej procedurze straty-
graficznej.

Propozycja zdefiniowania oddzia³u/epoki antropocen
pomija rosn¹c¹ rolê aktywnoœci ludzkiej w minionych stu-
leciach oraz to, ¿e zmiany œrodowiska zachodzi³y regional-
nie i w ró¿nym czasie (Edgeworth i in., 2023). Pocz¹tek
antropocenu nie nast¹pi³ nagle, lecz stopniowo, wskutek
nasilania siê wp³ywu cz³owieka, dramatycznie wiêkszego
w ostatnich latach (ryc. 3). Natomiast propozycja po³¹cze-
nia antropocenu ze zmianami klimatu tworzy fa³szywy
obraz, ¿e kwestionowanie tej wzajemnej relacji neguje
wystêpowanie wspó³czeœnie globalnego ocieplenia. Warto
zauwa¿yæ, ¿e œcis³e powi¹zanie antropocenu z katastrof¹
œrodowiskow¹ wywo³an¹ przez cz³owieka jest skrajnie
pesymistyczne, zamyka bowiem wizjê lepszej przysz³oœci.
Zmiany œrodowiskowe powodowane przez cz³owieka od
1952 r. (czyli postulowanego koñca holocenu i pocz¹tku
antropocenu) s¹ nieporównywalnie mniejsze ni¿ zmiany
œrodowiskowe pod koniec plejstocenu, np. wzrost tempera-
tury w Walii rzêdu 1°C na dekadê, ocieplenie Grenlandii
rzêdu 7°C w ci¹gu 50 lat, okreœlony na Barbadosie wzrost
poziomu oceanu w tempie 40 mm/rok itd.

Antropocen mieœci siê w stratygrafii zdarzeñ, pole-
gaj¹cej na wykorzystaniu rejestru krótkotrwa³ych zmian
œrodowiskowych w skali regionalnej lub globalnej i pozo-
stawiaj¹cych zapis miêdzy innymi w postaci anomalii
sedymentacyjnych, geochemicznych i faunistycznych
(Marks i in., 2014). Zmiany te mog¹ mieæ rangê krótko-
trwa³ych epizodów wyj¹tkowych warunków œrodowisko-
wych oraz innych gwa³townych wydarzeñ prowadz¹cych
w krótkim czasie do nieodwracalnych zmian re¿imu depo-
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�
Ryc. 2. Korelacja wskaŸników diagnostycz-
nych dla proponowanej dolnej granicy
antropocenu w profilach GSSP (jezioro Craw-
ford) i SABS (Sihailongwan Maar, zatoka
Beppu i góra Œnie¿ka): SCP – kuliste cz¹stki
wêglanowe, Pu – pluton, 14

C – radiowêgiel;
�

15
N – stosunek izotopów stabilnych azotu;

barwa rdzeni odzwierciedla œrodowisko
(pomarañczowy – jezioro, niebieski –
morze, szary – torfowisko); na podstawie
Waters i in. (2023), zmodyfikowane
Fig. 2. Correlation of shifts in markers at the
proposed lower boundary of the Anthropo-
cene in GSSP (Crawford Lake) and SABS
(Sihailongwan Maar, Beppu Bay and Œnie¿-
ka Mountain): SCP – spheroidal carbonace-
ous particles, Pu – plutonium, 14

C –
radiocarbon; �

15
N – stable nitrogen isotopes;

colour of cores reflects environments (oran-
ge – lake, blue – sea, grey – peatbog); after
Waters et al. (2023), modified



zycji. Mog¹ byæ one zapisane jako epizody depozycyjne
(warstwy przewodnie) lub niedepozycyjne b¹dŸ erozyjne
(nieci¹g³oœci, niezgodnoœci) oraz mieæ odbicie w raptow-
nym rozwoju lub kryzysie œwiata organicznego.

Uznanie antropocenu za wydarzenie geologiczne nie
wymaga ¿adnej procedury formalnej i wytypowania GSSP
(Gibbard i in., 2022). Nie umniejsza to znaczenia antropo-
cenu w historii Ziemi, stawiaj¹c go na równi z wczeœniej-
szymi wydarzeniami wp³ywaj¹cymi na biosferê Ziemi,
takimi jak: wielka oksydacja paleoproterozoiczna (Palaeo-

proterozoic Great Oxidation Event: 2,4–2,0 Ga), wielki
wzrost bioró¿norodnoœci w ordowiku (Great Ordovician

Biodiversity Event: 485–455 Ma) i œrodkowo-górnodewoñ-
skie zalesienie kontynentów (Middle–Late Devonian fore-

station of continents: 390–360 Ma). Te i inne wydarzenia
geologiczne wskazuj¹, ¿e dzia³ania ró¿nych organizmów
w historii Ziemi spowodowa³y znacznie bardziej drama-
tyczne zmiany sk³adu atmosfery ni¿ obecnie (Sagan, 2020).

Antropocen mo¿na traktowaæ jako stopniow¹ kumula-
cjê wp³ywu dzia³alnoœci ludzkiej na przekszta³canie syste-
mu Ziemi i jej bioró¿norodnoœci (Gibbard i in., 2021).
Podzia³ czwartorzêdu, stosowany ju¿ od po³owy XIX w.,
jest oparty na kolejnych wydarzeniach klimatycznych
(m.in. zlodowaceniach i interglacja³ach, stadia³ach i inter-
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Ryc. 3. Pozycja stratygraficzna antropocenu jako wydarzenia (szary) na tle stopniowych zmian œrodowiskowych (zie-
lony) i spo³ecznych (czerwony); na podstawie Ellis i in. (2016) oraz Gibbard i in. (2021), zmodyfikowane
Fig. 3. Stratigraphic setting of the Anthropocene Event (grey) against gradual environmental (green) and social (red)
changes; based on Ellis et al. (2016) and Gibbard et al. (2021), modified



stadia³ach, piêtrach zimnych i ciep³ych), co stanowi
podstawê klimatostratygrafii. Na podstawie sekwencji stra-
tygraficznych o du¿ej rozdzielczoœci stwierdzono tak¿e
(np. w rdzeniach lodowych i osadach g³êbokomorskich)
wydarzenia mniejszej skali (setek tysiêcy lat): Heinricha,
Dansgaarda–Oeschgera i Bonda (Heinrich, 1988; Dansgaard
i in., 1993; Bond i in., 1997). Zapis lito- i biostratygraficz-
ny granic tych wydarzeñ jest diachroniczny, wobec tego
nie s¹ one ani jednostkami chronostratygraficznymi, ani
geochronologicznymi (Gibbard i in., 2022).

Antropocen jest z³o¿onym, zró¿nicowanym i nadal
trwaj¹cym wydarzeniem geologicznym (Walker i in., 2024),
a w naukach fizycznych, biologicznych i spo³ecznych jest
okresem bez wyraŸnego pocz¹tku. Nie jest jednostk¹ for-
maln¹ w geologicznej skali czasu, ale pozostaje terminem
uniwersalnym, u¿ywanym nie tylko w naukach o Ziemi
i œrodowisku, lecz tak¿e w naukach spo³ecznych, przez
polityków i ekonomistów oraz ogó³ spo³eczeñstw. Antropo-
cen pozostaje wiêc nieocenionym wyznacznikiem wp³ywu
cz³owieka na œrodowisko Ziemi.

PODSUMOWANIE

Antropocen nie mo¿e byæ uznany za formaln¹ jednost-
kê stratygraficzn¹, poniewa¿ proponowane wskaŸniki
diagnostyczne zmienia³y siê regionalnie i zachodzi³y w
ró¿nym czasie, na co wskazuj¹ rejestry geologiczne. W za-
pisie geologicznym antropocen jest wydarzeniem, którego
ustanowienie w geologicznej skali czasu nie podlega forma-
lizacji. Charakteryzuj¹ go znaczne, ale zachodz¹ce asynchro-
nicznie, zmiany œrodowiska spowodowane dzia³alnoœci¹
cz³owieka.

Termin antropocen mo¿e byæ szeroko stosowany w na-
ukach fizycznych, biologicznych i spo³ecznych jako wyda-
rzenie bez wyraŸnego pocz¹tku. U³atwia to komunikacjê
miêdzydyscyplinarn¹, w szczególnoœci w zagadnieniach
dotycz¹cych ewolucji cz³owieka, pocz¹tków rolnictwa i urba-
nizacji, kolonizacji Ameryki, renesansu, rewolucji prze-
mys³owej i przyspieszenia rozwoju od po³owy XX w.

Ustanowienie wydarzenia geologicznego antropocen nie
wymaga zakoñczenia holocenu. Zatem holocen nadal wieñ-
czy geologiczn¹ skalê czasu jako formalny oddzia³/epoka.
Nadal ¿yjemy we wspó³czesnym interglacjale, który roz-
pocz¹³ siê 11 700 lat temu.

Dziêkujê Recenzentom, Profesorom Zdzis³awowi Jaremu
(Uniwersytet Wroc³awski) i Janowi Piotrowskiemu (Uniwersytet
w Arhus, Dania) za uwagi, co umo¿liwi³o poprawienie pierwot-
nej wersji artyku³u.
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