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3. Ogolnopolska Konferencja Wspoilczesna Geologia Samorzqdowa
Jastrzebia Gora, 19-22.11.2024

W dniach 19-22 listopada 2024 r. w Jastrzgbiej Gorze
odbyta si¢ 3. Ogodlnopolska Konferencja Wspoiczesna
Geologia Samorzqdowa (3. WGS) organizowana przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badawczy (PIG-PIB). W wydarzeniu wziglo udziat ok. 400
uczestnikow, w tym: przedstawiciele powiatowej i woje-
wodzkiej administracji geologicznej, Ministerstwa Klima-
tu i Srodowiska, Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska,
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Wyzszego
Urzgdu Gorniczego, okregowych urzedow gorniczych,
a takze liczni reprezentanci przedsigbiorstw z branzy geo-
logicznej i gorniczej (ryc. 1).

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat prof. dr hab.
Krzysztof Szamatek, dyrektor PIG-PIB (ryc. 2). Specjalne
wystapienie do uczestnikéw skierowat prof. dr hab. inz.
Krzysztof Galos, glowny geolog kraju, podkreslajac rolg
wspotpracy migdzysektorowej w rozwiazywaniu aktual-
nych wyzwan branzy oraz w rozwijaniu nowoczesnych
narzedzi wspierajacych administracje geologiczna.

Formuta wydarzenia, oparta na wymianie do§wiadczen
i pogladow uczestnikow, stanowita kontynuacje¢ pozytyw-
nych efektow z jego poprzednich edycji. W ramach konfe-
rencji odbylo si¢ osiem paneli dyskusyjnych, w ktorych
poruszano réznorodne aspekty pracy w administracji geo-
logicznej oraz omawiano biezaca sytuacje
prawna majaca wptyw na funkcjonowa-
nie sektora geologiczno-goérniczego. Moz-
liwos¢ aktywnego udziatu w dyskusjach,
zadawania pytan i dzielenia si¢ wiedza
mieli wszyscy uczestnicy konferencji, co
znaczaco wzbogacilo jej warto$¢ mery-
toryczna.

Konferencj¢ rozpoczat panel dysku-
syjny (ryc. 3) Tlo inwestycji geologicz-
no-gorniczych, otwarty przez dr Olimpig
Koztowska — zast¢pee dyrektora PIG-PIB
ds. panstwowej stuzby geologicznej. Mo-
deratorem byt prof. dr hab. Krzysztof
Szamalek, a do panelu zostali zaprosze-
ni: prof. dr hab. Krzysztof Galos, Marze-
na Gancarz (geolog wojewodzki, Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Matopol-
skiego), Agata Spizewska (PIG-PIB), Lu-
kasz Machniak (Polski Zwiazek Pro-
ducentow Kruszyw/AGH) oraz Piotr
Otawski (Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska). Wprowadzeniem do pane-
Iu byt wygtoszony przez moderatora re-
ferat, poruszajacy zagadnienia dotyczace
kluczowych przepiséw w zakresie pro-
wadzenia inwestycji geologiczno-gorni-
czych, wynikajacych z ustawy Prawo
geologiczne i gornicze (Pgg) oraz szere-
gu ustaw w zakresie ochrony $rodowi-
ska. Zwrécono w nim uwage na skom-
plikowane i niejasne zapisy analizowa-
nych ustaw oraz bedace ich skutkiem
ograniczenia eksploatacji zt6z, wyni-
kajace m.in. z ustanawiania form ochro-
ny przyrody.
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Dyskusja rozpoczeta si¢ od poszukiwania sposobow na
wypracowanie kompromisu pomig¢dzy spotecznos$ciami lo-
kalnymi a inwestorami, majacego na celu zapewnienie
dostepu do zt6z i ich eksploatacji. Stwierdzono, ze bardzo
istotnym zadaniem w tym kontekscie jest edukacja spo-
leczenstwa dotyczaca m.in. pozyskiwania surowcow i wy-
korzystywania ich w gospodarce. Panelisci zgodzili sig, ze
kluczowym elementem tego procesu powinien by¢ dialog
pomigdzy wiladzami lokalnymi, przedsigbiorcami oraz
przedstawicielami lokalnych spotecznosci.

Kolejnym omawianym problemem byto ograniczenie
dostgpnosci zt6z w aspekcie planowania przestrzennego.
Zwrbcono uwagge, ze zmiany w ustawie o zagospodarowa-
niu przestrzennym, polegajace m.in. na wprowadzeniu pla-
nu ogolnego, nie precyzuja zapisow dotyczacych ujaw-
niania granic z16z, a tylko stref gorniczych. Strefy te, aby
mogly zosta¢ uwzglednione w dokumentach planistycz-
nych, powinny zosta¢ wprowadzone do strategii rozwoju
gminy. Brak takich zapisow bedzie skutkowal brakiem
stref gorniczych na danym obszarze, a w konsekwencji
brakiem zapisow odnosnie ochrony z16z w dokumentach
planistycznych. Dyskutowano rowniez o skali niekonce-
sjonowanej eksploatacji i jej wplywie na sektor gorniczy.

Rye. 1. Uczestnicy konferencji podczas otwarcia 3.WGS. Fot. G. Bargiel
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Rye. 2. Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek podczas otwarcia 3.WGS. Fot. D. Kafara
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Ryec. 3. Panelisci 1. panelu dyskusyjnego Tto inwestycji geologiczno-gorniczych (od
lewej: dr inz. Lukasz Machniak, dr Marzena Gancarz, prof. dr hab. inz. Krzysztof Galos,
dr Piotr Otawski, mgr Agata Spizewska, prof. dr hab. Krzysztof Szamatek — moderator)

Obydwa tematy szerzej zostaly omowione w kolejnych
panelach dyskusyjnych.

Po sesji panelowej wygtoszono trzy referaty. Pierwszy
z nich dotyczyt zagadnien z zakresu gospodarowania wo-
dami podziemnymi, w szczego6lno$ci ustalania zasobow
eksploatacyjnych uje¢ oraz ewidencji poboru wody. Szcze-
g6lng uwagg poswigcono problemowi zawyzania wielko$ci
zasobow cksploatacyjnych uje¢, co wynika z uwarunko-
wan prawnych. W kolejnych wystapieniach przedstawiono
cele Sekcji Geologii Samorzadowej Polskiego Towarzy-
stwa Geologicznego oraz zaprezentowano dziatalnosc¢ fir-
my Schuettflix Polska Sp. z 0.0. (sponsora konferencji).

Po czgsci panelowej odbyto si¢ spotkanie robocze
gtéwnego geologa kraju z geologami wojewddzkimi, na
ktorym zostaty omowione planowane kierunki zmian usta-
wy Prawo geologiczne i gornicze. Zgromadzeni poruszyli
na nim réwniez najwazniejsze problemy w obszarze dzia-
tania wojewddzkich organéw administracji geologicznej.

Drugi dzien konferencji rozpoczat sig 11 panelem dys-
kusyjnym poswigconym wzajemnym relacjom planowania
przestrzennego i ochrony zt6z. Moderatorem panelu byt
Michat Kowalski — geolog wojewodzki wojewddztwa po-
morskiego, a w rozmowie uczestniczyli: Szymon Dolata
(Holcim Polska S.A.), Iwona Kedzierska-Gebska (regio-
nalny dyrektor ochrony $rodowiska w Kielcach), Pawet
Mikotajewski (Burmistrz Miasta Biaty Bor) i Magdalena
Piatkowska (zastgpca dyrektora Departamentu Geologii
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska).

Podczas wstepnego referatu moderator przedstawit tezy
dotyczace podstawowych probleméw zwiazanych z ochro-
ng zt6z na terenach gminnych. Wskazal m.in. na brak spoj-
nosci w planowaniu przestrzennym, chaotyczng urbaniza-
cje i suburbanizacjg, fragmentacj¢ wlasnosci gruntow oraz
niska partycypacj¢ spoteczna w procesach planistycznych.

Dyskusja skupita si¢ na ocenie wprowadzanych ostat-
nio zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ich wptywie ochrong z16z kopalin.
Zdaniem przedsigbiorcow idea wyrazona zmianami jest
potrzebna, choé¢ sp6zniona. Dostrzezono w niej zardéwno
korzystne, jak i problematyczne rozwiazania. Obawy doty-
czyly przede wszystkim zbyt duzego stopnia ogdélnosci
opracowywanych dokumentéw na poziomie gminy. Stwier-
dzono takze, ze w gminie podzielonej na strefy planistycz-
ne tylko w strefie gérnictwa bedzie mozna lokalizowaé
inwestycje goérnicza. Nie doprecyzowano, w jaki sposob

. bedzie prowadzona ochrona na terenach
juz czesciowo zabudowanych. Wskaza-
no takze, ze zloza sg chronione na pod-
stawie art. 125 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Forma ochrony z10z sa tez
uzgodnienia projektow planu ogdlnego,
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o warun-
kach zabudowy i za- gospodarowania
terenu przez organy administracji geolo-
gicznej. Podjgto rowniez temat ztoz stra-
tegicznych, w tym objgtych wiasnoscia
gruntowa. Brak precyzyjnie okreslonej
listy takich z16z utrudnia obecnie opra-
cowanie metodyki ich ewidencji.
Uczestnicy panelu przedstawili propozy-
cje majace na celu usprawnienie
dziatania wdrazanych obecnie rozwiazan
prawnych. Zwrdcono uwagg, ze wyja-
$nienia bedzie wymagaé wprowadzanie do dokumentow
planistycznych zapisow dotyczacych dziatalnosci poszuki-
wawczej w taki spo- sob, aby nie mogta ona zosta¢ zablo-
kowana. Wskazano, ze zadne przepisy prawa nie daja
gminom mozliwosci odmowy wpisywania zt6z do plandw
miejscowych. Jako kluczowe postulaty wskazano:

1 wydluzenie terminu wejscia w zycie planow ogol-

nych,

1 doprecyzowanie i uszczegédtowienie kwestii zwia-

zanych z rozszerzeniem stref gorniczych,

1 opracowanie dobrych praktyk dla urbanistow z u-

wzglednieniem dziatalnosci gorniczej.

Kolejny, trzeci panel, byt poswigcony dokumentowa-
niu zt6z kopalin, wydawaniu koncesji oraz podziatowi
i okreslaniu kompetencji organdw administracji geologicz-
nej. Moderatorem dyskusji byta Marzena Gancarz (geolog
wojewddzki wojewodztwa matopolskiego, a panelistami:
Jarostaw Mglosiek (zastgpca dyrektora Departamentu Ochro-
ny Srodowiska, Gospodarki Ztozem i Wiertnictwa Wyz-
szego Urzedu Gorniczego), Michat Sokotowski (zastgpca
dyrektora Departamentu Geologii w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska), Grazyna Szatamacha (geolog powia-
towy w Kutnie) oraz Tomasz Wojtaszek (Berger Kruszywa
Sp. z 0.0.).

Dyskusja rozpoczegta si¢ od zidentyfikowania proble-
moéw, z jakimi mierza si¢ przedsigbiorcy dziatajacy w bran-
zy wydobywczej. Zwrdcono uwage na trudnosci zwigzane
z uzyskiwaniem decyzji zatwierdzajacych projekty robot
geologicznych, zwlaszcza w zakresie okresu ich obowia-
zywania czy wykonywania dodatkowych otworow wiert-
niczych. Omowiono takze kwestie lokalizacji tych otwo-
réow w kontekscie dokumentowania ztoza oraz pdzniejszej
jego eksploatacji. Nastepnie przeanalizowano zagadnienia
dotyczace wydawania decyzji administracyjnych z punktu
widzenia geologa powiatowego. Stwierdzono, ze admini-
stracja geologiczna powinna uwzglednia¢ potrzeby i cele
przedsigbiorcoéw, dbajac jednoczesnie o prawidlowe za-
rzadzanie zasobami surowcow. W zwiazku z tym poruszo-
no temat koniecznosci jednoznacznego zdefiniowania gra-
nic z16z, wskazujac na brak spojnego podejscia organdw
administracyjnych w tym zakresie. Istotna czgs¢ dyskusji
poswigcono jakosci i kompletnosci dokumentacji dostar-
czanej do organdéw administracji, a takze roli organu nad-
zoru gorniczego W procesie opiniowania projektow za-
gospodarowania zt6z. Oméwiono takze obowiazujaca for-
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me przekazywania dokumentacji geologicznych, w tym
zatacznikow mapowych, oraz wyzwania techniczne zwia-
zane z ich archiwizacja i udostgpnianiem.

Czwarty panel dyskusyjny dotyczyt tematu nielegalnej
eksploatacjj kopalin. Moderatorem panelu byt Janusz Orlof
(dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, Gospodarki
Ztozem 1 Wiertnictwa Wyzszego Urzgdu Goérniczego). Pa-
nelisci to: dr Olimpia Koztowska (PIG-PIB), Tomasz Lizon
(Gorazdze Kruszywa Sp. z o.0., Heidelberg Materials
Polska), Jolanta Pomorska (dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego w Warszawie) oraz mec. Hubert Schwarz (Kan-
celaria Prawnicza Amadeus/Politechnika Wroctawska).
Wprowadzeniem do panelu byty dwie prezentacje. Pierwsza
pt. Wstepnie o niekoncesjonowanej eksploatacji kopalin
w Polsce wygltoszona zostata przez dr Olimpi¢ Koztowska,
a druga pt. Nielegalna eksploatacja kopalin przedstawit
moderator.

Zarowno referaty, jak i dyskusja panelowa, koncentro-
waly si¢ na problematyce nielegalnej eksploatacji surow-
cow w Polsce, jej skali oraz konsekwencjach zaréwno
srodowiskowych, jak i gospodarczych. Szczegolna uwage
poswigcono analizie obowigzujacych regulacji prawnych
oraz mozliwosci wprowadzenia skuteczniejszych sankcji
karnych wobec podmiotéw prowadzacych tego rodzaju
dziatalnos¢.

Podkreslono, ze jednym z kluczowych problemow
w zwalczaniu nielegalnej eksploatacji jest ograniczona licz-
ba pracownikdéw w organach nadzoru gérniczego, co znacza-
co utrudnia prowadzenie efektywnych dziatan kontrolnych
i egzekwowanie przepisoOw. Wskazano na konieczno$é¢
wzmocnienia kadr oraz usprawnienia procedur nadzor-
czych, aby skuteczniej przeciwdziata¢ naruszeniom w tym
obszarze.

Jako kluczowe postulaty wymieniono:

1 wprowadzenie optaty podwyzszonej z tytutu niele-

galnego wylaczania gruntéw z produkcji rolne;j,

0 zmiany w przepisach prawnych umozliwiajace kon-
trole¢ pozyskiwania kruszyw przy inwestycjach li-
niowych w aspekcie ich legalnosci,

0 prowadzenie akcji edukacyjnych dla spolecznosci,
organow samorzadowych oraz instytucji kontrolnych
(policja, prokuratura, PGW Wody Polskie, RDOS,
WIOS),

1 zaostrzenie przepisow wobec przedsigbiorcow, kto-
rzy dopuscili si¢ wydobywania kopalin bez koncesji
(np. zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez okres kilkunastu lat),

0 kontynuacj¢ monitoringu nielegalnej eksploatacji
w Polsce.

W trakcie trzeciego dnia konferencji odbyty si¢ tacznie
trzy panele dyskusyjne. Pierwszy z nich pos§wigcony byt
likwidacji zaktadow gorniczych z uwzglednieniem zagad-
nien dotyczacych gospodarki odpadami. Moderatorem byt
Mariusz Rolek — geolog wojewddzki wojewoddztwa pod-
karpackiego. Do panelu zostali zaproszeni: Agnieszka Dzik
(geolog powiatowy w Starostwie Powiatowym w Rado-
miu), Beata Trybus (Okrggowy Urzad Gorniczy w Pozna-
niu), Krzysztof Halaczek (Zaktad Eksploatacji Kruszyw
Zdzistaw Kupisz), Lukasz Ludwisiak (Holcim Polska) oraz
Tadeusz Styn (zastepca dyrektora Departamentu Srodowi-
ska i Rolnictwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego).

Dyskusja rozpoczeta si¢ od problematyki uzyskiwania
decyzji rekultywacyjnych. Kwestia przedstawiona przez
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Krzysztofa Halaczka, dotyczaca mozliwosci wydawania
decyzji rekultywacyjnych na czas okreslony, wywotata ozy-
wiona debatg, dzielac panelistow na zwolennikow i prze-
ciwnikow tego rozwiazania. Czg¢$¢ uczestnikow podkres-
lata, Ze obowiazujace przepisy nie przewiduja delegacji do
prowadzenia tego rodzaju postgpowan administracyjnych
iw praktyce decyzje tego typu sa rzadko spotykane. Z kolei
inni argumentowali, Ze jest to warto$ciowe rozwiazanie,
ktore pozwala na elastyczniejsze podejscie do rekultywa-
cji, umozliwiajac wybdr alternatywnych kierunkéw prze-
ksztalcania terenow pogorniczych, bardziej korzystnych
z perspektywy spotecznosci lokalnej oraz ochrony $rodo-
wiska 1 krajobrazu. Podj¢to rowniez temat wyzwan, przed
jakimi staja przedsigbiorcy w zwiazku z pojawieniem sig
spontanicznej roslinno$ci, w tym gatunkéw chronionych,
na obszarach czasowo wytaczonych z eksploatacji. Moze
to rodzi¢ konieczno$¢ uzyskania derogacji w zakresie obo-
wiazujacej decyzji sSrodowiskowej. Jako przyktad podano
rozwiazania stosowane w Niderlandach, gdzie eksploata-
cja ztoza moze si¢ odbywac bez konieczno$ci uzyskiwania
dodatkowych decyzji, sugerujac mozliwos¢ adaptacji po-
dobnych regulacji w polskim prawodawstwie. Podniesiony
zostal takze temat prowadzenia rekultywacji na kazdym
etapie, gdy grunty staja si¢ zbedne, w mysl przepisoOw usta-
wy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Kolejnym istotnym zagadnieniem byta mozliwo$¢ wy-
korzystania odpadéw do rekultywacji wyrobisk, w tym
koniecznos¢ uzyskania stosownych zezwolen oraz spetnie-
nia wymogdéw dla prowadzenia takich dzialan na terenie
czynnego zaktadu gérniczego. Dyskusja ujawnita, ze temat
ten jest niezwykle zlozony i réznie interpretowany przez
organy administracji geologicznej oraz ochrony $rodowi-
ska. Zwrocono uwagg, ze na terenie niektorych wojewodztw
brak jest takiej mozliwos$ci, natomiast gdzie indziej mozna
uzyska¢ stosowna decyzj¢ administracyjna (procedury sa
w toku). Zaakcentowano, ze obecnie gdy gospodarka o obie-
gu zamknigtym jest koniecznoscia, odzysk surowca z od-
padow, w tym m.in. z odpadoéw budowlanych, i zastosowa-
nie go w procesie rekultywacji stanowi wazne jej ogniwo.

Ostatnim omawianym zagadnieniem byla utrata statusu
odpaddéw i mozliwos¢ zastosowania produktu do rekulty-
wacji wyrobiska. Aktualnie brak jest konkretnych roz-
wiazan prawnych — proces ten jest ztozony i prawidlowo
przeprowadzony powinien angazowaé rdzne organy admini-
stracji geologicznej i samorzadowej oraz jednostki nauko-
we lub firmy specjalistyczne. Podjgcie takich dziatan wiaze
si¢ takze z koniecznos$cia poniesienia kosztow, m.in. na
wykonanie ekspertyz dla oceny uzyskanych produktow
z odpadow. Wskazano rowniez na niedostateczng wiedze
wsrod przedsigbiorcow oraz przedstawicieli administracji,
dotyczaca procedur zwiazanych z tego typu postgpowania-
mi, co stanowi dodatkowa barier¢ w ich skutecznym wdra-
Zaniu.

Podsumowujac, stwierdzono, Ze:

1 dobra praktyka mogloby by¢ informowanie OUG
przez marszatkow o wydawanych pozwoleniach na
przetwarzanie odpadéw w wyrobiskach oraz wymia-
na wiedzy i doswiadczen pomigdzy administracja
geologiczna;

1 nalezy usystematyzowa¢ wiedzg migdzy organami
administracyjnymi w taki sposob, aby w calym kraju
interpretacje zapisow prawnych byly jednakowe;
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1 nalezy opracowaé wytyczne, jak przeprowadzi¢ i uzys-
ka¢ decyzj¢ na przetwarzanie odpadéw w czynnym
wyrobisku;

O konieczne jest opracowanie wytycznych dla przed-
sigbiorcow, ktorzy chca wykorzystaé odpady i pro-
dukty do rekultywacji wyrobisk;

(1 zastosowanie odpaddéw do rekultywacji wyrobisk wy-
maga modyfikacji niektorych zapisow prawa.

Tematem przewodnim kolejnego VI panelu dyskusyj-
nego byly Wyzwania i dylematy w swietle Krajowego Planu
w Dziedzinie Energii i Klimatu. Moderatorem tego panelu
byla Anita Palukiewicz (partner, radca prawny SSSW
Solution. Do panelu zostali zaproszeni: Miranda Ptak
(dyrektor pionu wydobycia w PGE Goérnictwo i Energety-
ka Konwencjonalna S.A.), Rafal Kudrewicz (Orlen S.A. —
Oddziat Geologii i Eksploatacji PGNiG w Warszawie),
Maciej Mtynarczyk (dyrektor Departamentu Geologii w Mi-
nisterstwie Klimatu i Srodowiska) oraz Marek Siota (gtow-
ny specjalista w Departamencie Ochrony Srodowiska, Gos-
podarki Ztozem i Wiertnictwa w Wyzszym Urzgdzie Gor-
nictwa — WUG).

Panel rozpoczgta prezentacja Anity Palukiewicz przed-
stawiajaca cele i zalozenia Krajowego Planu w dziedzinie
Energii i Klimatu, a takze pig¢ glownych wymiaréw unii
energetycznej, tj.: dekarbonizacja, efektywno$¢ energetycz-
na, bezpieczenstwo energetyczne, rynek wewngtrzny ener-
gii oraz badanie, innowacje i konkurencyjno$é. Nastgpnie
dyskutowano na temat wprowadzonych regulacji zabez-
pieczajacych branzg gérnicza w obszarze transformacji
energetycznej. Z wypowiedzi M. Mtynarczyka wynika, ze
Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu jest doku-
mentem poprzedzajacym aktualizacj¢ dokumentu strate-
gicznego, jakim jest Polityka Energetyczna Polski do 2040 r.
Zmiany wprowadzone w 2023 r. w ramach aktualizacji Pgg
odnosza si¢ m.in. do transformacji energetycznej, bowiem
zawierajg regulacje dotyczace obszaru weglowodorow czy
sekwestracji CO,. Rozmawiano réwniez o technologiach
CCS, wodorze, cieple Ziemi i licie w aspekcie przepisow
prawnych. Stwierdzono, Zze unormowania w obszarze wo-
doru beda tozsame z regulacjami w obszarze weglowodo-
row, a przepisy dla ciepta Ziemi sa bardzo rozproszone
i nalezy je uprosci¢. Wskazano, ze trwaja prace nad
uwzglednieniem litu w nowelizacji ustawy.

Kolejnym zagadnieniem, ktore zostato poruszone pod-
czas panelu byta tematyka dostgpnosci do informacji geo-
logicznej, w tym na potrzeby nauki, i ponoszonych za nia
optat. Przedstawiciele przemystu zasugerowali, ze infor-
macja geologiczna nie powinna by¢ ptatna na etapie przy-
gotowywania dokumentacji geologicznej oraz ze nalezy
zracjonalizowa¢ cennik znajdujacy si¢ w obowiazujacym
rozporzadzeniu. Przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska stwierdzil, ze prace nad rozwigzaniami ustawo-
dawczymi w tym zakresie sa w toku. Kolejnym obszarem
dyskusji byly wynikajace z Krajowego Planu w dziedzinie
Energii i Klimatu usprawnienia w obszarze wegla kamien-
nego. Zaznaczono, ze jego obecne zapisy sa nickonkretne,
nie zawieraja realistycznych zatozen i nie przedstawiaja
takze propozycji w zakresie wsparcia spotecznego. Stwier-
dzono réowniez, ze w pracach nad rozwojem CCS i CCU
pominigto udziat wegla brunatnego. Ponadto w dokumen-
cie zabraktlo informacji o surowcach strategicznych (CRM).

W dalszej czesci dyskusji skupiono si¢ na kwestiach
zapisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
UE w sprawie redukcji metanu w sektorze energetycznym,

ktore naktada na podmioty branzy gorniczej obowiazek
monitorowania, raportowania i ograniczania emisji metanu
w Polsce. Kontrowersje wsrdd panelistow i zgromadzo-
nych uczestnikow dotyczyly przyjetych limitow emisji
metanu, termindéw wdrozenia zapisow tego rozporzadzenia
oraz zwigzanych z tym kosztow. Stwierdzono, ze proble-
matyczne begdzie opomiarowanie otworow, ktore zostaly
juz zlikwidowane, a byly wiercone przez inne przedsig-
biorstwa. W przypadku stwierdzenia emisji metanu bedzie
konieczna ich relikwidacja, tylko nie wiadomo, kto bedzie
zobowiazany do jej wykonania i skad bgda fundusze na te
dziatania. Obecnie wyzwaniem jest opracowanie technolo-
gii, ktora pozwoli na wykorzystanie metanu, ktory bedzie
si¢ uwalniat do atmosfery.

Podsumowujac stwierdzono, ze nalezy:

1 ukierunkowaé rozwdj kraju na nowoczesne tech-
nologie z zachowaniem obecnego potencjatu zlo-
ZOWego,

(1 opracowa¢ nowe regulacje prawne w kwestii oplat
z tytutu informacji geologicznej,

1 zapewni¢ gospodarce i spoteczenstwu bezpieczen-
stwo energetyczne.

Ostatniego dnia konferencji odbyt si¢ VII panel dysku-
syjny, ktéry dotyczyt zagadnien zwiazanych z dokumento-
waniem geologiczno-inzynierskim oraz geotechnicznym
na podstawie przepisow Prawa budowlanego oraz Prawa
geologicznego i gorniczego. Moderatorem panelu byt Ja-
rostaw Kos z PIG-PIB. Do panelu zostali zaproszeni: Edyta
Majer (kierownik Zaktadu Geologii Inzynierskiej i Geoter-
mii Ptytkiej, kierownik Centrum Badan Gruntow i Skat),
Anna Szulik (geolog wojewodzki wojewddztwa $laskie-
g0), Piotr Wasik (geolog powiatowy w Starostwie Powia-
towym w Limanowej), Piotr Paprocki (Polskie Zrzeszenie
Wykonawcéw Badan Podloza Gruntowego/Geoteko Pro-
jekty i Konsultacje Geotechniczne Sp. z 0.0.).

Wprowadzeniem do panelu byly dwa referaty. Pierw-
szy pt. Geologia inzynierska vs. Geotechnika wyglosita
Edyta Majer, a drugi — Dokumentowanie geologiczno-inzy-
nierskie i geotechniczne w swietle przepisow Prawa bu-
dowlanego oraz ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
przedstawit Jarostaw Kos. W pierwszym referacie scharak-
teryzowano cechy wspolne i rozlaczne dla geologii inzy-
nierskiej i geotechniki, na podstawie definicji oraz norm
prawnych i metodycznych, a takze wskazano na szereg
barier i przeszkod, okreslonych na podstawie obowiazu-
jacych przepisow prawnych. Drugi referat dotyczyt roz-
wiazan prawnych wprowadzonych w Prawie budowlanym
oraz wymagan Rozporzadzenia Ministra Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posada-
wiania obiektow budowlanych.

Na kanwie prezentacji dyskusja dotyczyta zinwenta-
ryzowanych barier i przeszkdod w dokumentowaniu geo-
technicznym z punktu widzenia PIG-PIB, wykonawcow
i organéw administracji geologicznej. Gtowne problemy,
zdaniem panelistow, wynikaja z niejednoznacznych zapi-
sow ustawowych i braku jednolitych interpretacji praw-
nych terminologii. Zwrécono rdéwniez uwage na brak
obligatoryjnosci prowadzenia badan, w wyniku ktorych
osiagnigte maja zosta¢ przewidywane cele. Niezasadne jest
takze pozyskiwanie wypisOw z rejestru gruntOw w przy-
padku zatwierdzania dokumentéw przez organ dyspo-
nujacy taka wiedza. Zglaszanym problemem byt tez brak
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dostgpu do danych z wykonanych wiercen na podstawie
ustaw innych niz Pgg. Podczas dyskusji poruszono kwestie
zmian w Prawie budowlanym, ktére pozwalaja na posado-
wienie budowli wytacznie na podstawie opinii geotech-
nicznej. Panelisci wyrazili obawy, ze takie rozwiazanie nie
stanowi dobrej praktyki i moze prowadzi¢ do potencjalnie
niebezpiecznych sytuacji. Odniesiono sig¢ rowniez do jako-
$ci dokumentacji geologicznych wptywajacych do orga-
néw geologicznych. Stwierdzono, ze wiele z nich cechuje
si¢ niska jako$cia i nie zawsze jest kompletna — zdarza sig,
ze wplywa tylko wniosek, bez zataczonej dokumentacji,
lub ze przedktadane opracowania ograniczaja si¢ do zaled-
wie kilku stron i pomini¢te sa wazne informacje niezbgdne
do prawidtowej oceny geotechnicznej podtoza projektowa-
nych budowli. Z uwagi na proceduralne wymogi postepo-
wania administracyjnego, niepetnos¢ i niedostateczna ja-
ko$¢ dokumentacji znaczaco wydtuzaja czas rozpatrywania
spraw.

Panel zakonczyt sig¢ sformutowaniem kluczowych wnio-
skow, obejmujacych m.in.potrzebg uwzglednienia w obo-
wiazujacych przepisach Pgg wybranych zapisow zawar-
tych w specustawach. Podkreslono réwniez koniecznosé
doprecyzowania regulacji dotyczacych wlasciwo$ci miej-
scowej i rzeczowej organdw administracji geologiczne;j.
Ponadto wskazano na potrzebg wprowadzenia zmian w za-
kresie sporzadzania dokumentacji geologicznych, tak aby
uwzgledniaty one zagadnienia zwiazane z osuwiskami.

Tematem ostatniego, VIII panelu dyskusyjnego byta
identyfikacja i rozpoznawanie zagrozen geologicznych w as-
pekcie istniejacych i proponowanych przepiséw prawa.
Moderatorem rozmoéw byl Tomasz Wojciechowski (kie-
rownik Centrum Geozagrozen PIG-PIB). Do panelu zostali
zaproszeni: Hanna Bukowy-Olejnik (Geosolum), Marek
Czernek (geolog powiatowy w Urzedzie Miasta Krakowa),
Daniel Huk (geolog powiatowy w Starostwie Powiatowym
w Gorlicach) oraz Janusz Orlof.

Panel poprzedzity dwa referaty: Identyfikacja i rozpo-
znawanie zagrozen geologicznych w aspekcie istniejqcych
i proponowanych przepisow prawa (przedstawiony przez
Tomasza Wojciechowskiego) oraz Zagrozenia w Trzebini
(wygloszony przez Janusza Orlofa).

W pierwszym referacie zaprezentowano ogoélne infor-
macje na temat osuwisk na podstawie danych z Systemu
Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO) oraz zapadlisk za-
réwno naturalnych, jak i antropogenicznych, w tym pogor-
niczych i innych. Nastgpnie szczegétowo omoéwiono obo-
wiazujace regulacje prawne dotyczace tych zagadnien oraz
wynikajace z nich obowiazki administracji samorzadowe;j
i geologicznej. Zwrocono uwage na brak uwzgledniania
w przepisach zapadlisk jako odrgbnej kategorii zagrozen.
Omoéwiono proponowane zmiany legislacyjne m.in. w usta-
wie Prawo ochrony Srodowiska, wprowadzajace pojgcie
zapadlisk oraz nowe obowiazki dla organow administracji
samorzadowej w zakresie ich obserwowania i monitorowa-
nia. Zaproponowano zmiang zapisoOw rozporzadzen:

0 Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 grudnia
2020 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchow
masowych ziemi;

0 Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w spra-
wie szczegotowych wymagan dotyczacych projek-
tow robot geologicznych, w tym robdt, ktorych wy-
konywanie wymaga uzyskania koncesji;
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Q Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 1. w spra-
wie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej.

W kolejnym referacie przedstawiono, na przyktadzie
zapadlisk w Trzebini, mozliwo$¢ wskazania potencjalnych
miejsc powstawania zapadlisk na terenach pogoérniczych
w oparciu o analize¢ materiatlow archiwalnych dostgpnych
w Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej w Wyz-
szym Urzegdzie Gorniczym. Przypomniano, ze kazdy zain-
teresowany moze si¢ zwrdci¢ do WUG-u z wnioskiem oin-
formacj¢ o warunkach geologiczno-goérniczych na terenie
pogérniczym, na ktorym znajduje si¢ zabudowa mieszka-
niowa czy przemystowa lub na ktéorym jest planowana
inwestycja.

W trakcie dyskusji panelowej zwrdcono uwagg na trud-
no$ci zwigzane z kompetencjami oraz finansowaniem dzia-
fan geologéw powiatowych w kontekscie rejestrowania
i monitorowania osuwisk. Zauwazono brak podstaw praw-
nych do uznawania pozyskanych danych o osuwiskach za
informacje geologiczne, a takze wskazano na problemy
zwiazane z dostgpem do terenu, zwlaszcza w przypadku
gruntéw prywatnych.

Druga czgsci panelu koncentrowala si¢ na zagadnie-
niach powstawania zapadlisk na terenach pogdrniczych
oraz na metodach ich likwidacji w Swietle obowiazujacych
przepisow. Uczestnicy podkreslili koniecznos$¢ usprawnie-
nia wymiany informacji pomigdzy organami nadzoru gor-
niczego a innymi instytucjami w zakresie zinwentaryzo-
wanych zapadlisk i obszaré6w nimi dotknigtych. Zaznaczono,
ze WUG od 2013 r. jest w posiadaniu inwentaryzacji sta-
rych wyrobisk, w szczego6lnosci majacych potaczenie z po-
wierzchnia. Podkre$lono réwniez, ze gminy pogdrnicze
zostaty poinformowane o mozliwosci wykorzystania tych
danych do celéw administracyjnych, a jako przyktad sku-
tecznego wdrozenia tej inicjatywy przywotano miasto Cho-
rzéw. Podsumowujac dyskusj¢, uznano za konieczne usta-
wowe zdefiniowanie pojgcia terenu pogdrniczego objgcie
ewidencja wszystkich zapadlisk, nie tylko tych powstatych
na terenach pogorniczych, a takze wprowadzenie jedno-
znacznej definicji zapadliska do porzadku prawnego. Za-
rekomendowano opracowanie nowego rozporzadzenia re-
gulujacego te kwestie oraz kontynuacjg prac prowadzonych
przez PIG-PIB w zakresie inwentaryzacji zapadlisk.

Na koniec panelu zaprezentowano nowa aplikacjg Sys-
temu Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO, ktora jest apli-
kacja publikacyjna i edycyjna umozliwiajaca zgloszenie
osuwisk i uwag do kazdego zarejestrowanego w bazie osu-
wiska rowniez z poziomu starostw.

Rownolegle do opisanego wyzej ostatniego panelu dys-
kusyjnego 3.WGS odbylto si¢ spotkanie przedstawicieli
Departamentu Geologii Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska z geologami wojewodzkimi. Uczestniczyli w nim takze
pracownicy Wyzszego Urzgdu Gorniczego, okrggowych
urzedoéw gorniczych oraz panstwowej stuzby geologicznej
(ryc. 4). W trakcie spotkania geolodzy wojewodzcy zwrd-
cili uwage na biezace problemy funkcjonowania admini-
stracji geologicznej tego szczebla. Przedyskutowano kwestie
dotyczace koniecznos$ci zmian legislacyjnych oraz potrze-
by jednoznacznej interpretacji obowiazujacych przepisow.
W odpowiedzi przedstawiciele Departamentu Geologii
MKiS wskazali proponowana wyktadnig zapisow ustawy
Pgg, jednoczesnie deklarujac wolg dalszej wspdtpracy w tym
zakresie. Reprezentanci nadzoru goérniczego przedstawili
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wydarzenia sa niecodzowna platforma
wymiany doswiadczen zarowno dla ad-
ministracji geologicznej, jak i przedsta-
wicieli sektora geologiczno-gorniczego.
Prezentowane referaty, oficjalne debaty
oraz rozmowy kuluarowe przyczynity
si¢ do pogtebienia wiedzy uczestnikow,
a takze stworzyly solidne fundamenty
pod przyszla wspolpracg. Konferencja
stanowi rowniez okazj¢ do identyfikacji
kluczowych wyzwan stojacych przed
administracja geologiczng oraz okresle-
nia jej biezacych potrzeb.

Zgtaszane podczas wydarzenia uwa-

Ryc. 4. Spotkanie geologdéw wojewodzkich z przedstawicielami MKiS$. Fot. D. Kafara gi i postulaty, analogicznie jak w latach

stanowisko na temat opiniowania przez organ projektu
zagospodarowania ztoza. Podjgli takze watki zwiazane z ko-
niecznos$cia wspotdziatania nadzoru gorniczego i admini-
stracji geologiczne;.

Spotkanie uwydatnito konieczno$é kontynuowania
wspolpracy oraz intensyfikacji wzajemnej wymiany wie-
dzy i doswiadczen pomigdzy pracownikami administracji
geologicznej na roznych szczeblach, organéw nadzoru
gbrniczego oraz panstwowej stuzby geologiczne;j.

VIII panel oraz spotkanie z geologami wojewddzkimi
stanowity zwienczenie 3. Konferencji Wspoiczesna Geolo-
gia Samorzqdowa. Caly jej przebieg, podobnie jak wczes-
niejsze edycje, jednoznacznie potwierdzil, ze tego rodzaju
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