
3. Ogólnopolska Konferencja Wspó³czesna Geologia Samorz¹dowa

Jastrzêbia Góra, 19�22.11.2024

W dniach 19–22 listopada 2024 r. w Jastrzêbiej Górze
odby³a siê 3. Ogólnopolska Konferencja Wspó³czesna
Geologia Samorz¹dowa (3. WGS) organizowana przez
Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut
Badawczy (PIG-PIB). W wydarzeniu wziê³o udzia³ ok. 400
uczestników, w tym: przedstawiciele powiatowej i woje-
wódzkiej administracji geologicznej, Ministerstwa Klima-
tu i Œrodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska,
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Œrodowiska, Wy¿szego
Urzêdu Górniczego, okrêgowych urzêdów górniczych,
a tak¿e liczni reprezentanci przedsiêbiorstw z bran¿y geo-
logicznej i górniczej (ryc. 1).

Uroczystego otwarcia konferencji dokona³ prof. dr hab.
Krzysztof Szama³ek, dyrektor PIG-PIB (ryc. 2). Specjalne
wyst¹pienie do uczestników skierowa³ prof. dr hab. in¿.
Krzysztof Galos, g³ówny geolog kraju, podkreœlaj¹c rolê
wspó³pracy miêdzysektorowej w rozwi¹zywaniu aktual-
nych wyzwañ bran¿y oraz w rozwijaniu nowoczesnych
narzêdzi wspieraj¹cych administracjê geologiczn¹.

Formu³a wydarzenia, oparta na wymianie doœwiadczeñ
i pogl¹dów uczestników, stanowi³a kontynuacjê pozytyw-
nych efektów z jego poprzednich edycji. W ramach konfe-
rencji odby³o siê osiem paneli dyskusyjnych, w których
poruszano ró¿norodne aspekty pracy w administracji geo-
logicznej oraz omawiano bie¿¹c¹ sytuacjê
prawn¹ maj¹c¹ wp³yw na funkcjonowa-
nie sektora geologiczno-górniczego. Mo¿-
liwoœæ aktywnego udzia³u w dyskusjach,
zadawania pytañ i dzielenia siê wiedz¹
mieli wszyscy uczestnicy konferencji, co
znacz¹co wzbogaci³o jej wartoœæ mery-
toryczn¹.

Konferencjê rozpocz¹³ panel dysku-
syjny (ryc. 3) T³o inwestycji geologicz-
no-górniczych, otwarty przez dr Olimpiê
Koz³owsk¹ – zastêpcê dyrektora PIG-PIB
ds. pañstwowej s³u¿by geologicznej. Mo-
deratorem by³ prof. dr hab. Krzysztof
Szama³ek, a do panelu zostali zaprosze-
ni: prof. dr hab. Krzysztof Galos, Marze-
na Gancarz (geolog wojewódzki, Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Ma³opol-
skiego), Agata Spi¿ewska (PIG-PIB), £u-
kasz Machniak (Polski Zwi¹zek Pro-
ducentów Kruszyw/AGH) oraz Piotr
Otawski (Generalny Dyrektor Ochrony
Œrodowiska). Wprowadzeniem do pane-
lu by³ wyg³oszony przez moderatora re-
ferat, poruszaj¹cy zagadnienia dotycz¹ce
kluczowych przepisów w zakresie pro-
wadzenia inwestycji geologiczno-górni-
czych, wynikaj¹cych z ustawy Prawo
geologiczne i górnicze (Pgg) oraz szere-
gu ustaw w zakresie ochrony œrodowi-
ska. Zwrócono w nim uwagê na skom-
plikowane i niejasne zapisy analizowa-
nych ustaw oraz bêd¹ce ich skutkiem
ograniczenia eksploatacji z³ó¿, wyni-
kaj¹ce m.in. z ustanawiania form ochro-
ny przyrody.

Dyskusja rozpoczê³a siê od poszukiwania sposobów na
wypracowanie kompromisu pomiêdzy spo³ecznoœciami lo-
kalnymi a inwestorami, maj¹cego na celu zapewnienie
dostêpu do z³ó¿ i ich eksploatacji. Stwierdzono, ¿e bardzo
istotnym zadaniem w tym kontekœcie jest edukacja spo-
³eczeñstwa dotycz¹ca m.in. pozyskiwania surowców i wy-
korzystywania ich w gospodarce. Paneliœci zgodzili siê, ¿e
kluczowym elementem tego procesu powinien byæ dialog
pomiêdzy w³adzami lokalnymi, przedsiêbiorcami oraz
przedstawicielami lokalnych spo³ecznoœci.

Kolejnym omawianym problemem by³o ograniczenie
dostêpnoœci z³ó¿ w aspekcie planowania przestrzennego.
Zwrócono uwagê, ¿e zmiany w ustawie o zagospodarowa-
niu przestrzennym, polegaj¹ce m.in. na wprowadzeniu pla-
nu ogólnego, nie precyzuj¹ zapisów dotycz¹cych ujaw-
niania granic z³ó¿, a tylko stref górniczych. Strefy te, aby
mog³y zostaæ uwzglêdnione w dokumentach planistycz-
nych, powinny zostaæ wprowadzone do strategii rozwoju
gminy. Brak takich zapisów bêdzie skutkowa³ brakiem
stref górniczych na danym obszarze, a w konsekwencji
brakiem zapisów odnoœnie ochrony z³ó¿ w dokumentach
planistycznych. Dyskutowano równie¿ o skali niekonce-
sjonowanej eksploatacji i jej wp³ywie na sektor górniczy.
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Ryc. 1. Uczestnicy konferencji podczas otwarcia 3.WGS. Fot. G. Bargiel

Ryc. 2. Prof. dr hab. Krzysztof Szama³ek podczas otwarcia 3.WGS. Fot. D. Kafara



Obydwa tematy szerzej zosta³y omówione w kolejnych
panelach dyskusyjnych.

Po sesji panelowej wyg³oszono trzy referaty. Pierwszy
z nich dotyczy³ zagadnieñ z zakresu gospodarowania wo-
dami podziemnymi, w szczególnoœci ustalania zasobów
eksploatacyjnych ujêæ oraz ewidencji poboru wody. Szcze-
góln¹ uwagê poœwiêcono problemowi zawy¿ania wielkoœci
zasobów eksploatacyjnych ujêæ, co wynika z uwarunko-
wañ prawnych. W kolejnych wyst¹pieniach przedstawiono
cele Sekcji Geologii Samorz¹dowej Polskiego Towarzy-
stwa Geologicznego oraz zaprezentowano dzia³alnoœæ fir-
my Schuettflix Polska Sp. z o.o. (sponsora konferencji).

Po czêœci panelowej odby³o siê spotkanie robocze
g³ównego geologa kraju z geologami wojewódzkimi, na
którym zosta³y omówione planowane kierunki zmian usta-
wy Prawo geologiczne i górnicze. Zgromadzeni poruszyli
na nim równie¿ najwa¿niejsze problemy w obszarze dzia-
³ania wojewódzkich organów administracji geologicznej.

Drugi dzieñ konferencji rozpocz¹³ siê II panelem dys-
kusyjnym poœwiêconym wzajemnym relacjom planowania
przestrzennego i ochrony z³ó¿. Moderatorem panelu by³
Micha³ Kowalski – geolog wojewódzki województwa po-
morskiego, a w rozmowie uczestniczyli: Szymon Dolata
(Holcim Polska S.A.), Iwona Kêdzierska-Gêbska (regio-
nalny dyrektor ochrony œrodowiska w Kielcach), Pawe³
Miko³ajewski (Burmistrz Miasta Bia³y Bór) i Magdalena
Pi¹tkowska (zastêpca dyrektora Departamentu Geologii
w Ministerstwie Klimatu i Œrodowiska).

Podczas wstêpnego referatu moderator przedstawi³ tezy
dotycz¹ce podstawowych problemów zwi¹zanych z ochro-
n¹ z³ó¿ na terenach gminnych. Wskaza³ m.in. na brak spój-
noœci w planowaniu przestrzennym, chaotyczn¹ urbaniza-
cjê i suburbanizacjê, fragmentacjê w³asnoœci gruntów oraz
nisk¹ partycypacjê spo³eczn¹ w procesach planistycznych.

Dyskusja skupi³a siê na ocenie wprowadzanych ostat-
nio zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ich wp³ywie ochronê z³ó¿ kopalin.
Zdaniem przedsiêbiorców idea wyra¿ona zmianami jest
potrzebna, choæ spóŸniona. Dostrze¿ono w niej zarówno
korzystne, jak i problematyczne rozwi¹zania. Obawy doty-
czy³y przede wszystkim zbyt du¿ego stopnia ogólnoœci
opracowywanych dokumentów na poziomie gminy. Stwier-
dzono tak¿e, ¿e w gminie podzielonej na strefy planistycz-
ne tylko w strefie górnictwa bêdzie mo¿na lokalizowaæ
inwestycjê górnicz¹. Nie doprecyzowano, w jaki sposób

bêdzie prowadzona ochrona na terenach
ju¿ czêœciowo zabudowanych. Wskaza-
no tak¿e, ¿e z³o¿a s¹ chronione na pod-
stawie art. 125 ustawy Prawo ochrony
œrodowiska. Form¹ ochrony z³ó¿ s¹ te¿
uzgodnienia projektów planu ogólnego,
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o warun-
kach zabudowy i za- gospodarowania
terenu przez organy administracji geolo-
gicznej. Podjêto równie¿ temat z³ó¿ stra-
tegicznych, w tym objêtych w³asnoœci¹
gruntow¹. Brak precyzyjnie okreœlonej
listy takich z³ó¿ utrudnia obecnie opra-
cowanie metodyki ich ewidencji.
Uczestnicy panelu przedstawili propozy-
cje maj¹ce na celu usprawnienie
dzia³ania wdra¿anych obecnie rozwi¹zañ
prawnych. Zwrócono uwagê, ¿e wyja-

œnienia bêdzie wymagaæ wprowadzanie do dokumentów
planistycznych zapisów dotycz¹cych dzia³alnoœci poszuki-
wawczej w taki spo- sób, aby nie mog³a ona zostaæ zablo-
kowana. Wskazano, ¿e ¿adne przepisy prawa nie daj¹
gminom mo¿liwoœci odmowy wpisywania z³ó¿ do planów
miejscowych. Jako kluczowe postulaty wskazano:

� wyd³u¿enie terminu wejœcia w ¿ycie planów ogól-
nych,

� doprecyzowanie i uszczegó³owienie kwestii zwi¹-
zanych z rozszerzeniem stref górniczych,

� opracowanie dobrych praktyk dla urbanistów z u-
wzglêdnieniem dzia³alnoœci górniczej.

Kolejny, trzeci panel, by³ poœwiêcony dokumentowa-
niu z³ó¿ kopalin, wydawaniu koncesji oraz podzia³owi
i okreœlaniu kompetencji organów administracji geologicz-
nej. Moderatorem dyskusji by³a Marzena Gancarz (geolog
wojewódzki województwa ma³opolskiego, a panelistami:
Jaros³aw Mg³osiek (zastêpca dyrektora Departamentu Ochro-
ny Œrodowiska, Gospodarki Z³o¿em i Wiertnictwa Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego), Micha³ Soko³owski (zastêpca
dyrektora Departamentu Geologii w Ministerstwie Kli-
matu i Œrodowiska), Gra¿yna Sza³amacha (geolog powia-
towy w Kutnie) oraz Tomasz Wojtaszek (Berger Kruszywa
Sp. z o.o.).

Dyskusja rozpoczê³a siê od zidentyfikowania proble-
mów, z jakimi mierz¹ siê przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy w bran-
¿y wydobywczej. Zwrócono uwagê na trudnoœci zwi¹zane
z uzyskiwaniem decyzji zatwierdzaj¹cych projekty robót
geologicznych, zw³aszcza w zakresie okresu ich obowi¹-
zywania czy wykonywania dodatkowych otworów wiert-
niczych. Omówiono tak¿e kwestie lokalizacji tych otwo-
rów w kontekœcie dokumentowania z³o¿a oraz póŸniejszej
jego eksploatacji. Nastêpnie przeanalizowano zagadnienia
dotycz¹ce wydawania decyzji administracyjnych z punktu
widzenia geologa powiatowego. Stwierdzono, ¿e admini-
stracja geologiczna powinna uwzglêdniaæ potrzeby i cele
przedsiêbiorców, dbaj¹c jednoczeœnie o prawid³owe za-
rz¹dzanie zasobami surowców. W zwi¹zku z tym poruszo-
no temat koniecznoœci jednoznacznego zdefiniowania gra-
nic z³ó¿, wskazuj¹c na brak spójnego podejœcia organów
administracyjnych w tym zakresie. Istotn¹ czêœæ dyskusji
poœwiêcono jakoœci i kompletnoœci dokumentacji dostar-
czanej do organów administracji, a tak¿e roli organu nad-
zoru górniczego w procesie opiniowania projektów za-
gospodarowania z³ó¿. Omówiono tak¿e obowi¹zuj¹c¹ for-
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Ryc. 3. Paneliœci 1. panelu dyskusyjnego T³o inwestycji geologiczno-górniczych (od
lewej: dr in¿. £ukasz Machniak, dr Marzena Gancarz, prof. dr hab. in¿. Krzysztof Galos,
dr Piotr Otawski, mgr Agata Spi¿ewska, prof. dr hab. Krzysztof Szama³ek – moderator)



mê przekazywania dokumentacji geologicznych, w tym
za³¹czników mapowych, oraz wyzwania techniczne zwi¹-
zane z ich archiwizacj¹ i udostêpnianiem.

Czwarty panel dyskusyjny dotyczy³ tematu nielegalnej
eksploatacjj kopalin. Moderatorem panelu by³ Janusz Orlof
(dyrektor Departamentu Ochrony Œrodowiska, Gospodarki
Z³o¿em i Wiertnictwa Wy¿szego Urzêdu Górniczego). Pa-
neliœci to: dr Olimpia Koz³owska (PIG-PIB), Tomasz Lizoñ
(Góra¿d¿e Kruszywa Sp. z o.o., Heidelberg Materials
Polska), Jolanta Pomorska (dyrektor Okrêgowego Urzêdu
Górniczego w Warszawie) oraz mec. Hubert Schwarz (Kan-
celaria Prawnicza Amadeus/Politechnika Wroc³awska).
Wprowadzeniem do panelu by³y dwie prezentacje. Pierwsza
pt. Wstêpnie o niekoncesjonowanej eksploatacji kopalin
w Polsce wyg³oszona zosta³a przez dr Olimpiê Koz³owsk¹,
a drug¹ pt. Nielegalna eksploatacja kopalin przedstawi³
moderator.

Zarówno referaty, jak i dyskusja panelowa, koncentro-
wa³y siê na problematyce nielegalnej eksploatacji surow-
ców w Polsce, jej skali oraz konsekwencjach zarówno
œrodowiskowych, jak i gospodarczych. Szczególn¹ uwagê
poœwiêcono analizie obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych
oraz mo¿liwoœci wprowadzenia skuteczniejszych sankcji
karnych wobec podmiotów prowadz¹cych tego rodzaju
dzia³alnoœæ.

Podkreœlono, ¿e jednym z kluczowych problemów
w zwalczaniu nielegalnej eksploatacji jest ograniczona licz-
ba pracowników w organach nadzoru górniczego, co znacz¹-
co utrudnia prowadzenie efektywnych dzia³añ kontrolnych
i egzekwowanie przepisów. Wskazano na koniecznoœæ
wzmocnienia kadr oraz usprawnienia procedur nadzor-
czych, aby skuteczniej przeciwdzia³aæ naruszeniom w tym
obszarze.

Jako kluczowe postulaty wymieniono:
� wprowadzenie op³aty podwy¿szonej z tytu³u niele-

galnego wy³¹czania gruntów z produkcji rolnej,
� zmiany w przepisach prawnych umo¿liwiaj¹ce kon-

trolê pozyskiwania kruszyw przy inwestycjach li-
niowych w aspekcie ich legalnoœci,

� prowadzenie akcji edukacyjnych dla spo³ecznoœci,
organów samorz¹dowych oraz instytucji kontrolnych
(policja, prokuratura, PGW Wody Polskie, RDOŒ,
WIOŒ),

� zaostrzenie przepisów wobec przedsiêbiorców, któ-
rzy dopuœcili siê wydobywania kopalin bez koncesji
(np. zakaz prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przez okres kilkunastu lat),

� kontynuacjê monitoringu nielegalnej eksploatacji
w Polsce.

W trakcie trzeciego dnia konferencji odby³y siê ³¹cznie
trzy panele dyskusyjne. Pierwszy z nich poœwiêcony by³
likwidacji zak³adów górniczych z uwzglêdnieniem zagad-
nieñ dotycz¹cych gospodarki odpadami. Moderatorem by³
Mariusz Rolek – geolog wojewódzki województwa pod-
karpackiego. Do panelu zostali zaproszeni: Agnieszka Dzik
(geolog powiatowy w Starostwie Powiatowym w Rado-
miu), Beata Trybus (Okrêgowy Urz¹d Górniczy w Pozna-
niu), Krzysztof Halaczek (Zak³ad Eksploatacji Kruszyw
Zdzis³aw Kupisz), £ukasz Ludwisiak (Holcim Polska) oraz
Tadeusz Styn (zastêpca dyrektora Departamentu Œrodowi-
ska i Rolnictwa Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa
Pomorskiego).

Dyskusja rozpoczê³a siê od problematyki uzyskiwania
decyzji rekultywacyjnych. Kwestia przedstawiona przez

Krzysztofa Halaczka, dotycz¹ca mo¿liwoœci wydawania
decyzji rekultywacyjnych na czas okreœlony, wywo³a³a o¿y-
wion¹ debatê, dziel¹c panelistów na zwolenników i prze-
ciwników tego rozwi¹zania. Czêœæ uczestników podkreœ-
la³a, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy nie przewiduj¹ delegacji do
prowadzenia tego rodzaju postêpowañ administracyjnych
i w praktyce decyzje tego typu s¹ rzadko spotykane. Z kolei
inni argumentowali, ¿e jest to wartoœciowe rozwi¹zanie,
które pozwala na elastyczniejsze podejœcie do rekultywa-
cji, umo¿liwiaj¹c wybór alternatywnych kierunków prze-
kszta³cania terenów pogórniczych, bardziej korzystnych
z perspektywy spo³ecznoœci lokalnej oraz ochrony œrodo-
wiska i krajobrazu. Podjêto równie¿ temat wyzwañ, przed
jakimi staj¹ przedsiêbiorcy w zwi¹zku z pojawieniem siê
spontanicznej roœlinnoœci, w tym gatunków chronionych,
na obszarach czasowo wy³¹czonych z eksploatacji. Mo¿e
to rodziæ koniecznoœæ uzyskania derogacji w zakresie obo-
wi¹zuj¹cej decyzji œrodowiskowej. Jako przyk³ad podano
rozwi¹zania stosowane w Niderlandach, gdzie eksploata-
cja z³o¿a mo¿e siê odbywaæ bez koniecznoœci uzyskiwania
dodatkowych decyzji, sugeruj¹c mo¿liwoœæ adaptacji po-
dobnych regulacji w polskim prawodawstwie. Podniesiony
zosta³ tak¿e temat prowadzenia rekultywacji na ka¿dym
etapie, gdy grunty staj¹ siê zbêdne, w myœl przepisów usta-
wy o ochronie gruntów rolnych i leœnych.

Kolejnym istotnym zagadnieniem by³a mo¿liwoœæ wy-
korzystania odpadów do rekultywacji wyrobisk, w tym
koniecznoœæ uzyskania stosownych zezwoleñ oraz spe³nie-
nia wymogów dla prowadzenia takich dzia³añ na terenie
czynnego zak³adu górniczego. Dyskusja ujawni³a, ¿e temat
ten jest niezwykle z³o¿ony i ró¿nie interpretowany przez
organy administracji geologicznej oraz ochrony œrodowi-
ska. Zwrócono uwagê, ¿e na terenie niektórych województw
brak jest takiej mo¿liwoœci, natomiast gdzie indziej mo¿na
uzyskaæ stosown¹ decyzjê administracyjn¹ (procedury s¹
w toku). Zaakcentowano, ¿e obecnie gdy gospodarka o obie-
gu zamkniêtym jest koniecznoœci¹, odzysk surowca z od-
padów, w tym m.in. z odpadów budowlanych, i zastosowa-
nie go w procesie rekultywacji stanowi wa¿ne jej ogniwo.

Ostatnim omawianym zagadnieniem by³a utrata statusu
odpadów i mo¿liwoœæ zastosowania produktu do rekulty-
wacji wyrobiska. Aktualnie brak jest konkretnych roz-
wi¹zañ prawnych – proces ten jest z³o¿ony i prawid³owo
przeprowadzony powinien anga¿owaæ ró¿ne organy admini-
stracji geologicznej i samorz¹dowej oraz jednostki nauko-
we lub firmy specjalistyczne. Podjêcie takich dzia³añ wi¹¿e
siê tak¿e z koniecznoœci¹ poniesienia kosztów, m.in. na
wykonanie ekspertyz dla oceny uzyskanych produktów
z odpadów. Wskazano równie¿ na niedostateczn¹ wiedzê
wœród przedsiêbiorców oraz przedstawicieli administracji,
dotycz¹c¹ procedur zwi¹zanych z tego typu postêpowania-
mi, co stanowi dodatkow¹ barierê w ich skutecznym wdra-
¿aniu.

Podsumowuj¹c, stwierdzono, ¿e:
� dobr¹ praktyk¹ mog³oby byæ informowanie OUG

przez marsza³ków o wydawanych pozwoleniach na
przetwarzanie odpadów w wyrobiskach oraz wymia-
na wiedzy i doœwiadczeñ pomiêdzy administracj¹
geologiczn¹;

� nale¿y usystematyzowaæ wiedzê miêdzy organami
administracyjnymi w taki sposób, aby w ca³ym kraju
interpretacje zapisów prawnych by³y jednakowe;
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� nale¿y opracowaæ wytyczne, jak przeprowadziæ i uzys-
kaæ decyzjê na przetwarzanie odpadów w czynnym
wyrobisku;

� konieczne jest opracowanie wytycznych dla przed-
siêbiorców, którzy chc¹ wykorzystaæ odpady i pro-
dukty do rekultywacji wyrobisk;

� zastosowanie odpadów do rekultywacji wyrobisk wy-
maga modyfikacji niektórych zapisów prawa.

Tematem przewodnim kolejnego VI panelu dyskusyj-
nego by³y Wyzwania i dylematy w œwietle Krajowego Planu
w Dziedzinie Energii i Klimatu. Moderatorem tego panelu
by³a Anita Palukiewicz (partner, radca prawny SSSW
Solution. Do panelu zostali zaproszeni: Miranda Ptak
(dyrektor pionu wydobycia w PGE Górnictwo i Energety-
ka Konwencjonalna S.A.), Rafa³ Kudrewicz (Orlen S.A. –
Oddzia³ Geologii i Eksploatacji PGNiG w Warszawie),
Maciej M³ynarczyk (dyrektor Departamentu Geologii w Mi-
nisterstwie Klimatu i Œrodowiska) oraz Marek Sio³a (g³ów-
ny specjalista w Departamencie Ochrony Œrodowiska, Gos-
podarki Z³o¿em i Wiertnictwa w Wyzszym Urzêdzie Gór-
nictwa – WUG).

Panel rozpoczê³a prezentacja Anity Palukiewicz przed-
stawiaj¹ca cele i za³o¿enia Krajowego Planu w dziedzinie
Energii i Klimatu, a tak¿e piêæ g³ównych wymiarów unii
energetycznej, tj.: dekarbonizacja, efektywnoœæ energetycz-
na, bezpieczeñstwo energetyczne, rynek wewnêtrzny ener-
gii oraz badanie, innowacje i konkurencyjnoœæ. Nastêpnie
dyskutowano na temat wprowadzonych regulacji zabez-
pieczaj¹cych bran¿ê górnicz¹ w obszarze transformacji
energetycznej. Z wypowiedzi M. M³ynarczyka wynika, ¿e
Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu jest doku-
mentem poprzedzaj¹cym aktualizacjê dokumentu strate-
gicznego, jakim jest Polityka Energetyczna Polski do 2040 r.
Zmiany wprowadzone w 2023 r. w ramach aktualizacji Pgg
odnosz¹ siê m.in. do transformacji energetycznej, bowiem
zawieraj¹ regulacje dotycz¹ce obszaru wêglowodorów czy
sekwestracji CO2. Rozmawiano równie¿ o technologiach
CCS, wodorze, cieple Ziemi i licie w aspekcie przepisów
prawnych. Stwierdzono, ¿e unormowania w obszarze wo-
doru bêd¹ to¿same z regulacjami w obszarze wêglowodo-
rów, a przepisy dla ciep³a Ziemi s¹ bardzo rozproszone
i nale¿y je uproœciæ. Wskazano, ¿e trwaj¹ prace nad
uwzglêdnieniem litu w nowelizacji ustawy.

Kolejnym zagadnieniem, które zosta³o poruszone pod-
czas panelu by³a tematyka dostêpnoœci do informacji geo-
logicznej, w tym na potrzeby nauki, i ponoszonych za ni¹
op³at. Przedstawiciele przemys³u zasugerowali, ¿e infor-
macja geologiczna nie powinna byæ p³atna na etapie przy-
gotowywania dokumentacji geologicznej oraz ¿e nale¿y
zracjonalizowaæ cennik znajduj¹cy siê w obowi¹zuj¹cym
rozporz¹dzeniu. Przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Œro-
dowiska stwierdzi³, ¿e prace nad rozwi¹zaniami ustawo-
dawczymi w tym zakresie s¹ w toku. Kolejnym obszarem
dyskusji by³y wynikaj¹ce z Krajowego Planu w dziedzinie
Energii i Klimatu usprawnienia w obszarze wêgla kamien-
nego. Zaznaczono, ¿e jego obecne zapisy s¹ niekonkretne,
nie zawieraj¹ realistycznych za³o¿eñ i nie przedstawiaj¹
tak¿e propozycji w zakresie wsparcia spo³ecznego. Stwier-
dzono równie¿, ¿e w pracach nad rozwojem CCS i CCU
pominiêto udzia³ wêgla brunatnego. Ponadto w dokumen-
cie zabrak³o informacji o surowcach strategicznych (CRM).

W dalszej czêœci dyskusji skupiono siê na kwestiach
zapisów rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
UE w sprawie redukcji metanu w sektorze energetycznym,

które nak³ada na podmioty bran¿y górniczej obowi¹zek
monitorowania, raportowania i ograniczania emisji metanu
w Polsce. Kontrowersje wœród panelistów i zgromadzo-
nych uczestników dotyczy³y przyjêtych limitów emisji
metanu, terminów wdro¿enia zapisów tego rozporz¹dzenia
oraz zwi¹zanych z tym kosztów. Stwierdzono, ¿e proble-
matyczne bêdzie opomiarowanie otworów, które zosta³y
ju¿ zlikwidowane, a by³y wiercone przez inne przedsiê-
biorstwa. W przypadku stwierdzenia emisji metanu bêdzie
konieczna ich relikwidacja, tylko nie wiadomo, kto bêdzie
zobowi¹zany do jej wykonania i sk¹d bêd¹ fundusze na te
dzia³ania. Obecnie wyzwaniem jest opracowanie technolo-
gii, która pozwoli na wykorzystanie metanu, który bêdzie
siê uwalnia³ do atmosfery.

Podsumowuj¹c stwierdzono, ¿e nale¿y:
� ukierunkowaæ rozwój kraju na nowoczesne tech-

nologie z zachowaniem obecnego potencja³u z³o-
¿owego,

� opracowaæ nowe regulacje prawne w kwestii op³at
z tytu³u informacji geologicznej,

� zapewniæ gospodarce i spo³eczeñstwu bezpieczeñ-
stwo energetyczne.

Ostatniego dnia konferencji odby³ siê VII panel dysku-
syjny, który dotyczy³ zagadnieñ zwi¹zanych z dokumento-
waniem geologiczno-in¿ynierskim oraz geotechnicznym
na podstawie przepisów Prawa budowlanego oraz Prawa

geologicznego i górniczego. Moderatorem panelu by³ Ja-
ros³aw Kos z PIG-PIB. Do panelu zostali zaproszeni: Edyta
Majer (kierownik Zak³adu Geologii In¿ynierskiej i Geoter-
mii P³ytkiej, kierownik Centrum Badañ Gruntów i Ska³),
Anna Szulik (geolog wojewódzki województwa œl¹skie-
go), Piotr W¹sik (geolog powiatowy w Starostwie Powia-
towym w Limanowej), Piotr Paprocki (Polskie Zrzeszenie
Wykonawców Badañ Pod³o¿a Gruntowego/Geoteko Pro-
jekty i Konsultacje Geotechniczne Sp. z o.o.).

Wprowadzeniem do panelu by³y dwa referaty. Pierw-
szy pt. Geologia in¿ynierska vs. Geotechnika wyg³osi³a
Edyta Majer, a drugi – Dokumentowanie geologiczno-in¿y-

nierskie i geotechniczne w œwietle przepisów Prawa bu-

dowlanego oraz ustawy Prawo geologiczne i górnicze,

przedstawi³ Jaros³aw Kos. W pierwszym referacie scharak-
teryzowano cechy wspólne i roz³¹czne dla geologii in¿y-
nierskiej i geotechniki, na podstawie definicji oraz norm
prawnych i metodycznych, a tak¿e wskazano na szereg
barier i przeszkód, okreœlonych na podstawie obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawnych. Drugi referat dotyczy³ roz-
wi¹zañ prawnych wprowadzonych w Prawie budowlanym

oraz wymagañ Rozporz¹dzenia Ministra Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunków posada-
wiania obiektów budowlanych.

Na kanwie prezentacji dyskusja dotyczy³a zinwenta-
ryzowanych barier i przeszkód w dokumentowaniu geo-
technicznym z punktu widzenia PIG-PIB, wykonawców
i organów administracji geologicznej. G³ówne problemy,
zdaniem panelistów, wynikaj¹ z niejednoznacznych zapi-
sów ustawowych i braku jednolitych interpretacji praw-
nych terminologii. Zwrócono równie¿ uwagê na brak
obligatoryjnoœci prowadzenia badañ, w wyniku których
osi¹gniête maj¹ zostaæ przewidywane cele. Niezasadne jest
tak¿e pozyskiwanie wypisów z rejestru gruntów w przy-
padku zatwierdzania dokumentów przez organ dyspo-
nuj¹cy tak¹ wiedz¹. Zg³aszanym problemem by³ te¿ brak
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dostêpu do danych z wykonanych wierceñ na podstawie
ustaw innych ni¿ Pgg. Podczas dyskusji poruszono kwestie
zmian w Prawie budowlanym, które pozwalaj¹ na posado-
wienie budowli wy³¹cznie na podstawie opinii geotech-
nicznej. Paneliœci wyrazili obawy, ¿e takie rozwi¹zanie nie
stanowi dobrej praktyki i mo¿e prowadziæ do potencjalnie
niebezpiecznych sytuacji. Odniesiono siê równie¿ do jako-
œci dokumentacji geologicznych wp³ywaj¹cych do orga-
nów geologicznych. Stwierdzono, ¿e wiele z nich cechuje
siê nisk¹ jakoœci¹ i nie zawsze jest kompletna – zdarza siê,
¿e wp³ywa tylko wniosek, bez za³¹czonej dokumentacji,
lub ¿e przedk³adane opracowania ograniczaj¹ siê do zaled-
wie kilku stron i pominiête s¹ wa¿ne informacje niezbêdne
do prawid³owej oceny geotechnicznej pod³o¿a projektowa-
nych budowli. Z uwagi na proceduralne wymogi postêpo-
wania administracyjnego, niepe³noœæ i niedostateczna ja-
koœæ dokumentacji znacz¹co wyd³u¿aj¹ czas rozpatrywania
spraw.

Panel zakoñczy³ siê sformu³owaniem kluczowych wnio-
sków, obejmuj¹cych m.in.potrzebê uwzglêdnienia w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach Pgg wybranych zapisów zawar-
tych w specustawach. Podkreœlono równie¿ koniecznoœæ
doprecyzowania regulacji dotycz¹cych w³aœciwoœci miej-
scowej i rzeczowej organów administracji geologicznej.
Ponadto wskazano na potrzebê wprowadzenia zmian w za-
kresie sporz¹dzania dokumentacji geologicznych, tak aby
uwzglêdnia³y one zagadnienia zwi¹zane z osuwiskami.

Tematem ostatniego, VIII panelu dyskusyjnego by³a
identyfikacja i rozpoznawanie zagro¿eñ geologicznych w as-
pekcie istniej¹cych i proponowanych przepisów prawa.
Moderatorem rozmów by³ Tomasz Wojciechowski (kie-
rownik Centrum Geozagro¿eñ PIG-PIB). Do panelu zostali
zaproszeni: Hanna Bukowy-Olejnik (Geosolum), Marek
Czernek (geolog powiatowy w Urzêdzie Miasta Krakowa),
Daniel Huk (geolog powiatowy w Starostwie Powiatowym
w Gorlicach) oraz Janusz Orlof.

Panel poprzedzi³y dwa referaty: Identyfikacja i rozpo-

znawanie zagro¿eñ geologicznych w aspekcie istniej¹cych

i proponowanych przepisów prawa (przedstawiony przez
Tomasza Wojciechowskiego) oraz Zagro¿enia w Trzebini

(wyg³oszony przez Janusza Orlofa).
W pierwszym referacie zaprezentowano ogólne infor-

macje na temat osuwisk na podstawie danych z Systemu
Os³ony Przeciwosuwiskowej (SOPO) oraz zapadlisk za-
równo naturalnych, jak i antropogenicznych, w tym pogór-
niczych i innych. Nastêpnie szczegó³owo omówiono obo-
wi¹zuj¹ce regulacje prawne dotycz¹ce tych zagadnieñ oraz
wynikaj¹ce z nich obowi¹zki administracji samorz¹dowej
i geologicznej. Zwrócono uwagê na brak uwzglêdniania
w przepisach zapadlisk jako odrêbnej kategorii zagro¿eñ.
Omówiono proponowane zmiany legislacyjne m.in. w usta-
wie Prawo ochrony œrodowiska, wprowadzaj¹ce pojêcie
zapadlisk oraz nowe obowi¹zki dla organów administracji
samorz¹dowej w zakresie ich obserwowania i monitorowa-
nia. Zaproponowano zmianê zapisów rozporz¹dzeñ:

� Ministra Klimatu i Œrodowiska z dnia 4 grudnia
2020 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów
masowych ziemi;

� Ministra Œrodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w spra-
wie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych projek-
tów robót geologicznych, w tym robót, których wy-
konywanie wymaga uzyskania koncesji;

� Ministra Œrodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w spra-
wie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-in¿ynierskiej.

W kolejnym referacie przedstawiono, na przyk³adzie
zapadlisk w Trzebini, mo¿liwoœæ wskazania potencjalnych
miejsc powstawania zapadlisk na terenach pogórniczych
w oparciu o analizê materia³ów archiwalnych dostêpnych
w Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej w Wy¿-
szym Urzêdzie Górniczym. Przypomniano, ¿e ka¿dy zain-
teresowany mo¿e siê zwróciæ do WUG-u z wnioskiem oin-
formacjê o warunkach geologiczno-górniczych na terenie
pogórniczym, na którym znajduje siê zabudowa mieszka-
niowa czy przemys³owa lub na którym jest planowana
inwestycja.

W trakcie dyskusji panelowej zwrócono uwagê na trud-
noœci zwi¹zane z kompetencjami oraz finansowaniem dzia-
³añ geologów powiatowych w kontekœcie rejestrowania
i monitorowania osuwisk. Zauwa¿ono brak podstaw praw-
nych do uznawania pozyskanych danych o osuwiskach za
informacje geologiczne, a tak¿e wskazano na problemy
zwi¹zane z dostêpem do terenu, zw³aszcza w przypadku
gruntów prywatnych.

Druga czêœci panelu koncentrowa³a siê na zagadnie-
niach powstawania zapadlisk na terenach pogórniczych
oraz na metodach ich likwidacji w œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów. Uczestnicy podkreœlili koniecznoœæ usprawnie-
nia wymiany informacji pomiêdzy organami nadzoru gór-
niczego a innymi instytucjami w zakresie zinwentaryzo-
wanych zapadlisk i obszarów nimi dotkniêtych. Zaznaczono,
¿e WUG od 2013 r. jest w posiadaniu inwentaryzacji sta-
rych wyrobisk, w szczególnoœci maj¹cych po³¹czenie z po-
wierzchni¹. Podkreœlono równie¿, ¿e gminy pogórnicze
zosta³y poinformowane o mo¿liwoœci wykorzystania tych
danych do celów administracyjnych, a jako przyk³ad sku-
tecznego wdro¿enia tej inicjatywy przywo³ano miasto Cho-
rzów. Podsumowuj¹c dyskusjê, uznano za konieczne usta-
wowe zdefiniowanie pojêcia terenu pogórniczego objêcie
ewidencj¹ wszystkich zapadlisk, nie tylko tych powsta³ych
na terenach pogórniczych, a tak¿e wprowadzenie jedno-
znacznej definicji zapadliska do porz¹dku prawnego. Za-
rekomendowano opracowanie nowego rozporz¹dzenia re-
guluj¹cego te kwestie oraz kontynuacjê prac prowadzonych
przez PIG-PIB w zakresie inwentaryzacji zapadlisk.

Na koniec panelu zaprezentowano now¹ aplikacjê Sys-
temu Os³ony Przeciwosuwiskowej SOPO, która jest apli-
kacj¹ publikacyjn¹ i edycyjn¹ umo¿liwiaj¹c¹ zg³oszenie
osuwisk i uwag do ka¿dego zarejestrowanego w bazie osu-
wiska równie¿ z poziomu starostw.

Równolegle do opisanego wy¿ej ostatniego panelu dys-
kusyjnego 3.WGS odby³o siê spotkanie przedstawicieli
Departamentu Geologii Ministerstwa Klimatu i Œrodowi-
ska z geologami wojewódzkimi. Uczestniczyli w nim tak¿e
pracownicy Wy¿szego Urzêdu Górniczego, okrêgowych
urzêdów górniczych oraz pañstwowej s³u¿by geologicznej
(ryc. 4). W trakcie spotkania geolodzy wojewódzcy zwró-
cili uwagê na bie¿¹ce problemy funkcjonowania admini-
stracji geologicznej tego szczebla. Przedyskutowano kwestie
dotycz¹ce koniecznoœci zmian legislacyjnych oraz potrze-
by jednoznacznej interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów.
W odpowiedzi przedstawiciele Departamentu Geologii
MKiŒ wskazali proponowan¹ wyk³adniê zapisów ustawy
Pgg, jednoczeœnie deklaruj¹c wolê dalszej wspó³pracy w tym
zakresie. Reprezentanci nadzoru górniczego przedstawili

38

Przegl¹d Geologiczny, vol. 73, nr 1, 2025



stanowisko na temat opiniowania przez organ projektu
zagospodarowania z³o¿a. Podjêli tak¿e w¹tki zwi¹zane z ko-
niecznoœci¹ wspó³dzia³ania nadzoru górniczego i admini-
stracji geologicznej.

Spotkanie uwydatni³o koniecznoœæ kontynuowania
wspó³pracy oraz intensyfikacji wzajemnej wymiany wie-
dzy i doœwiadczeñ pomiêdzy pracownikami administracji
geologicznej na ró¿nych szczeblach, organów nadzoru
górniczego oraz pañstwowej s³u¿by geologicznej.

VIII panel oraz spotkanie z geologami wojewódzkimi
stanowi³y zwieñczenie 3. Konferencji Wspó³czesna Geolo-
gia Samorz¹dowa. Ca³y jej przebieg, podobnie jak wczeœ-
niejsze edycje, jednoznacznie potwierdzi³, ¿e tego rodzaju

wydarzenia s¹ nieodzown¹ platform¹
wymiany doœwiadczeñ zarówno dla ad-
ministracji geologicznej, jak i przedsta-
wicieli sektora geologiczno-górniczego.
Prezentowane referaty, oficjalne debaty
oraz rozmowy kuluarowe przyczyni³y
siê do pog³êbienia wiedzy uczestników,
a tak¿e stworzy³y solidne fundamenty
pod przysz³¹ wspó³pracê. Konferencja
stanowi równie¿ okazjê do identyfikacji
kluczowych wyzwañ stoj¹cych przed
administracj¹ geologiczn¹ oraz okreœle-
nia jej bie¿¹cych potrzeb.

Zg³aszane podczas wydarzenia uwa-
gi i postulaty, analogicznie jak w latach
ubieg³ych, bêd¹ stanowiæ cenny materia³

do prac legislacyjnych, maj¹cych na celu usprawnienie
realizacji zadañ administracyjnych w obszarze geologii.

Organizatorzy serdecznie dziêkuj¹ wszystkim uczest-
nikom, prelegentom i sponsorom, a tak¿e instytucjom, które
objê³y konferencjê patronatem. Ich obecnoœæ, zaanga¿o-
wanie i aktywny udzia³ mia³y istotny wp³yw na meryto-
ryczny poziom wydarzenia oraz dalszy rozwój geologii
i górnictwa. Mamy nadziejê, ¿e wspó³praca bêdzie siê
nadal rozwijaæ i przynosiæ kolejne wartoœciowe efekty.

Joanna Krasuska, Joanna Fajfer, Agata Spi¿ewska,
Kamila Broda, Mariusz Dyka, Anna Gabryœ-Godlewska
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Ryc. 4. Spotkanie geologów wojewódzkich z przedstawicielami MKiŒ. Fot. D. Kafara



WYDOBYCIE
GAZU ZIEMNEGO 
TO FUNDAMENT BEZPIECZEŃSTWA
ENERGETYCZNEGO POLSKI
Eksploatacja własnych zasobów oraz rozbudowa podziemnych magazynów gazu to dopełnienie gwarancji 
nieprzerwanych dostaw błękitnego paliwa do milionów polskich odbiorców. Krajowe wydobycie to kluczowy 
obszar działalności Grupy ORLEN na rodzimym rynku, zapewniający korzyści finansowe dla polskich gmin 
i paliwo do transformacji i rozwoju gospodarki.
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