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A b s t r a c t. The article deals with the geological structure and the history
of exploitation of the iron ore deposit at the foot of the Koski (Kózki) Hill
within the Brzechów Range, located 2 km north of Daleszyce in the Holy
Cross Mountains. The ores belong to the Porzecze Claystone Member,
which is situated on the boundary between the Lower (Emsian) and Middle
Devonian (Eifelian), in the lower part of the Barania Góra Formation. This
member extends in a narrow zone between the sandstones of the Winna For-
mation and the bioturbated dolomites of the Brzeziny Member in the north-
ern wing of the Daleszyce Syncline, located in the Kielce Region of the Holy

Cross Mountains. The deposit consists of irregular, nested clusters of mainly limonite and clay siderite, embedded in dark claystones.
Iron ore mining began at the beginning of the 17th century for the needs of the forges in Belno, Smyków and Napêków. In the mid-18th

century, the deposit was considered exhausted. After a hundred years, mining was briefly resumed and the ore was supplied to the blast
furnace at the Wojciechów Ironworks near Szczecno. After that, the Kózki mine was abandoned.
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Niniejszy artyku³ dotyczy budowy geologicznej i histo-
rii eksploatacji z³o¿a rud ¿elaza w Paœmie Brzechowskim
Gór Œwiêtokrzyskich (por. Kondracki, 2009), znajduj¹cego
siê u podnó¿a góry Koski (Kózki), w odleg³oœci 2 km na
pó³noc od miejscowoœci Daleszyce (ryc. 1). Wydobycie
rozpoczêto tu na pocz¹tku XVII w. na potrzeby kuŸnic w
Belnie, Smykowie i Napêkowie, oddalonych od kopalni od
ok. 4 do 10 km na wschód (ryc. 1). W po³owie XVIII w. z³o¿e
uznano za wyczerpane. Po stu latach na krótko wznowiono
eksploatacjê rudy, któr¹ dostarczano do wielkiego pieca w
Hucie Wojciechów, po³o¿onego 10 km na po³udnie, w Woj-
ciechowie (ryc. 1). PóŸniej wydobycie w kopalni Kózki nie
by³o ju¿ prowadzone. Obecnie miejsca po szybikowej eks-
ploatacji s¹ widoczne w postaci niewielkich zag³êbieñ tere-
nu (ryc. 2, 3).

Pierwsze prace geologiczne w rejonie Daleszyc prowa-
dzi³ J.B. Pusch (1833–1836, 1836–1846). Ich kontynuato-
rem by³ J. Siemiradzki (1888), który wykona³ mapê
geologiczn¹ obejmuj¹c¹ obszar arkusza Daleszyce w skali
1:126 000, stanowi¹c¹ pierwszy, syntetyczny obraz budo-
wy geologicznej tego rejonu. Ogromny wk³ad w jego
szczegó³owe rozpoznanie wnios³y prace J. Czarnockiego
(1919a, b, 1924, 1935, 1937, 1938, 1957) oraz Z. Kowal-
czewskiego (1971). Podsumowaniem tego etapu badañ
by³o opracowanie przez P. Filonowicza (1974, 1976) arku-
sza Daleszyce Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski
1:50 000 wraz z objaœnieniami.

Poziom rudonoœny, w którym wyznaczono z³o¿e Kózki,
w starszej literaturze by³ nazywany kuwinem rudonoœnym
(Czarnocki, 1938) lub i³ami rudonoœnymi dolnego eiflu

(Tarnowska, 1981; Malec, 1986). Wystêpuje on w regionie
kieleckim na granicy miêdzy dolnym i œrodkowym dewo-
nem. Rozci¹ga siê w¹skim pasem od okolic Porzecza nad
Bobrz¹ na zachodzie, przez Miedzian¹ Górê, pó³nocn¹
czêœæ Kielc, Niestachów, Daleszyce a¿ po £agów na
wschodzie (Czarnocki, 1951, 1956). Dawne œlady robót
górniczych doœæ precyzyjnie wyznaczaj¹ jego przebieg
z pó³nocnego zachodu na po³udniowy wschód, pomiêdzy
Brzechowem na zachodzie a Œwini¹ Gór¹ oraz dalej – na
wschód od rzeki Belnianki – na odcinku od góry Krze-
mionki po górê Hucisko (ryc. 1, 3, 4C).

Budowa geologiczna poziomu rudonoœnego, a zw³asz-
cza jego pozycja stratygraficzna by³a przedmiotem licz-
nych badañ (Pusch, 1833; Gürich, 1896; Czarnocki, 1938b,
1951; Rubinowski i in., 1966, 1988; Rubinowski, 1969;
Tarnowska, 1971, 1972; Kowalczewski, 1979; Malec,
1979, 1980, 1984, 1986, 1992; Studencka, 1983; Tarnow-
ska, Malec, 1987; Malec, Studencki, 1988; Fija³kow-
ska-Mader, Malec, 2011; Wójcik, 2015).

Ewolucja pogl¹dów na litostratygrafiê utworów z po-
granicza dewonu dolnego i œrodkowego w regionie kielec-
kim zosta³a przedstawiona w pracy K. Wójcika (2015).
Autor ten zaproponowa³ te¿ wprowadzenie formalnej jed-
nostki litostratygraficznej – formacji dolomitów i wapieni
z Baraniej Góry, która oddziela formacjê z Winnej (górny ems)
od formacji wojciechowickiej (eifel; ryc. 4B). W formacji
z Baraniej Góry, wystêpuj¹cej w œrodkowej czêœci regionu
kieleckiego, wyró¿ni³ dwa ogniwa: ogniwo i³owców z Po-
rzecza, które jest korelowane z i³ami rudonoœnymi sensu
Malec (1986), oraz ogniwo dolomitów z Brzezin, od-
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Ryc. 1. Lokalizacja historycznych kuŸnic i wielkich pieców w okolicy Daleszyc. �ród³o podk³adu mapy: https://mapy.geopor-
tal gov.pl
Fig. 1. Location of historical forges and blast furnaces in the area of Daleszyce. Map background source: https://geoportal gov.pl

Ryc. 2. Œlady po szybach wydobywczych na terenie dawnej kopalni Kózki (2024 r.). Fot. B. Kozak
Fig. 2. Traces of mining shafts on the site of the former Kózki mine (2024). Photo by B. Kozak



powiadaj¹ce ogniwu dolomitów zbioturbowanych sensu
Fija³kowska-Mader i Malec (2011).

BUDOWA GEOLOGICZNA Z£O¯A

Obszar historycznego wydobycia rud ¿elaza na pó³noc
od Daleszyc koncentrowa³ siê u po³udniowych podnó¿y
trzech wzniesieñ, góry Koski (Kózki), Góry Pod³azianej
i Œwiniej Góry (ryc. 1, 3, 4C). Pod wzglêdem geologicz-
nym nale¿y on do pó³nocnego skrzyd³a synkliny daleszyc-
kiej (Filonowicz, 1974, 1976) w regionie kieleckim trzonu
paleozoicznego Gór Œwiêtokrzyskich (ryc. 3A). Skrzyd³o
to jest uformowane z piaskowców dolnodewoñskiej (ems
górny) formacji z Winnej, miejscami wykszta³conej jako
piaskowiec plakodermowy, np. na po³udniowym zboczu
Góry Pod³azianej (Czarnocki, 1937; Filonowicz, 1974, 1976;
Szrek, 2003; Szrek i in., 2014; ryc. 5), oraz i³owców rudo-
noœnych ogniwa z Porzecza i zbioturbowanych dolomitów
œrodkowodewoñskiego (eifel dolny) ogniwa z Brzezin,
nale¿¹cego do formacji z Baraniej Góry (ryc. 4C). Od
pó³nocy osady formacji z Winnej granicz¹ ze starszymi
(prag–ems dolny) piaskowcami i mu³owcami formacji
z Haliszki w po³udniowym skrzydle antykliny niestachow-
skiej. Natomiast dolomity ogniwa z Brzezin ku po³udniowi
przechodz¹ w m³odsze (eifel œrodkowy i górny) dolomity
formacji wojciechowickiej, wype³niaj¹ce osiow¹ strefê

synkliny daleszyckiej (ryc. 4C). Pomiêdzy górami Koski
(Kózki) i Pod³azian¹ oraz Pod³azian¹ a Œwini¹ Gór¹ biegn¹
poprzeczne uskoki rozdzielaj¹ce skrzyd³o synkliny na blo-
ki, które s¹ nieznacznie przesuniête wzglêdem siebie
(Czarnocki 1938; ryc. 4C).

W rejonie Daleszyc rudy ¿elaza wystêpuj¹ w postaci
wak limonitycznych (ryc. 6) formacji z Winnej (Tarnow-
ska, Malec 1987) oraz dolno- i œrodkowodewoñskich
i³owców rudonoœnych formacji z Baraniej Góry (Wójcik
2015), zawieraj¹cych piryt. Rudy ¿elaza eksploatowane
na pó³noc od Daleszyc, u podnó¿a gór Koski, Pod³azianej
i Œwiniej Góry, opisa³ J. Czarnocki (1956). Nale¿¹ one do
ogniwa i³owców rudonoœnych z Porzecza. Wystêpuj¹ce
w jego obrêbie nieregularne, gniazdowe skupienia, sk³a-
daj¹ce siê g³ównie z limonitów (ryc. 7) i ¿elaziaków ilas-
tych, a w mniejszym stopniu hematytu (g³. œmietany
hematytowej), s¹ zlokalizowane w ilastej strefie przejœcio-
wej, oddzielaj¹cej dolnodewoñskie piaskowce od dolomi-
tów dewonu œrodkowego. Eksploatowane tu rudy odznacza³y
siê dobr¹ jakoœci¹ – zawiera³y od 35 do nawet 50% ¿elaza
oraz domieszkê manganu, niejednokrotnie siêgaj¹c¹ 10%
(Czarnocki, 1956). Jest to najprawdopodobniej z³o¿e
wietrzeniowe, a rudy limonitowe s¹, zdaniem M. Niecia
(inf. ustna), produktem utlenienia siarczków ¿elaza. I³owce
rudonoœne s¹ przykryte kenozoicznymi glinami zwietrzeli-
nowymi (Filonowicz, 1974, 1976).
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Ryc. 3. Œlady po eksploatacji rudy na numerycznym modelu terenu zachodniej czêœci Pasma Brzechowskiego: A – na po³udnio-
wo-wschodnim zboczu góry Koski (Kózki); B – u po³udniowego podnó¿a Góry Pod³azianej; C – u po³udniowo-zachodniego podnó¿a
Œwiniej Góry. �ród³o numerycznego modelu terenu: https://mapy.geoportal gov.pl
Fig. 3. Traces of ore exploitation on the digital terrain model of the western part of the Brzechów Range: A – on the south-eastern slope
of Koski (Kózki) Hill; B – at the southern foot of Pod³aziana Hill; C – at the south-western foot of Œwinia Góra hill. Digital terrain
model source: https://mapy.geoportal gov.pl
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Ryc. 4A – Lokalizacja obszaru badañ na tle konturowej mapy trzonu paleozoicznego Gór Œwiêtokrzyskich. B – Schemat lito-
stratygraficzny utworów z pogranicza dolnego i œrodkowego dewonu w regionie kieleckim Gór Œwiêtokrzyskich wg Wójcika (2015).
C – Mapa geologiczna fragmentu pó³nocnego skrzyd³a synkliny daleszyckiej wg Filonowicza (1974), zmieniona na tle numerycznego
modelu terenu. �ród³o: https://mapy.geoportal.gov.pl
Fig. 4A – Location of the study area on the Paleozoic core of the Holy Cross Mountains. B – Lithostratigraphic scheme around the
Lower and Middle Devonian boundary in the Kielce Region of the Holy Cross Mountains, after K. Wójcik (2015). C – Geological map
of part of the northern wing of the Daleszyce Syncline, after P. Filonowicz (1974) modified against the background of the digital terra-
in model. Source: https://geoportal gov.pl

�

Ryc. 5. Piaskowiec plakodermowy, górny ems, for-
macja z Winnej, Góra Pod³aziana. Zbiory Fija³kow-
skich. Fot. A. Fija³kowska-Mader
Ryc. 5. Placoderm sandstone, Upper Emsian,
Winna Formation, Po³aziana Hill. Fija³kowscy col-
lection. Photo by A. Fija³kowska-Mader



Poszukiwania z³ó¿ rud ¿elaza prowadzono w rejonie
Daleszyc jeszcze w 1960 r., ale uzyskano negatywne wyniki
i jedyn¹ konkluzj¹ tych prac by³o stwierdzenie, ¿e nie
wnosz¹ one nic nowego do pierwotnej znajomoœci z³o¿a
i jego genezy. Potwierdzono tylko, ¿e z³o¿e wystêpuje w
formie nieregularnej i nieci¹g³ej (Cieœla, 1960).

HISTORIA EKSPLOATACJI

Najwczeœniejsza informacja poœwiadczaj¹ca wydoby-
wanie rud ¿elaza na wzgórzu Koski (Kózki) pod Daleszy-
cami pochodzi z 1617 r. Tutejsze z³o¿e eksploatowano
wówczas na potrzeby kuŸnicy w pobliskim Belnie, dzier-
¿awionej przez Stanis³awa Soleckiego. Na wzniesieniu
tym w³asny fryszt (zezwolenie na eksploatacjê) posiada³
równie¿ Andrzej Smyczka, prowadz¹cy zak³ad w Smyko-
wie. W 1619 r. decyzj¹ biskupa krakowskiego Marcina

Szyszkowskiego do u¿ytkowania z³o¿a zosta³a dopuszczo-
na kuŸnica w Napêkowie. Zachowa³a siê informacja, ¿e
w 1636 r. pozyskiwa³a ona dwa wozy rudy dziennie. Ju¿
w 1754 r. z³o¿e zosta³o wyczerpane, co uniemo¿liwia³o
dalsze funkcjonowanie zak³adu napêkowskiego (Guldon,
Kaczor, 1994; Drogosz, Cedro, 2020). Wznowione na
pocz¹tku kolejnego stulecia prace wydobywcze przerwano
w 1830 r. (Akta, 1855–1863). Wed³ug opisu H. £abêckiego
(1841) tutejsza kopalnia, okreœlana jako Œwinia-góra pod
Daleszycami, od dawna pozostawa³a nieczynna, natomiast
dawne zroby górnicze zajmowa³y pas gruntu o wymiarach
ok. 35 × 10 × 1000 m.

Oprócz wspomnianych zak³adów metalurgicznych,
stanowi¹cych w³asnoœæ koœcieln¹, w XVII w. w okolicy
funkcjonowa³y kuŸnice szlacheckie Borków i Kaczyn
(Kowalski, 2002; Drogosz, Cedro, 2020), które w XIX w.
znajdowa³y siê w obrêbie dóbr Szczecno (Kalina, 2010).
W latach 1836–1838 w³aœciciel maj¹tku Wojciech Nowo-
sielski wzniós³ nad rz. Pierzchniank¹ zak³ad wielkopieco-
wy Huta Wojciechów. Obiekt zlokalizowano na gruntach
wsi Szczecno, a powsta³¹ przy nim osadê przemys³ow¹ na
czeœæ za³o¿yciela nazwano Wojciechowem (ryc. 1). Zak³ad
wykorzystywa³ rudê wydobywan¹ na pobliskiej górze
D¹browa. Produkowa³ nie tylko narzêdzia rolnicze (ryc. 8),
ale i figury sakralne (ryc. 9). Kolejnym zarz¹dc¹ dóbr zosta³
Sabin Nowosielski (syn Wojciecha), a po jego tragicznej
œmierci w 1852 r. – wdowa Antonina z Mieroszewskich
Nowosielska (Kalina, 2010, 2023). Pocz¹tek prowa-
dzenia przez ni¹ maj¹tku zbieg³ siê z wyczerpaniem miej-
scowych zasobów rudy, wobec czego podjê³a ona starania
o uzyskanie dzier¿awy s¹siednich z³ó¿ rz¹dowych. Jak
mo¿na wnioskowaæ z zachowanych archiwaliów, sytuacja
taka by³a wówczas rzadkoœci¹; z regu³y prywatni przedsiê-
biorcy d¹¿yli do surowcowej samowystarczalnoœci w
ramach w³asnych dóbr. Eksploatacja cudzych zasobów
poci¹ga³a za sob¹ koniecznoœæ prowadzenia szczegó³owej
dokumentacji (Akta, 1855–1863), która obecnie – wobec
zniszczenia archiwum Wschodniego Okrêgu Górniczego
w 1863 r. oraz wiêkszoœci archiwaliów Wydzia³u Górnic-
twa Komisji Rz¹dowej Przychodów i Skarbu (WG KRPiS)
w latach 1939 i 1944 (zob. Medyñski, 2019; Wróbel-Lipo-
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Ryc. 6. Piaskowiec limonityczny, górny ems, formacja z Winnej,
Góra Pod³aziana. Zbiory Fija³kowskich. Fot. A. Fija³kow-
ska-Mader
Ryc. 6. Limonitic sandstone, Upper Emsian, Winna Formation,
Po³aziana Hill. Fija³kowscy collection. Photo by A. Fija³kow-
ska-Mader

Ryc. 7. Limonit ze strefy wietrzeniowej rudonoœnych i³owców
ogniwa z Porzecza, Œwinia Góra k. Daleszyc. Zbiory Fija³kow-
skich. Fot. A. Fija³kowska-Mader
Ryc. 7. Limonite from the weathering zone of ore-bearing clay-
stones of the Porzecze Member, Œwinia Góra hill near Daleszyce.
Fija³kowscy collection. Photo by A. Fija³kowska-Mader

Ryc. 8. Odk³adnica p³uga z sygnatur¹ CZECNO, odlana w Hucie
Wojciechów, XIX w. Zbiory B. Kozaka. Fot. B. Kozak
Ryc. 8. Plough mouldboard with the CZECNO signature, cast in
the Wojciechów Ironworks, 19th century. B. Kozak collection.
Photo by B. Kozak



wa, 1992) – ma du¿¹ wartoœæ Ÿród³ow¹ dla historii górnic-
twa rudnego Staropolskiego Okrêgu Przemys³owego (SOP).
Kopalnia Kózki korzystnie wyró¿nia siê pod tym wzglê-
dem na tle wielu innych oœrodków regionu, w przypadku
których czêsto nie s¹ znane ich nazwy i okresy prowadzo-
nego wydobycia.

Antonina Nowosielska wystosowa³a w dniu 21 sierpnia
1855 r. podanie skierowane do funkcjonuj¹cego w ramach
KRPiS Wydzia³u Dóbr i Lasów Rz¹dowych (WDiLR),
zawieraj¹ce propozycjê wydzier¿awienia ziemi na 12 lat w
celu eksploatacji rud ¿elaza w okolicach Daleszyc, o rocz-
nym wydobyciu nie przekraczaj¹cym 10 000 kibli górni-
czych (tj. 1400 m3), za op³at¹ 100 rubli srebrem (rs.). Jako
proponowane miejsca wydobycia wymieni³a wzgórza
Kózki i Jab³onna, po³o¿one w stra¿y Niestachów rz¹dowe-
go Leœnictwa Kielce. Argumentem przemawiaj¹cym za
udzieleniem koncesji mia³a byæ nadmierna odleg³oœæ wy-
mienionych z³ó¿ od pañstwowych zak³adów hutniczych,
czym A. Nowosielska t³umaczy³a zaniechanie ich eksplo-
atacji (Akta, 1855–1863).

Dla przeprowadzenia koniecznych prób wielkopie-
cowych jeszcze przed rozpatrzeniem podania dostar-
czono do Szczecna nieca³ych 5 m3 rudy wydobytej z ko-
palni Kózki przed 1830 r., za dodatkow¹ op³at¹ 9 rs. i 90 ko-
piejek (kop.). Przed³o¿one przez WDiLR podanie, po kon-
sultacji z naczelnikiem Zak³adów Górniczych Okrêgu
Wschodniego, pozytywnie zaopiniowa³ naczelnik Wy-

dzia³u Górnictwa KRPiS. Zgodnie z jego opini¹ op³atê
dzier¿awn¹ nale¿a³o podnieœæ do 166 rs., z zastrze¿eniem
dop³aty 30 kop. za badjê (0,14 m3) w przypadku przekro-
czenia wyznaczonego limitu. Dalsze procedowanie sprawy
przekazano z Sekcji Leœnej (SL) do Sekcji Administracyj-
nej (SA) WDiLR. Treœæ umowy dostosowano do ogólnych
warunków dla czasowych dzier¿awców dóbr rz¹dowych,
obowi¹zuj¹cych od 1847 r.

Od strony poznania ówczesnej techniki górniczej inte-
resuj¹cy jest fragment opinii znanego historyka górnictwa,
a jednoczeœnie asesora kolegialnego Wydzia³u Górnictwa
KRPiS, Hieronima £abêckiego (Akta, 1855–1863): Wed³ug
istniej¹cych wszêdzie w górnictwie przepisów szyby czyn-
ne, tj. którymi górnicy schodz¹ do kopalni, wyci¹gaj¹ rudê,
œci¹gaj¹ wodê, powinny mieæ zr¹b wystaj¹cy i byæ pokryte
jat¹ (szop¹).

Umowa zosta³a zawarta 22 lutego 1856 r. na okres do
18 lutego 1868 r. W jej treœci zawarto wiele istotnych infor-
macji na temat organizacji prac górniczych, m.in. kwestii
oczyszczenia powierzchni z drzew i krzewów (sprzeda¿
uzyskanego drewna zosta³a zastrze¿ona przez administracjê
rz¹dow¹), dopuszczalnych sposobów eksploatacji (odkryw-
kowej i podziemnej) oraz kontroli prowadzonych robót przez
rz¹dowego in¿yniera górniczego (dwukrotnie w ci¹gu roku),
a tak¿e zasad prowadzenia i kontroli dokumentacji. Ze
wzglêdu na wspó³czesne poszukiwania pozosta³oœci poeks-
ploatacyjnych wart jest przytoczenia ustêp dotycz¹cy spo-
sobów likwidowania lub zabezpieczania opuszczonych
szybów: […] wed³ug istniej¹cych w górnictwie przepisów,
dla bezpieczeñstwa ogólnego szyby wysz³e z u¿ytku, je¿eli
nie s¹ g³êbokie, np. 3, 6 lub 9 s¹¿ni [tj. od 5,2–6,4 m do
15,6–19,2 m] powinny byæ zasypane, zaœ szyby opuszczone,
zw³aszcza g³êbsze od poprzedzaj¹cych, powinny byæ
zacembrowane, czyli deskami lub drzewem [tj. drewnem
okr¹g³ym] zamkniête, a na przypadek zapadniêcia siê miej-
sca, gdzie by³ szyb – ogrodzone, jak równie[¿] i takie szyby,
które siê skrêc¹, zawal¹ lub zostan¹ opuszczone, nale¿y
ogrodziæ na powierzchni […] (Akta, 1855–1863).

Wydobyta ruda mog³a byæ przetapiana tylko w jednym,
wielkim piecu nale¿¹cym do dzier¿awczyni. Zarówno
kopaliny, jak i prawa do jej eksploatacji nie wolno by³o
przekazywaæ innej osobie. W umowie zawarto równie¿
zapisy dotycz¹ce wysokoœci i terminów regulowania op³at
dzier¿awnych, przy czym ich kwota mia³a pozostaæ nie-
zmienna, niezale¿nie od wielkoœci wydobycia w granicach
wyznaczonego limitu. Po op³aceniu uzgodnionej w kon-
trakcie kaucji, w wysokoœci 166 rs., A. Nowosielska 5
wrzeœnia 1856 r. zosta³a wprowadzona przez burmistrza
Daleszyc na teren kopalni.

Wkrótce po rozpoczêciu prac pojawi³y siê problemy
zwi¹zane z niedoborem rudy. Jak siê okaza³o, miejscowe
z³o¿e, w formie nieregularnie wystêpuj¹cych gniazd, by³o
ju¿ wówczas w du¿ym stopniu wyeksploatowane. W latach
1856–1859 dzier¿awczyni otworzy³a ³¹cznie 30 szybów
– Piwek (2002) b³êdnie napisa³, ¿e by³o to jedynie 5 szy-
bów – z czego wydobycie prowadzono tylko w 12 starych,
pog³êbionych. W pozosta³ych lokalizacjach rudy nie odna-
leziono. Kontynuuj¹c prace poszukiwawcze w miejscach
starych zrobów, A. Nowosielska wykroczy³a poza teren
nadania, naruszaj¹c grunty mieszkañców Daleszyc, którzy
nie pozwolili na eksploatacjê rozpoznanego w 1859 r. z³o¿a.
A. Nowosielska z³o¿y³a wówczas skargê do Rz¹du Gu-
bernialnego Radomskiego, który zwróci³ siê do KRPiS
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Ryc. 9. Figura Chrystusa ukrzy¿owanego odlana w Hucie Woj-
ciechów, XIX w. Szczecno. Zbiory Fija³kowskich. Fot. S. Mader
Ryc. 9. Crucified Christ figure cast in the Wojciechów Ironworks,
19th cntury. Szczecno. Fija³kowscy collection. Photo by S. Mader



o wydelegowanie tam¿e komisarza ekonomicznego w celu
wyjaœnienia sprawy. W protokole z 14 grudnia 1859 r.
stwierdzi³ on naruszenie przez dzier¿awczyniê gruntów
mieszczañskich miêdzy odpadkami Kózki i Przy³azki
(ryc. 10), wynikaj¹ce z nies³usznego roszczenia sobie pra-
wa do eksploatacji ca³ego obszaru dawnej kopalni,
ci¹gn¹cego siê: pasmem na parê mil d³ugoœci, od dóbr
duchownych Brzechów, przez odpadki leœne Kózki,
Przy³azki, grunta m[ia]sta Daleszyce, a¿ pod dobra Dan-
ków (Akta, 1855–1863). Wobec braku rudy wyst¹pi³ przy
tym z propozycj¹ zamiany dzier¿awy odpadku Kózki na
Przy³azki, obejmuj¹cego dalsz¹ czêœæ dawnego pola górni-
czego.

W maju 1860 r. Sekcja Administracyjna WDiLR
wyst¹pi³a z wnioskiem do Wydzia³u Górnictwa KRPiS
o dokonanie oceny zasobnoœci z³o¿a w obu wymienionych
lokalizacjach. Zadanie to powierzono naczelnikowi Za-
k³adów Górniczych Okrêgu Wschodniego, który zleci³ je
naczelnemu zawiadowcy kopalñ – Waleremu Nalepiñskie-
mu. Przeprowadzona przezeñ 9 czerwca 1860 r. lustracja
potwierdzi³a wyeksploatowanie rudy zarówno w odpadku
Kózki, jak i Przy³azki. W zwi¹zku z tym zaproponowa³ on
zamianê dzier¿awy na dawn¹ kopalniê Œwinia Góra, obej-
muj¹c¹ wschodni¹ czêœæ opisywanego pasa rudonoœnego.
W sporz¹dzonym wówczas protokole zawarto wiele intere-
suj¹cych informacji dotycz¹cych z³o¿a. Eksploatowan¹
rud¹ by³ limonit, w którym zawartoœæ ¿elaza okreœlono na
38%. Pole górnicze w obrêbie odpadku Kózki mia³o sze-
rokoœæ ok. 20 m. Na zajêtych gruntach mieszkañców
Daleszyc ruda wystêpowa³a w formie gniazd o mi¹¿szoœci
ok. 23 cm, zalegaj¹cych na g³êbokoœci 11,5 s¹¿nia (tj. ok.
19,8–24,5 m). Zamieszczono równie¿ opis profilu geolo-
gicznego nadk³adu z szybów zlokalizowanych na ww.
dzia³kach: w ziemi zwyczajnej – s¹¿ni 0,1 [ok. 0,2 m] / [w]
³upku czerwonym – [s¹¿ni] 3,9 [ok. 6,7–8,3 m] / [w] marglu
wapiennym – [s¹¿ni] 6,0 [ok. 10,3–12,8 m] / [w] glinie
¿ó³tej – [s¹¿ni] 1,5 [ok. 2,6–3,2 m] (Akta, 1855–1863). O wy-
czerpaniu z³o¿a œwiadczy³y liczne pozosta³oœci wczeœniej-
szych robót górniczych: dzier¿awczyni posunê³a siê […]

poza obrêb odpadku, id¹c równie¿ za
œladem starych zrobów i wybieraj¹c
znowu od dawna tam pozostawione
filary, górnicy docieraj¹ do starych zro-
bów, a nawet jeszcze wchodz¹ w takowe,
wydobywaj¹c na wierzch stare drzewo
(Akta, 1855–1863).

Propozycja wydzier¿awienia kopalni
Œwinia Góra spotka³a siê z odmow¹ ze
strony SA WDiLR, gdy¿ znajdowa³a siê
ona na gruntach spornych Leœnictwa
Kielce i nale¿¹cych do kapitu³y krakow-
skiej dóbr Napêków. Wobec wyeksplo-
atowania z³o¿a w odpadku Kózki, w dniu
18 lutego 1861 r. A. Nowosielska wy-
st¹pi³a do KRPiS z wnioskiem o anulo-
wanie zawartej umowy.

W nawi¹zaniu do pozytywnej opinii
WG KRPiS z 1855 r. w sprawie ww. dzier-
¿awy, SA WDiLR zwróci³a siê do tego¿
wydzia³u z wnioskiem o ustalenie
pocz¹tkowej zasobnoœci z³o¿a oraz iloœci
wydobytej dotychczas rudy pod k¹tem
mo¿liwoœci spe³nienia warunków kon-
traktu. Zadanie to ponownie powierzono

W. Nalepiñskiemu. Przeprowadzone 22 czerwca 1861 r.
oglêdziny potwierdzi³y zupe³ne wyeksploatowanie rudy
w obrêbie odpadku Kózki. W protokole pokontrolnym zna-
laz³ siê opis budowy geologicznej z³o¿a, w obrêbie które-
go: […] czerpana by³a ruda ¿elazna gniaŸdzista w¹skim
pasem o kierunku od zachodu na wschód, kierunku wynu-
rzenia siê wapienia przechodowego [dolomitów eiflu] z mas
szarowaki [utworów kambru dolnego] i kwarcoska³u
[dolnodewoñskich piaskowców kwarcytowych] w stronie
pó³nocnej miasta Daleszyce (Akta, 1855–1863). Odnoto-
wano przy tym zaleganie jej na g³êbokoœci od 9 (tj. ok.
15,6–19,2 m) do 16 s¹¿ni (ok. 27,6–34,1 m), zasobnoœæ
¿elaza okreœlaj¹c na 33%. Z uwagi na nieregularn¹ budowê
z³o¿a oraz likwidacjê czêœci wyeksploatowanych wyrobisk
iloœæ wydobytej kopaliny okreœlono na podstawie udostêp-
nionej dokumentacji wielkiego pieca w Hucie Wojcie-
chów, zawieraj¹cej interesuj¹ce informacje na temat czasu
kampanii oraz wielkoœci produkcji w latach 1857–1861
(tab. 1). Wed³ug ustaleñ autora protoko³u od pocz¹tku obo-
wi¹zywania kontraktu z odpadku Kózki wydobyto i przeto-
piono zaledwie 661 m3 rudy, wobec ³¹cznych kosztów
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Tab. 1. Wykorzystanie rudy ¿elaza oraz surówki w okresie od
29.03.1857 r. do 3.04.1861 r. w zak³adzie wielkopiecowym w
Szczecnie (wg Akta, 1855–1863)
Table 1. Quantity of iron ore used and pig iron obtained in the
period 29.03.1857–3.04.1861 in the blast furnace plant in Szczec-
no (according to Akta, 1855–1863)

Czas kampanii
Campaign duration

Przetopiona ruda
[m3]

Amount of ore
melted [m3]

Uzyskana surówka
[kg]

Amount of pig iron
obtained [kg]

29.03.1857–21.06.1857 273,6 95 400

01.05.1858–01.08.1858 365,9 127 585

30.10.1859–25.03.1860 411,4 131 393

08.10.1860–03.04.1861 521,0 186 016

Razem / Total 1571,9 540 394

Ryc. 10. Plan odpadków leœnych Kózki i Przy³azki. �ród³o: Plan (1859)
Fig. 10. Sketch map of the Kózki and Przy³azki wastelands. Source: Plan (1859)



dzier¿awy 830 rs., natomiast z gruntów mieszkañców
Daleszyc a¿ 911 m3, za op³at¹ jedynie 61 rs.

W. Nalepiñski proponowa³ A. Nowosielskiej podjêcie
prac poszukiwawczych w odpadku Laski w stra¿y Niesta-
chów, prawdopodobnie na po³udniowy zachód od szczytu
Œwiniej Góry (por. Kozak, 2020), oraz w okolicy dawnej
kopalni Œwinia Góra w stra¿y Cisów Leœnictwa £agów,
przypuszczalnie miêdzy g. Krzemionk¹ i Hucisko (por.
£abêcki, 1841; Czarnocki, 1956; Kasza, Król, 2019). Pro-
ponowa³ tak¿e czasowe wyw³aszczenie mieszczan dale-
szyckich z gruntów objêtych pracami górniczymi.

Tymczasem dzier¿awczyni ponownie wyst¹pi³a z proœb¹
o rozwi¹zanie umowy. Ze wzglêdu na niedostatek rudy
oczekiwa³a ona przy tym zwrotu op³at dzier¿awnych za
lata 1860 i 1861. Wobec braku jasnej deklaracji ze strony
KRPiS odnoœnie ww. p³atnoœci A. Nowosielska wystoso-
wa³a doñ kolejne pismo, przytaczaj¹c wiele argumentów
na poparcie swojego stanowiska. Wed³ug zachowanego ze-
stawienia pt. Wyci¹g urobionej, zap³aconej górnikom i do-
stawionej wielkiemu piecowi Szczecno rudy ¿elaznej za
czas od dnia 13–15 maja 1856 roku do dnia 10–22 czerwca
1861 r. uformowany na zasadzie ksi¹g miejscowych, iloœæ
rudy pozyskanej z kopalni Kózki w 1856 r. wynios³a 144,6 m3,
w 1857 r. – 194,7 m3, w 1858 r. – 317,7 m3 (dla tych lat
wyszczególniono tak¿e wielkoœci dostaw dziennych – tab. 2),
a w 1859 r. – zaledwie 3,7 m3, czym zakoñczono eksploata-
cjê w granicach tego odpadku, kontynuuj¹c j¹ na gruntach
mieszczan daleszyckich (w tym¿e roku a¿ 374,1 m3). W no-
wej lokalizacji wydobyto 521 m3 rudy w 1860 r. i 304,3 m3

w okresie do 22 czerwca 1861 r. £¹cznie z odpadku Kózki
uzyskano 661 m3 rudy (tj. 35,5% ca³oœci), z gruntów miesz-
czañskich zaœ – 1199,4 m3 (64,5%), z czego 288,3 m3 pozo-
stawa³o wówczas nieprzetopione. Ostatecznie umowê
rozwi¹zano z dniem 31 maja 1862 r., uwzglêdniaj¹c argu-
menty dzier¿awczyni, zwracaj¹c jej kwoty op³at dzier¿aw-
nych za lata 1859–1861, mimo i¿ nie przewidywa³y tego
warunki kontraktu (Akta, 1855–1863).

Wielki piec Huty Wojciechów przesta³ dzia³aæ naj-
prawdopodobniej na prze³omie XIX i XX w. (Kowalczyk,
2008, por. Kalina, 2023). Kilkadziesi¹t lat póŸniej poszuki-
wania zosta³y wznowione przez in¿. górn. Stanis³awa Strze-
szewskiego z D¹browy Górniczej, który 25 lipca 1921 r.
w odleg³oœci 490 m na wschód od drogi z Daleszyc do Gór-
na natrafi³ na z³o¿e rudy ¿elaza, a 12 grudnia tego roku uzy-
ska³ nadanie Kózki. Ostatecznie eksploatacji nie podjêto
(Ksiêga, 1919–1931; Monitor Polski, 1921). PóŸniej na
Górze Pod³azianej wydobywano dolnodewoñski piasko-
wiec kwarcytowy na potrzeby drogowe (Kozak, Król,
2021), czêœciowo niszcz¹c pozosta³oœci dawnych wyro-
bisk.

Obecnie œlady po eksploatacji rudy ¿elaza s¹ widoczne
jedynie w niewielkiej czêœci dawnego pola górniczego
(ryc. 2). Nie zachowa³ siê tak¿e wielki piec w Wojciecho-
wie. Pozosta³ po nim jedynie ¿u¿el (ryc. 11) przy grobli na
Pierzchniance.
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Ryc. 11. Zu¿el z pieca Huty Wojciechów. Zbiory Fija³kowskich.
Fot. A. Fija³kowska-Mader
Ryc. 11. Slag from the furnace of the Wojciechów Ironworks.
Fija³kowscy collection. Photo by A. Fija³kowska-Mader

Tab. 2. Dzienne dostawy rudy ¿elaza z kopalni Kózki do wielkie-
go pieca w Szczecnie w latach 1856–1858 (wg Akta, 1855–1863)
Table 2. Daily supplies of iron ore from the Kózki mine to the
blast furnace in Szczecno in the years 1856–1858 (according to
Akta, 1855–1863)

1856 r. 1857 r. 1858 r.

Dzieñ
Day

Masa
rudy

¿elaza
Iron ore

mass
[m3]

Dzieñ
Day

Masa
rudy

¿elaza
Iron ore

mass
[m3]

Dzieñ
Day

Masa
rudy

¿elaza
Iron ore

mass
[m3]

3.01 5,8

18.01 7,2

25.01 4,8 24.01 17,6

1.02 4,8 – –

8.02 4,8 7.02 17,4

15.02 5,3 – –

22.02 4,8 21.02 17,6

15.03 6,7 7.03 24,6

22.03 5,1 28.03 24,6

5.04 8,5 – –

19.04 7,5 25.04 9,3

3.05 14,4 2.05 13,0

18.05 13,4 9.05 24,0

25.05 5,8 31.05 10,7 23.05 24,0

8.06 10,9 7.06 9,1 6.06 24,0

22.06 11,5 27.06 0,6 20.06 24,0

6.07 13,8 28.06 6,6 4.07 24,0

20.07 13,1 5.07 1,4 18.07 25,6

3.08 8,0 – – 25.08 14,4

17.08 4,5 – – 4.08 17,6

31.08 6,1 29.08 4,5 – –

14.09 8,3 6.09 4,2 – –

28.09 8,8 20.09 5,1 – –

12.1 4,8 4.1 2,2 – –

26.1 6,4 18.1 2,4 – –

9.11 7,7 31.1 13,0 – –

23.11 13,0 15.11 13,1 – –

7.12 8,0 6.12 16,5 – –

14.12 6,6 20.12 12,1 18.12 30,0

21.12 7,5 – – 21.12 16,0
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