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A b s t r a c t. The article presents the key aspects of the critical raw materials (CRMs) management in Poland over the past decade.
Only four of them are produced from primary sources in Poland. These are coking coal, helium, copper, and feldspathic raw materials.
Poland has a dominant position in the EU in coking coal production (11.9 million tonnes in 2023), most of which goes to domestic cok-
ing plants. It is worth noting that our country is also virtually the only producer (440 tonnes in 2023) and major exporter of helium to
European countries. This gas is produced from nitrogen-rich natural gas in one installation belonging to PGNiG S.A. Poland, which is
also a significant European producer of copper, both concentrates and refined metal (592.4 thousand tonnes of refined copper in
2023). On a European scale, Poland has remained the largest copper mine producer in recent years, while in terms of smelting produc-
tion, it is the second most important supplier. The latest list of critical raw materials, published in 2023, also includes feldspathic raw
materials. They are extracted in Poland by several producers, but for unknown reasons, the production volume of this type of raw mate-
rial in Poland has not been included in the European statistics. In the case of the remaining 30 critical raw materials, domestic demand
is fully covered by imports. These include, above all, metallic raw materials that are crucial for the development of the electronics
and electrical industries, the automotive industry, the production of renewable energy sources, and the defence industry.
Among the critical raw materials analysed, coking coal and phosphates were imported to Poland in the largest quantities (over 1 mil-
lion tonnes). Larger quantities (more than one hundred thousand tonnes per year) were imported in the case of feldspathic raw materi-
als, copper concentrates, manganese, as well as titanium ores and concentrates, bauxite, metallic silicon, elemental phosphorus,
barite and graphite. Imports of other raw materials generally did not exceed a few thousand tonnes per year. In terms of import value,
platinum metals and coking coal dominated the supply structure. Among the raw materials critical for the EU, the largest quantities
consumed in Poland are coking coal, feldspathic raw materials and phosphorites.
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Lista surowców krytycznych dla Unii Europejskiej (UE),
opublikowana po raz pierwszy w 2011 r., a nastêpnie aktu-
alizowana co trzy lata, systematycznie siê wyd³u¿a. Obec-
nie obejmuje ona 34 surowce, które charakteryzuj¹ siê
znacznym ryzykiem zak³óceñ dostaw i du¿ym znaczeniem
gospodarczym dla krajów Wspólnoty. S¹ to: antymon,
arsen, baryt, beryl, bizmut, boksyty, bor/borany, fluoryty,
fosfor, fosforyty, gal, german, grafit naturalny, hafn, hel,
kobalt, krzem metaliczny, lit, miedŸ, niob, pierwiastki ziem
rzadkich (lekkie i ciê¿kie), platynowce, magnez, mangan,
nikiel, skand, stront, surowce skaleniowe, tantal, tytan,
wêgiel koksowy, wanad i wolfram (EC, 2023). Spoœród
tych surowców 16 jest uznawanych za strategiczne, tj. nie-
zbêdne dla rozwoju wa¿nych sektorów unijnej gospodarki.
Nale¿¹ do nich m.in. miedŸ i nikiel, które znalaz³y siê na
liœcie surowców strategicznych, mimo ¿e nie spe³niaj¹ kry-
teriów wymaganych dla surowców krytycznych.

W Polsce w zasadzie tylko cztery surowce krytyczne s¹
produkowane ze Ÿróde³ pierwotnych. S¹ to hel, miedŸ,
surowce skaleniowe i wêgiel koksowy. Wêgiel koksowy
w latach 2014–2023 by³ wydobywany w du¿ych iloœciach
(11,9–13,2 mln t/r.), g³ównie przez Jastrzêbsk¹ Spó³kê
Wêglow¹ SA (Lewicka, Burkowicz, 2024). W tym obsza-
rze Polska ma dominuj¹c¹ pozycjê w UE (SCRREEN2,
2023; RMIS). Wiêkszoœæ krajowej produkcji wêgla kokso-
wego jest przeznaczana na wytwarzanie koksu w krajo-
wych koksowniach (Lewicka, Burkowicz, 2024).

Wielkoœæ krajowej produkcji helu w analizowanym
okresie utrzymywa³a siê na poziomie 440–530 t/rok. War-
to podkreœliæ, ¿e nasz kraj jest w³aœciwie jedynym produ-
centem helu w UE (SCRREEN2, 2023; RMIS). Gaz ten jest
pozyskiwany z gazu ziemnego zaazotowanego, w instalacji
nale¿¹cej do spó³ki Orlen SA – Oddzia³ PGNiG w Odola-
nowie (PGNiG; £ugiewicz-Mo³as, Rozkosz, 2025). Polska
jest równie¿ du¿ym eksporterem tego surowca (450–650
ton/r.; Lewicka, Burkowicz, 2024) do krajów europejskich,
a najwiêkszymi jego odbiorcami s¹: Niemcy, W³ochy, Wielka
Brytania, Francja, Czechy i Ukraina (okresowo notowano te¿
wiêksze dostawy do Rosji, Turcji, Belgii i ZEA). Unijn¹
produkcjê helu uzupe³nia odzysk niewielkich iloœci tego
pierwiastka w Niemczech w procesie produkcji neonu
(SCRREEN2, 2023).

Polska jest równie¿ znacz¹cym, europejskim produ-
centem górniczym i hutniczym miedzi, w iloœciach odpo-
wiednio 1 740–1 860 tys. t brutto koncentratów i 500–590
tys. t miedzi elektrolitycznej (Lewicka, Burkowicz, 2024).
Produkcja górnicza jest prowadzona w zak³adach KGHM
Polska MiedŸ SA w Rudnej, Polkowicach-Sieroszo-
wicach i Lubinie (Chmielewski, Oszczepalski, 2025),
natomiast produkcja hutnicza w nale¿¹cych do tej firmy
hutach G³ogów I, G³ogów II oraz Legnica (Lewicka, Bur-
kowicz, 2024). W Europie Polska pozostaje w ostatnich
latach najwiêkszym producentem górniczym miedzi,
natomiast pod wzglêdem produkcji hutniczej jest drugim
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najwa¿niejszym dostawc¹ po Niemczech (SCRREEN2,
2023; RMIS).

Na ostatniej liœcie surowców krytycznych UE, opubliko-
wanej w 2023 r., znalaz³y siê równie¿ surowce skaleniowe.
W Polsce by³y one pozyskiwane przez kilku producentów,
spoœród których obecnie na rynku pozosta³ najwiêkszy –
Strzeblowskie Kopalnie Surowców Mineralnych sp. z o.o.
Krajowa produkcja tych surowców znacz¹co zmienia³a
siê w ostatnim 10-leciu – najpierw wzros³a z 427,2 do
599,0 tys. t, po czym zmniejszy³a siê do 330,9 tys. t w 2023 r.
Surowce skaleniowe s¹ wykorzystywane g³ównie na
potrzeby rodzimego sektora produkcji p³ytek i innych
wyrobów ceramicznych, a ich niedobory na rynku s¹ uzu-
pe³niane przez znacz¹cy import (g³ównie z Czech i Turcji;
Lewicka, Burkowicz, 2024). Wed³ug raportu SCRREEN2
(2023) œrednia produkcja surowców skaleniowych na
œwiecie w latach 2016–2020 przekracza³a 5 mln t rocznie i
by³a zdominowana przez Turcjê. Z nieznanych przyczyn
wielkoœæ produkcji tych surowców w Polsce nie zosta³a
uwzglêdniona w statystykach.

Do Polski spoœród wymienionych surowców krytycz-
nych najwiêcej importowano w ostatnim 10-leciu wêgla kok-
sowego (1,8–3,6 mln t/rok; œrednio 2,8 mln t/rok). Bardzo
wa¿n¹ pozycjê w strukturze importu zajmuj¹ równie¿
fosforyty (1,2–1,3 mln t/rok w latach 2014–2020 i 0,1–0,2
mln t/rok w latach 2021–2023; œrednio w analizowanym
okresie 0,9 mln t/rok; ryc. 1), a obserwowana tendencja
spadkowa wi¹¿e siê z ograniczeniem wielkoœci produkcji
nawozów fosforowych. W du¿ych iloœciach by³y sprowa-
dzane surowce skaleniowe (360–550 tys. t/rok), koncentra-

ty miedzi (127–202 tys. t brutto/rok), rudy i koncentraty
manganu (69–151 tys. t/rok; w 2023 r. spadek do 3 tys. t),
rudy i koncentraty tytanu (57–103 tys. t/rok), a w iloœci w
przedziale 7–70 tys. t/rok: boksyty (39–69 tys. t/rok), krzem
metaliczny (24–35 tys. t/rok), fosfor elementarny (14–30
tys. t/rok), baryt (11–16 tys. t/rok) i grafit (7–15 tys.
t/rok). Import pozosta³ych surowców przewa¿nie nie prze-
kracza³ kilku tysiêcy t/rok (ryc. 1).

Pod wzglêdem wartoœci importu w strukturze dostaw
zaznacza siê silna dominacja platynowców, koncentratów
miedzi oraz wêgla koksowego. Wartoœæ importu platynow-
ców zwiêkszy³a siê ze 170–742 mln PLN w latach
2014–2018 do 1 081–5 064 mln PLN w latach 2019–2023.
Wartoœæ importu koncentratów miedzi w latach 2014–2021
mieœci³a siê w przedziale 1,1–1,7 mld PLN/rok, podczas
gdy w ostatnich dwóch latach osi¹gnê³a 2,3–2,4 mld
PLN/rok. Natomiast wartoœæ importu wêgla koksowego po
d³ugim okresie utrzymywania siê w latach 2014–2021 na
wzglêdnie stabilnym poziomie 568–1 650 mln PLN, za
spraw¹ wzrostu cen tego surowca gwa³townie wzros³a w
ostatnich latach do ponad 4,6 mld PLN (o prawie 144%),
w zwi¹zku z kryzysem energetycznym spowodowanym
przez wojnê na Ukrainie. Na poziomie kilkuset milionów
PLN/rok jest notowana wartoœæ importu fosforanów wap-
nia (znaczny spadek w ostatnich latach, do 59–126 mln
PLN), krzemu, fosforu, miedzi rafinowanej, niklu meta-
licznego, surowców skaleniowych, grafitu naturalnego,
magnezu oraz tlenków i wodorotlenków litu (wzrost z kil-
ku/kilkunastu mln PLN/rok do kilkuset mln PLN w ostat-
nich dwóch latach; ryc. 2).
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Ryc. 1. Import surowców krytycznych do Polski: A – z uwzglêdnieniem wêgla kamiennego koksowego, fosforytów, surowców skale-

niowych i koncentratów miedzi; B – z wy³¹czeniem wêgla kamiennego koksowego, fosforytów, surowców skaleniowych i koncen-

tratów miedzi (dane https://stat.gov.pl/; Lewicka, Burkowicz, 2024)

Fig. 1. Volume of imports of critical raw materials to Poland: A – including coking coal, phosphates, copper concentrates, and

feldspathic raw materials; B – excluding coking coal, phosphates, copper concentrates, and feldspathic raw materials (data from the

https://stat.gov.pl/en/; Lewicka, Burkowicz, 2024)



W Polsce spoœród surowców krytycznych dla UE
w najwiêkszych iloœciach s¹ zu¿ywane: wêgiel kamienny
koksowy (kilkanaœcie mln t/rok; tab. 1), koncentraty
miedzi (1,7–2,1 mln t brutto/rok) oraz surowce skaleniowe
i fosforyty (od kilkuset tys. t/rok do ok. 1,0 mln t/rok).

Krajowe zapotrzebowanie na miedŸ rafinowan¹ kszta³tuje
siê na poziomie ok. 300 tys. t/rok, a na rudy i koncentra-
ty tytanu – na poziomie do ok. 100 tys. t/rok (od 2020 r.
tendencja spadkowa; tabela 1; Lewicka, Burkowicz,
2024).
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Tab. 1. Krajowe zapotrzebowanie na surowce krytyczne dla UE zu¿ywane w Polsce w najwiêkszych iloœciach w latach 2014–2023
Table 1. Domestic demand for critical raw materials for the EU consumed in Poland in the largest quantities in 2014–2023

Surowiec/grupa surowcowa

Mineral raw materials/group of mineral raw materials

Zapotrzebowanie [tys. t]

Consumption [thousands t] Tendencja rozwoju zu¿ycia

Consumption development trend
min.–maks. / min.–max. œr. / average

Wêgiel kamienny koksowy
Coking coal

11 350–13 457 12 556,9
stabilna z ma³ymi fluktuacjami
stable with small fluctuations

Koncentraty miedzi
Copper concentrates

1 738,7–2 058,9 [brutto] 1 927,9
zmienna
variable

Surowce skaleniowe, skaleniowo-kwarcowe i sjenit nefelinowy
Feldspar, feldspar-quartz and nepheline syenite

764,7–1 075,5 946,7
zmienna – do 2021 r. rosn¹ca
variable – until 2021, increasing

Fosforyty
Phosphates

107,7–1 323,9 912,7
zmienna
variable

MiedŸ rafinowana
Refined copper

274,7–307,6 289,5
rosn¹ca
growing

Rudy i koncentraty tytanu
Titanium ores and concentrates

43,9–103,1 80,8
zmienna – od 2020 r. spadkowa
variable – declining from 2020

Boksyty
Bauxite

39,0–68,9 53,6
rosn¹ca z fluktuacjami
increasing with fluctuations

Rudy i koncentraty manganu
Manganese ores and concentrates

–9,4–137,8 [brutto] 36,6
zmienna
variable

Fosfor elementarny
Elemental phosphorus

8,3–20,4 15,6
zmienna
variable

Baryt
Barite

10,7–15,0 12,1
zmienna
variable

Ryc. 2. Import surowców krytycznych do Polski: A – z uwzglêdnieniem platynowców, wêgla kamiennego koksowego i koncentra-
tów miedzi; B – z wy³¹czeniem platynowców, wêgla kamiennego koksowego i koncentratów miedzi (dane https://stat.gov.pl/;
Lewicka, Burkowicz, 2024)
Fig. 2. Imports of critical raw materials to Poland: A– including platinum group metals, copper concentrates, and coking coal; B – excluding
platinum group metals, copper concentrates, and coking coal (data from the https://stat.gov.pl/en/; Lewicka, Burkowicz, 2024)



Reasumuj¹c, Polska jest wa¿nym producentem czte-

rech surowców uznawanych za krytyczne dla Unii Euro-

pejskiej. Krajowe zapotrzebowanie na pozosta³ych 30

surowców krytycznych w ca³oœci jest pokrywane impor-

tem. Importujemy przede wszystkim surowce metaliczne

o kluczowym znaczeniu dla rozwoju przemys³u elektro-

nicznego i elektrycznego, motoryzacyjnego, produkcji

odnawialnych Ÿróde³ energii czy te¿ wykorzystywane

w przemyœle zbrojeniowym. Wa¿nym krokiem w kierunku

zapewnienia dostêpu do surowców krytycznych, w tym

w szczególnoœci tych o du¿ym znaczeniu dla naszej krajo-

wej gospodarki, mo¿e siê staæ Krajowy Program Poszuki-

wañ Surowców Krytycznych oraz ustawa wdra¿aj¹ca zapisy

Europejskiego aktu w sprawie surowców krytycznych.
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Analiza dostêpnoœci krajowych Ÿróde³ gipsu
w kontekœcie prognozowanych zmian poda¿y gipsu syntetycznego

Wojciech Naworyta1, S³awomir Mazurek2

Analysis of the availability of domestic gypsum sources in the context of projected
changes in synthetic gypsum supply. Prz. Geol., 73: 912–914; doi: 10.7306/2025.97

A b s t r a c t. In order to mitigate the environmental impact of conventional power generation,
flue gas dedusting and desulfurization systems were implemented in Polish power plants in the
1990s. A by-product of the wet limestone desulfurization process is synthetic gypsum, which is
highly suitable as a raw material for the gypsum-based materials industry. Synthetic gypsum
currently accounts for up to 75% of the total processed gypsum volume in Poland. However,
due to the ongoing energy transition, a sharp decline in the supply of this material is expected
over the coming decade. This article presents a forecast of the anticipated decrease in synthetic
gypsum availability, based on national decarbonization strategies. It highlights the need to
increase the exploitation of primary gypsum deposits to meet the domestic demand for gypsum

raw material. The paper characterizes Poland's natural gypsum resource base, with particular attention to the challenges of open-pit
mining in environmentally valuable areas. It is noted that, during the resource classification process, gypsum reserves that do not meet
criteria for open-pit extraction have typically been categorized as sub-economic (non-balance). As an alternative to surface mining,
the article proposes the use of the room-and-pillar underground mining system for the exploitation of gypsum deposits. This approach
would enable the utilization of resources previously considered unprofitable for open-pit extraction due to their geological conditions,
while also minimizing the environmental impact of mining operations. Two case study deposits with large reserves and favourable
characteristics for underground mining are proposed for development.

Keywords: gypsum, synthetic gypsum, resource availability, underground exploitation, environmental impact, energy transformation

Od lat 90. XX w., w celu ograniczenia wp³ywu na œro-
dowisko energetyki wêglowej, w konwencjonalnych elek-
trowniach spalaj¹cych wêgiel kamienny lub brunatny
instalowano systemy odpylania i odsiarczania spalin (Szlu-
gaj, Naworyta, 2015; Galos i in., 2016). Ubocznym pro-
duktem stosowania metody odsiarczania w wersji mokrej
wapiennej s¹ du¿e iloœci gipsu syntetycznego (Wons, Ni-
ziurska, 2013). W Polsce surowiec ten zdominowa³ rynek,
a jego udzia³ w ogólnej masie produkcji gipsu dochodzi
do 75%.

W XXI w. w energetyce dokonuj¹ siê kolejne zmiany
zmierzaj¹ce do ograniczenia emisji CO2 do atmosfery.
Elektrownie wêglowe s¹ stopniowo wypierane przez insta-
lacje wykorzystuj¹ce odnawialne Ÿród³a energii (Raport,
2025). Transformacja energetyczna przyczynia siê do
zmniejszenia poda¿y gipsu syntetycznego, a w przysz³oœci
proces ten bêdzie siê pog³êbiaæ.

Produkcja gipsu przez elektrownie konwencjonalne
jest uzale¿niona od iloœci spalanego wêgla i œredniej
zawartoœci siarki w wêglu, a tak¿e od sprawnoœci instalacji.

912

Przegl¹d Geologiczny, vol. 73, nr 10, 2025; doi: http://dx.doi.org/10.7306/2025.97

S. MazurekW. Naworyta



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1000
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1000
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


