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Abstract Today'’s economic climate has forced legislators to change their approach to
succession in administrative law. What was rare just a few decades ago is now the subject of
numerous transactions. This refers to the transfer of rights and obligations arising from admin-
istrative decisions. The topic of this paper is the transfer of licenecs granted under the provi-
sions of the Polish Geological and Mining Law to a new entity. The considerations concern not
so much the permissibility of such a possibility, but rather the transfer of a licence in part only.
This means that after the transfer, the successor will acquire only a portion of the licence, while

the remaining portion will remain in the hands of the previous entrepreneur. This article dis-
cusses the current legal status, as well as a proposed interpretation of the legal provisions that

would allow for the possibility of a partial transfer of a licence.
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Koncesje udzielane na podstawie przepisow Prawa
geologicznego i gorniczego (m.in. na poszukiwanie 1 roz-
poznawanie zt6z kopalin oraz na wydobycie; Ustawa,
2011; dalej jako p.g.g.) sa decyzjami administracyjnymi,
do ktorych stosuje si¢ m.in. przepisy Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego (Ustawa, 1960, dalej jako k.p.a.).
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest ich zaadresowanie
do zindywidualizowanego adresata (adresatow), a zatem
wykreowanie zindywidualizowanego stosunku admini-
stracyjnego. Koncesja moze by¢ zatem zrodtem praw lub
obowiazkéw wylacznie okreslonego podmiotu (wspom-
nianego adresata), a w zwiazku z tym nie odnosi skutkow
prawnych wzgledem osob trzecich. Co prawda zasada ta
jest zaburzona na gruncie p.g.g., jednak wyjatki dotycza
innego rodzaju decyzji administracyjnych — przepisy prze-
widuja bowiem skuteczno$¢ niektérych decyzji wydawa-
nych na podstawie p.g.g. takze wzgledem oséb trzecich.
Przyktadowo, decyzja, ktora wywotuje skutki takze wzgle-
dem o0s6b trzecich (nie tylko adresata decyzji), jest decyzja
ws. uznania zloza za strategiczne (por. np. art. 94a ust. 12
p-g.8.).

Jednym ze skutkow kreacji zindywidualizowanego sto-
sunku jest niemozno$¢ przenoszenia praw lub obowigzkow
na inne podmioty, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej. Takimi przepisami sa przepisy art. 36 p.g.g. (Usta-
wa, 2011), ktore wprost stanowia o przeniesieniu koncesji
na rzecz innego podmiotu.

Glownym celem niniejszego artykutu jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ przeniesienia koncesji
w czgsci. W tekScie zarysowano takze granice dopuszczal-
nosci takiego przeniesienia zarowno jesli chodzi o przed-
miot koncesji, jak i wyznaczanie granic ,,czg$ciowego”
przeniesienia koncesji. Przeanalizowano ponadto podsta-
wowe skutki przeniesienia koncesji w czgsci.

TEORIA STOSUNKU ADMINISTRACYJNEGO
A PRZENIESIENIE KONCESJI

Jak juz wspomniano we wstgpie, w klasycznej teorii
prawa administracyjnego indywidualny stosunek admini-
stracyjny rozumie si¢ jako zindywidualizowana wigz po-
migdzy organem a adresatem np. decyzji administracyjnej
(szerzej: Rabska, Letowski, 1978; Hauser i in., 2010a, b).
Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w Warszawie w wy-
roku z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt: IV SA 1478/00 9
(Wyrok, 20020) stwierdzit, ze decyzja administracyjna jest
Jednostronnym i wladczym rozstrzygnieciem organu admi-
nistracji publicznej, podjetym na podstawie prawa i w gra-
nicach przystugujqcych temu organowi kompetencyji, skiero-
wanym do zindywidualizowanego adresata. Decyzje bedqce
Scisle zwiqzane z okreslonym adresatem i sytuacjq, w ktorej
ten adresat sie znajduje nie podlegajq na ogol sukcesji na
podstawie aktow woli ich adresatow. W szczegdlnosci doty-
czy to decyzji — jak w sprawie niniejszej — o charakterze
przedmiotowym, regulujqcych przedmiotowy aspekt sytu-
acji adresata, nie zwiqzany z jego cechami osobowoscio-
wymi /podmiotowymi/. Tego rodzaju decyzje wprawdzie,
w drodze wyjqtku od generalnego zakazu, mogq podlegaé
sukcesji, jednakze wymaga to w kazdym przypadku wyraz-
nych podstaw prawnych. Innymi stowy NSA uznal, ze
zmiana adresata decyzji administracyjnej (np. wskutek jej
przeniesienia na inng osobg) jest mozliwa wylacznie wow-
czas, gdy zezwala na to wprost przepis prawa. W przypadku
braku takiego przepisu przeniesienie decyzji (np. koncesji)
na inng osobg nie jest — zdaniem sadu — mozliwe. Zasada ta
ulegla wielu wylomom, ktore wynikaja m.in. z nastgpu-
jacych przepisow:
1 art. 40 Prawa budowlanego (Ustawa, 1994) — regu-
lujacego przeniesienie decyzji o pozwoleniu na bu-
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dowe 1 pozwoleniu na wznowienie robot budowla-
nych na rzecz innego podmiotu,

O art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Ustawa, 2003]) — dopuszcza-
jacego przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy
na rzecz innej osoby,

O art. 72a o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko (Ustawa, 2008) — stanowiacego o przeniesie-
niu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na
inny podmiot,

0 art. 36 p.g.g. (Ustawa, 2011) — pozwalajacego na
przeniesienie koncesji na rzecz innego podmiotu,

0 art. 411a Prawa wodnego (Ustawa, 2017) — zezwa-
lajacego na przeniesienie na inny podmit pozwole-
nia wodnoprawnego.

Najstarsze przepisy dopuszczajace nastepstwo prawne

w zakresie skutkow wydanej decyzji administracyjnej za-
wierata ustawa wodna z 1922 r. (Ustawa, 1922; A. Lipin-
ski, inf. ustna).

Poniewaz przepis art. 36 p.g.g. (Ustawa, 2011) dopusz-
cza wprost mozliwos¢ przeniesienia koncesji na inny pod-
miot, to na gruncie tego przepisu nie znajdzie zastosowania
ogolna zasada zwigzana z niedokonywaniem zmian pod-
miotowych w zakresie adresatow decyzji administracyj-
nych (Zimmermann, 2010, str. 254; Dudzik, 1994, str. 38).
Zasada ta jest wylaczona niezaleznie od tego, czy przenie-
sienie koncesji ma nastapi¢ w catosci, czy tez jedynie
w czescl (tj. w odniesieniu do czegsci obszaru gorniczego).

Uzasadnieniem dla tej regulacji sa niewatpliwie potrze-
by obrotu gospodarczego. Jakkolwiek przedsigbiorca mogltby
si¢ zrzec koncesji w czgsci po to, by drugi podmiot pozy-
skat dla siebie nowa koncesj¢ do tej przestrzeni, to jednak
niewatpliwa zaleta przeniesienia koncesji (zamiast uzyski-
wania nowej) jest cho¢by ograniczony krag stron postepo-
wania (przy przeniesieniu koncesji — jedynie przedsig-
biorca oraz podmiot ubiegajacy si¢ o koncesjg).

Ponadto w gornictwie odkrywkowym (cho¢ nie tylko)
pewna czg$¢ podmiotow wyspecjalizowata si¢ w pozys-
kiwaniu nieruchomosci, niezbgdnych decyzji administra-
cyjnych ($rodowiskowych, koncesji itp.), jak rowniez
W przeznaczaniu gruntow na cele wydobycia i pozyskiwa-
niu koncesji na wydobywanie — po to, by nastgpnie zby¢
takie przedsigbiorstwo lub udziaty w spoétce innym pod-
miotom. Z kolei w gornictwie podziemnym przeniesienie
koncesji jest wykorzystywane w przypadku braku mozli-
wosci wyeksploatowania zasobow w obszarze gorniczym,
do ktorych dostep jest utrudniony lub niemozliwy z uwagi
na budowe geologiczna ztoza (np. bariery w postaci usko-
kéw tektonicznych). Brak mozliwos$ci przeniesienia kon-
cesji w czesei skutkowatby w wielu przypadkach pozos-
tawieniem takich zasobow w ztozu, co byloby sprzeczne
z zasada racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny. W przy-
padku zt6z eksploatowanych odkrywkowo koniecznosé
podziatu koncesji pomigdzy dwoch przedsigbiorcow moze
wynika¢ np. ze zmiany stosunkoéw wiascicielskich nieru-
chomosci, w granicach ktorych zalega ztoze.

OGOLNE UWAGI O PRZENIESIENIU KONCESJI

Przeniesienie koncesji na inny pomiot reguluje art. 36
p.g.g. (Ustawa, 2011). Zgodnie z ust. 1 tego art., jezeli nie
sprzeciwia si¢ temu interes publiczny, w szczego6lnosci

(a wiec jedynie przyktadowo) zwiazany: 1) z bezpie-
czenstwem panstwa lub 2) ochrong $rodowiska, w tym
z racjonalna gospodarka ztozami kopalin, za zgoda przed-
sigbiorcy, ktoremu zostata udzielona koncesja, organ kon-
cesyjny przenosi, w drodze decyzji, koncesj¢ na rzecz
podmiotu, ktory:

(1 spelnia wymagania przewidziane przepisami o po-
dejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej;

1 wyraza zgodeg na przyjecie wszystkich warunkow
okreslonych w koncesji oraz w umowie o ustanowie-
niu uzytkowania gérniczego;

1 w zakresie niezb¢gdnym do wykonywania zamierzo-
nej dziatalno$ci wykaze si¢ uzytkowaniem gorni-
czym albo przyrzeczeniem uzyskania tego prawa,
a w przypadku zt6z kopalin objgtych prawem wias-
no$ci nieruchomosci gruntowej — rowniez prawem
do korzystania z nieruchomosci gruntowej albo przy-
rzeczeniem uzyskania tego prawa;

1 w zakresie niezb¢gdnym do wykonywania zamierzo-
nej dziatalno$ci wykaze si¢ prawem do korzystania
z informacji geologicznej;

1 wykaze, iz jest w stanie spelni¢ wymagania zwia-
zane z wykonywaniem zamierzonej dziatalnosci.

W toku postgpowania w sprawie przeniesienia koncesji
badana jest zatem zdolno$¢ danego podmiotu do przejgcia
koncesji i wykonywania obowiazkow w niej okreslonych.

Postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na wnio-
sek podmiotu, ktory ubiega si¢ o przeniesienie konces;ji.
Oczywistym powinno by¢ przy tym, ze obydwa zaintereso-
wane podmioty — tj. ,,zbywca” koncesji oraz jej ,, nabyw-
ca” (tj. przedsiebiorca i podmiot, na rzecz ktorego prawa
i obowiqzki z koncesji zostanq przeniesione), muszq na
takie przeniesienie koncesji wyrazi¢ zgode. Brak zgody
chocby jednego podmiotu wyklucza przeniesienie koncesji,
cho¢ zgoda moze byé dorozumiana. Wydaje sie, ze samo
zlozZenie wniosku o przeniesienie praw i obowiqzkow z kon-
cesji zawiera w sobie konkludentnq (dorozumiang) zgode
na te czynnos¢, od wnioskodawcy zatem organ nie powi-
nien zqda¢ dalszego oswiadczenia, chyba Ze z tresci wnio-
sku wynika co innego. Dodatkowo, nabywca winien wy-
razic¢ zgode na przyjecie wszystkich warunkow okreslonych
w koncesji (Schwarz, 2013, str. 266). Zgoda na przeniesienie
koncesji wyrazana przez dotychczasowego przedsigbiorce
jest jego suwerenna decyzja, ktorej zasadnos¢ (celowosc)
nie podlega ocenie organu prowadzacego postepowanie
pod katem zgodnoSci z kryteriami prawnie relewantnymi;
takich kryteriow brak jest bowiem w przepisach prawa.
Zgoda moze by¢ zatem udzielona zar6wno odptatnie, jak
i bezptatnie lub pod warunkiem innych $wiadczen ze strony
podmiotu nabywajacego koncesjg. Czgsto jest to przedmio-
tem odrgbnej umowy zawieranej przez strony, regulujacej
— poza wynagrodzeniem — takze np. zasady przeprowadze-
nia due diligence. Umowa taka nie jest zataczana do wnio-
sku o przeniesienie koncesji.

Wszelkie prawa i obowiazki, natozone na dotychczaso-
wego przedsigbiorcg w drodze decyzji wydawanych na
podstawie ustawy p.g.g., przechodza (wraz z koncesja) na
nabywce¢ z mocy prawa, na podstawie art. 36 ust. 7 p.g.g.
(Ustawa, 2011). Do tych obowiazkéw nie zalicza si¢ jed-
nak obowiazku uiszczenia zaleglych optat eksploatacyj-
nych, tj. optat naleznych za okresy sprzed przeniesienia
koncesji, bowiem decyzjami, o ktorych mowa tym w prze-
pisie, sa decyzje zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci
koncesjonowanej i funkcjonowaniem zaktadu gorniczego,
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a takimi decyzjami nie sg decyzje w przedmiocie optat
(Wyrok, 2016, 2018). Decyzje okreslajace wysokos¢ optaty
eksploatacyjnej nie sq zwiqzane stricte z wykonywaniem
dziatalnosci gorniczej, lecz stanowiqcej swoistego rodzaju
rekompensate za gospodarcze korzystanie ze srodowiska
naturalnego (Wyrok, 2017a, b). Prawo uzytkowania gorni-
czego jako ustanawiane w drodze umowy, a nie na mocy
decyzji administracyjnej nie przechodzi na nabywce kon-
cesji w ramach przeniesienia koncesji. Ustawodawca jednak
oczekuje, ze wnioskujac o przeniesienie koncesji, przyszly jej
nabywca bedzie si¢ legitymowat takimz prawem uzyt-
kowania gorniczego lub przyrzeczeniem jego uzyskania
(art. 36 ust. 1 pkt 3 p.g.g.), co jednoznacznie wskazuje, ze
prawo to (lub ekspektatywa jego nabycia) powinno byc¢
ustanowione na rzecz nabywcy koncesji przed zlozeniem
wniosku o jej przeniesienie. Uzasadnia to zgloszona powy-
zej tezg o tym, ze prawo uzytkowania gorniczego nie prze-
chodzi wraz z przeniesieniem koncesji w ramach regulacji
art. 36 p.g.g. Ustanowienie uzytkowania gorniczego przed
przeniesieniem koncesji — wbrew brzmieniu przepisu — w za-
sadzie nie bgdzie mozliwe, niemniej zagadnienie to wykra-
cza poza ramy niniejszej publikacji.

Przeniesienie ogotu praw i obowiazkow wynikajacych
z koncesji na inny podmiot powoduje, ze 6w nowy podmiot
staje sig przedsigbiorcq w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt9 p.g.g.
(Ustawa, 2011; zwanym czasem przedsigbiorca gorniczym).
Prawa i obowiazki nie musza by¢ skonkretyzowane w de-
cyzji je przenoszacej, decyzja ta bowiem wskazuje przeno-
szona koncesjg, a nie poszczegdlne prawa i obowiazki
z koncesji wynikajace. Posrednio przejda takze obowiazki
niewymienione w decyzji koncesyjnej, ale obciazajace przed-
sigbiorcg na mocy przepisOw prawa (zwiazane z dziatalno-
$cig koncesjonowang), jak np. obowiazek likwidacji zaktadu
gorniczego, w tym rekultywacji gruntow po dziatalnosci
gbrniczej (wynikajacy nie z koncesji, lecz z przepisu art.
129 ust. 1 pkt 5 p.g.g.).

PRZENIESIENIE KONCESJI W CZESCI

Przywotany wyzej art. 36 p.g.g. (Ustawa, 2011) stanowi
o przeniesieniu koncesji w cato$ci, milczac w przedmiocie
dopuszczalnosci przeniesienia koncesji w cze$ci. Dzisiejsze
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w goérnic-
twie wymagaja nierzadko wspoétdziatania kilku podmio-
tow. Przyklady koniecznosci podzielenia koncesji miedzy
dwoch przedsigbiorcow zostaty przywotlane wyzej.

Juz we wstgpnej czgsci niniejszego artykutu odwotalis-
my si¢ do pogladow doktryny wskazujacych na indywidu-
alny charakter stosunku administracyjnego wynikajacego
z decyzji administracyjnej, co wskazywatoby, ze zasada
jest nieprzenaszalno$¢ uprawnien udzielonych w drodze
decyzji, chyba Ze co innego wynika z przepisdOw prawa.
Stad brak wyraznej podstawy prawnej dla mozliwosci prze-
niesienia koncesji w czgsci oznaczatby, ze takiej czgscio-
wej translacji uprawnien nie mozna dopusci¢. Warto jednak
odwota¢ si¢ do przyktadéw innych decyzji administracyj-
nych, w ktorych doktryna lub judykatura dopuscily prze-
niesienie w czesci innych decyzji. W pierwszej kolejnosci
nalezy wymieni¢ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, ktora jest czgsto prejudykatem dla innych decyzji,
tzw. decyzji inwestycyjnych, wymienionych przede wszyst-
kim w przepisach art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
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na $rodowisko (Ustawa 2008). Posrod decyzji inwestycyj-
nych znajduja si¢ rowniez koncesje wydawane na podstawie
przepisow p.g.g. W doktrynie, a nawet w orzecznictwie
dopuszczono — pomimo milczenia ustawy — mozliwosé
przeniesienia w czgsci decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach na inny podmiot. Gruszecki (2025) stwierdzit,
ze ,,rowniez decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
moglaby by¢ przenoszona czesciowo, jezeli odnositoby sie
to do wyodrebnionych fragmentow przedsiewziecia, ktore
moglyby samodzielnie funkcjonowaé. Pewnq pomoc przy
dokonywaniu takiej oceny moze stanowic¢ ustalenie, czy
planowana do wyodrebnienia czes¢ przedsiewziecia moze
by¢ realizowana w sposob samodzielny, to znaczy czy bedzie
istniata mozliwos¢ wydania w odniesieniu do tej czesci jed-
nej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy. W przy-
padku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie, nalezaloby uznaé, ze nie ma zadnych prawnych
przeciwwskazan do przeniesienia uprawnien wynikajqcych
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na inny
podmiot.

Podobnie w przypadku pozwolenia na budowg poglad
o dopuszczalno$ci jego przeniesienia w czgsci nie budzi
wigkszych watpliwosci w doktrynie. Ostrowska (2016)
podaje: Dopuszczalne jest przeniesienie decyzji o pozwole-
niu na budowe na rzecz innego podmiotu rowniez w czesci
dotyczqcej objetego tq decyzjq zamierzenia inwestycyjne-
go, pod warunkiem Ze da sie ono wyodrebnic i moze samo-
dzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem, art. 40
nie wprowadza bowiem zadnych ograniczen w tym zakre-
sie. [...] Nie ma zatem przeszkod, aby w sytuacji, gdy
pozwolenie na budowe dotyczy kilku inwestycji dajqcych
sie wyodrebnic i mogqcych niezaleznie funkcjonowac, doko-
na¢ zmiany podmiotowej w zakresie tych ,,samodzielnych”
czesci (wyroki NSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., Il OSK
679/06, LEX nr 339629, oraz z dnia 13 stycznia 20006 r.,
11 OSK 404/05, LEX nr 196455; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 25 listopada 2009 r, II SA/Wr 454/09, LEX nr
589268). Trafng argumentacje tej tezy podat WSA w Olsz-
tynie, ktory w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r., Il SA/Ol
453/09, LEX nr 563765, wskazal, ze pozwolenie na budowe
zamierzenia inwestycyjnego obejmujqcego wiecej niz jeden
obiekt budowlany jest w istocie sumq pozwolen na realiza-
cje poszczegolnych obiektow budowlanych. Jezeli zamie-
rzenie inwestycyjne obejmujqce wiecej niz jeden obiekt
budowlany, moze by¢ realizowane na podstawie wielu poz-
wolen na budowe — obejmujqcych obiekty lub zespoly obiek-
tow, mogqcych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z prze-
znaczeniem — wydanych nawet na rzecz roznych podmiotow,
to nie powinno stac¢ na przeszkodzie, aby efekt , rozdrob-
nienia” inwestorow osiqgnqc przez wejscie nowego inwe-
stora w miejsce dotychczasowego inwestora w zakresie
czesci inwestycji, jezeli moze ona samodzielnie funkcjono-
wacé zgodnie z przeznaczeniem. Interesujaca jest argumen-
tacja zacytowanego wyzej prawomocnego wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Olsztynie
(Wyrok, 2009) zestawiajaca pozwolenie na budowg szeregu
obiektéw budowlanych z wieloma pozwoleniami na poje-
dyncze obickty budowlane, gdyz takie podejscie do rozbu-
dowanego pozwolenia na budowg otwiera droge do jego
podziatu, czyli przeniesienia w czg$ci na innego inwestora.
Powyzszy poglad dopuszczajacy mozliwos¢ przeniesienia
w czg$ci pozwolenia na budoweg podzielaja m.in. Kosicki
(2021) oraz Sypniewski (2025).
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Dostrzegajac analogi¢ pomigdzy pozwoleniem na bu-
dowg oraz koncesja (jako tzw. decyzjami inwestycyjnymi,
o ktorych byla juz wyzej mowa), nalezaloby rozwazyc
takze wszelkie mozliwe kolejne argumenty (poza podnie-
sionymi powyzej) przemawiajace za dopuszczalno$cig prze-
niesienia koncesji w czgsci.

Takim nowym argumentem bgdzie wnioskowanie lo-
giczne. Skoro przedsigbiorca jest uprawniony do przenie-
sienia calej koncesji na inny podmiot, to — wnioskujac
z wigkszego na mniejsze (a maiori ad minus) — moze on
rowniez przenies¢ na inny podmiot koncesj¢ jedynie w od-
niesieniu do czg$ci obszaru gorniczego (na tej samej zasa-
dzie przedsigbiorca moze zrzec si¢ koncesji jedynie w czg-
$ci, zob. nizej). Nalezy jednak zastrzec, ze z uwagi na
wlasciwosci fizyczne kopalin bedzie to mozliwe — co do
zasady — w odniesieniu do koncesji na wydobywanie kopa-
lin stalych, gdyz w przypadku kopalin ptynnych i gazo-
wych wspolna eksploatacja ztoza mogtaby by¢ co najmnie;j
utrudniona (jesli nie zupetnie wykluczona) bez dodatkowe-
go okreslenia zasad prowadzenia wspolnie eksploatacji
jednego ztoza, za$ realizacja niektorych obowiazkow (np.
zwiazanych z ochrong $rodowiska) nie bylaby mozliwa
w odniesieniu jedynie do czg$ci ztoza. Niemniej przenie-
sienie w czg$ci koncesji na wydobywanie kopalin ptynnych
/ gazowych jest dopuszczalna (Lipinski, inf. ustna).

Zaprezentowane powyzej wnioskowanie zostalo do-
puszczone na gruncie innych przepisow PGG, np. w przy-
padku zrzeczenia si¢ koncesji. Cho¢ przepis art. 38 ust. 1
pkt 5 PGG stanowi jedynie o zrzeczeniu sig koncesji (w do-
mysle: w catosci), to piSmiennictwo dopuscito mozliwosé
zrzeczenia si¢ koncesji jedynie w czg$ci, uzasadniajac taka
mozliwos$¢ wlasnie wnioskowaniem z wigkszego na mniej-
sze (argumentum a maiori ad minus) (Schwarz, 2013, str.
288). W slad za przywotanymi pogladami podazyta prakty-
ka, powszechnie juz dopuszczajaca mozliwos¢ zrzeczenia
si¢ koncesji w czg$ci, pomimo braku wprost tak wypowie-
dzianej zasady w art. 38 p.g.g. (Ustawa, 2011).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé¢ za dopusz-
czalne przeniesienie koncesji na wydobywanie kopaliny
jedynie w czg$ci, nawet w braku wprost wystowionej pod-
stawy prawnej w przepisach p.g.g. Zastrzec jednak nalezy,
ze nie bedzie mozliwym przeniesienie jedynie wybranych
praw wynikajacych z koncesji (z jednoczesnym pozosta-
wieniem obowiazkéw dotychczasowemu przedsigbiorcy)
albo tez jedynie wybranych obowiazkéw (z jednoczesnym
pozostawieniem praw zbywcy koncesji). Jesli np. koncesja
na wydobywanie kopaliny ze ztoza zezwala na prowadze-
nie wydobycia, ale ogranicza jednoczesnie sposob prowa-
dzenia robot strzatowych, to jako niedopuszczalne naleza-
foby uzna¢ przeniesienie na nowy podmiot koncesji bez
ograniczenia dotyczacego robodt strzatowych (chyba ze
akurat to ograniczenie nie miatoby zastosowania do partii
ztoza, w zakresie ktorej koncesja bylaby przenoszona).

Inne podejscie bytoby niezgodne z przepisem art. 36
ust. 7 p.g.g. (Ustawa, 2011), wedle ktorego przeniesienie
koncesji przenosi rowniez prawa i obowiazki wynikajace
z innych decyzji wydanych na podstawie ustawy. Przepis
ten ma bowiem charakter bezwzgl¢dnie obowiazujacy,
a jego moc obowigzujaca nie moze by¢ ograniczana ani na
mocy czynnosci cywilnoprawnej (np. umowy), ani na mocy
aktu administracyjnego.

Wspomniane przeniesienie jedynie wybranych praw
lub obowiazkow byloby niezgodne takze z innymi przepi-

sami ustawy, regulujacymi obowiazki posiadacza koncesji
(przedsigbiorcy), np. ze wskazanym juz art. 129 p.g.g.
(Ustawa, 2011). Na inny sposoéb rozumienia nie pozwala
takze wykladnia celowos$ciowa przepisow art. 36 p.g.g.
(Ustawa, 2011), u podstaw ktorej — jak si¢ wydaje — lezy
zachowanie spojnosci podmiotowe;j i przedmiotowej ogdtu
praw i obowiazkow, ktérych zrodtem jest koncesja lub
przepisy prawa. Tym samym dopuszczalne przeniesienie
koncesji w czg$ci to przeniesienie przestrzennie oznaczo-
nej ,,cz¢s$ci” koncesji (obszaru gorniczego).

PRZENIESIENIE KONCESJI A JEJ ZMIANA

W ramach postgpowania w przedmiocie przeniesienia
koncesji organ nie jest uprawniony do samodzielnego do-
konywania jakichkolwiek zmian warunkéow koncesji, bo-
wiem takie dzialanie naruszaloby art. 34 p.g.g. (Ustawa,
2011), ktory stanowi o zmianie koncesji. Przeniesienia
koncesji w odniesieniu jedynie do czgsci obszaru gorniczego
nie mozna jednak traktowa¢ jako zmiany koncesji uregulo-
wanej w art. 34 p.g.g. Obszar i teren gorniczy nie ulegna
bowiem zmianie jako cato$¢ (zob. oméwienie skutkow
przeniesienia koncesji ponizej). Koncesja ulegnie jedynie
»podzialowi” polegajacemu na przeniesieniu jej w odnie-
sieniu do czgéci obszaru goérniczego na innego przedsig-
biorcg i pozostawieniu jej w odniesieniu do pozostalej
czesci obszaru gorniczego dotychczasowemu przedsigbiorcy.

Jedynie na uboczu warto zaznaczy¢, ze byloby mozli-
wym potaczenie postgpowan w sprawie przeniesienia kon-
cesji oraz jej zmiany (Schwarz, 2013, komentarz do art. 36),
cho¢ z uwagi na rozny krag stron postgpowania i odmienne
przedmioty obu postgpowan moze to by¢ niemozliwe
(Lipinski, inf. ustna).

NABYWCA KONCESJI

Jak wskazano wyzej, podmiot, na ktéry ma by¢ prze-
niesiona koncesja (nabywca koncesji), musi spetnia¢ wa-
runki do jej udzielenia, a $cislej: wykazac, ze jest w stanie
spetni¢ wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzo-
nej dziatalno$ci. Nabywca koncesji musi spetni¢ takze inne
warunki do przejecia koncesji i wykonywania obowiazkow
w niej okre$lonych, uregulowane w art. 36 ust. 1 p.g.g.
(Ustawa, 2011), to jest:

1 wymagania przewidziane przepisami o podejmowa-

niu dziatalnosci gospodarczej,

1 wyrazenie zgody na przyjgcie wszystkich warunkow
okreslonych w koncesji oraz w umowie o ustanowie-
niu uzytkowania goérniczego,

1 wykazanie si¢ — w niezbg¢dnym zakresie — uzytkowa-
niem gorniczym albo przyrzeczeniem jego ustano-
wienia, a w przypadku zt6z kopalin objetych prawem
wilasnosci nieruchomosci gruntowej rowniez prawem
do korzystania z nieruchomosci gruntowej albo przy-
rzeczeniem uzyskania tego prawa,

1 wykazanie si¢ — w niezb¢ednym zakresie — prawem
do korzystania z informacji geologiczne;.

Jako ze artykut nie dotyczy koncesji weglowodorowych,
to jednak na marginesie warto odnotowac, ze w przypadku
weglowodorow analogiczne regulacje zawieraja przepisy
art. 49zd—zdb p.g.g., cho¢ w tym przypadku proces jest nie-
co bardziej skomplikowany. Podmiot ubiegajacy si¢ o kon-
cesje musi bowiem uprzednio pozyskac pozytywna oceng
z postgpowania kwalifikacyjnego. Przepisy pozwalaja po-
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nadto na udzielenie koncesji kilku podmiotom, ktore sa
obowiazane zawrze¢ umowg o wspolpracy, a jej mini-
malna tre$¢ reguluja przepisy p.g.g. Przeniesienie koncesji
musi si¢ zatem odby¢ w powiazaniu z przystapieniem do
umowy nowych podmiotéw posiadajacych pozytywna oceng
z postgpowania kwalifikacyjnego.

Opisane wyzej regulacje dotyczace przeniesienia kon-
cesji obowiazuja rowniez w sytuacji przeniesienia koncesji
w czgsci, skoro takie ,,czgsciowe” przeniesienie koncesji
odbywa si¢ w oparciu o art. 36 p.g.g. Dopuszczenie mozli-
wosci przeniesienia koncesji w czg$ci nie powoduje zatem
ryzyka, ze koncesja zostanie przeniesiona w czgsci na do-
wolny podmiot, niespetniajacy ustawowych wymogow —
rozumianych przy tym szeroko i obejmujacych inne prze-
pisy regulujace dziatalno$¢ gospodarcza, jak Prawo przed-
sigbiorcow, lub ograniczajace mozliwos¢ jej prowadzenia,
np. przepisy karne. W przypadku niespetnienia warunkow
z art. 36 ust. 1 p.g.g. organ odmowi bowiem przeniesienia
koncesji w cze$ci na inny podmiot.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszej pracy byto wykazanie dopuszczalno-
$ci przeniesienia koncesji na wydobywanie kopaliny jedy-
nie w czgsci, a takze wskazanie podstawy i uzasadnienia
prawnego takiego pogladu. Dokonano tego, zestawiajac
tezy dotyczace koncesji z pogladami wyrazonymi w odnie-
sieniu do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia oraz pozwolenia na budowg, zgodnie do-
puszczajacych mozliwos¢ przeniesienia tych decyzji jedynie
w czgsci (aczkolwiek pod pewnymi warunkami zwigzany-
mi ze zdolnoscia do samodzielnego realizowania podzielo-
nych przedsigwzi¢é¢). W odrgbnym artykule zostana przed-
stawione konsekwencje przeniesienia koncesji w czgsci
w odniesieniu do ztoza, projektu zagospodarowania ztoza,
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i in.

Autorzy pragna podzigkowaé¢ anonimowemu Recenzentowi
za wszelkie wskazowki, ktore wptynegty na jakos$¢ artykuhu.
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