
Dopuszczalnoœæ przeniesienia czêœci koncesji na wydobywanie kopaliny

Hubert Schwarz1, 2, Jan Kude³ko2

Permissibility of transferring part of the mineral extraction licence. Prz. Geol., 73: 1050–1054;
doi: 10.7306/2025.112

A b s t r a c t. Today’s economic climate has forced legislators to change their approach to
succession in administrative law. What was rare just a few decades ago is now the subject of
numerous transactions. This refers to the transfer of rights and obligations arising from admin-
istrative decisions. The topic of this paper is the transfer of licenecs granted under the provi-
sions of the Polish Geological and Mining Law to a new entity. The considerations concern not
so much the permissibility of such a possibility, but rather the transfer of a licence in part only.
This means that after the transfer, the successor will acquire only a portion of the licence, while
the remaining portion will remain in the hands of the previous entrepreneur. This article dis-
cusses the current legal status, as well as a proposed interpretation of the legal provisions that

would allow for the possibility of a partial transfer of a licence.
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Koncesje udzielane na podstawie przepisów Prawa

geologicznego i górniczego (m.in. na poszukiwanie i roz-
poznawanie z³ó¿ kopalin oraz na wydobycie; Ustawa,
2011; dalej jako p.g.g.) s¹ decyzjami administracyjnymi,
do których stosuje siê m.in. przepisy Kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego (Ustawa, 1960, dalej jako k.p.a.).
Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy jest ich zaadresowanie
do zindywidualizowanego adresata (adresatów), a zatem
wykreowanie zindywidualizowanego stosunku admini-
stracyjnego. Koncesja mo¿e byæ zatem Ÿród³em praw lub
obowi¹zków wy³¹cznie okreœlonego podmiotu (wspom-
nianego adresata), a w zwi¹zku z tym nie odnosi skutków
prawnych wzglêdem osób trzecich. Co prawda zasada ta
jest zaburzona na gruncie p.g.g., jednak wyj¹tki dotycz¹
innego rodzaju decyzji administracyjnych – przepisy prze-
widuj¹ bowiem skutecznoœæ niektórych decyzji wydawa-
nych na podstawie p.g.g. tak¿e wzglêdem osób trzecich.
Przyk³adowo, decyzj¹, któr¹ wywo³uje skutki tak¿e wzglê-
dem osób trzecich (nie tylko adresata decyzji), jest decyzja
ws. uznania z³o¿a za strategiczne (por. np. art. 94a ust. 12
p.g.g.).

Jednym ze skutków kreacji zindywidualizowanego sto-
sunku jest niemo¿noœæ przenoszenia praw lub obowi¹zków
na inne podmioty, chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹
inaczej. Takimi przepisami s¹ przepisy art. 36 p.g.g. (Usta-
wa, 2011), które wprost stanowi¹ o przeniesieniu koncesji
na rzecz innego podmiotu.

G³ównym celem niniejszego artyku³u jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie o mo¿liwoœæ przeniesienia koncesji
w czêœci. W tekœcie zarysowano tak¿e granice dopuszczal-
noœci takiego przeniesienia zarówno jeœli chodzi o przed-
miot koncesji, jak i wyznaczanie granic „czêœciowego”
przeniesienia koncesji. Przeanalizowano ponadto podsta-
wowe skutki przeniesienia koncesji w czêœci.

TEORIA STOSUNKU ADMINISTRACYJNEGO
A PRZENIESIENIE KONCESJI

Jak ju¿ wspomniano we wstêpie, w klasycznej teorii
prawa administracyjnego indywidualny stosunek admini-
stracyjny rozumie siê jako zindywidualizowan¹ wiêŸ po-
miêdzy organem a adresatem np. decyzji administracyjnej
(szerzej: Rabska, £êtowski, 1978; Hauser i in., 2010a, b).
Naczelny S¹d Administracyjny (NSA) w Warszawie w wy-
roku z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt: IV SA 1478/00 9
(Wyrok, 20020) stwierdzi³, ¿e decyzja administracyjna jest

jednostronnym i w³adczym rozstrzygniêciem organu admi-

nistracji publicznej, podjêtym na podstawie prawa i w gra-

nicach przys³uguj¹cych temu organowi kompetencji, skiero-

wanym do zindywidualizowanego adresata. Decyzje bêd¹ce

œciœle zwi¹zane z okreœlonym adresatem i sytuacj¹, w której

ten adresat siê znajduje nie podlegaj¹ na ogó³ sukcesji na

podstawie aktów woli ich adresatów. W szczególnoœci doty-

czy to decyzji – jak w sprawie niniejszej – o charakterze

przedmiotowym, reguluj¹cych przedmiotowy aspekt sytu-

acji adresata, nie zwi¹zany z jego cechami osobowoœcio-

wymi /podmiotowymi/. Tego rodzaju decyzje wprawdzie,

w drodze wyj¹tku od generalnego zakazu, mog¹ podlegaæ

sukcesji, jednak¿e wymaga to w ka¿dym przypadku wyraŸ-

nych podstaw prawnych. Innymi s³owy NSA uzna³, ¿e
zmiana adresata decyzji administracyjnej (np. wskutek jej
przeniesienia na inn¹ osobê) jest mo¿liwa wy³¹cznie wów-
czas, gdy zezwala na to wprost przepis prawa. W przypadku
braku takiego przepisu przeniesienie decyzji (np. koncesji)
na inn¹ osobê nie jest – zdaniem s¹du – mo¿liwe. Zasada ta
uleg³a wielu wy³omom, które wynikaj¹ m.in. z nastêpu-
j¹cych przepisów:

� art. 40 Prawa budowlanego (Ustawa, 1994) – regu-
luj¹cego przeniesienie decyzji o pozwoleniu na bu-
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dowê i pozwoleniu na wznowienie robót budowla-
nych na rzecz innego podmiotu,

� art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Ustawa, 2003]) – dopuszcza-
j¹cego przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy
na rzecz innej osoby,

� art. 72a o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodo-
wisko (Ustawa, 2008) – stanowi¹cego o przeniesie-
niu decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach na
inny podmiot,

� art. 36 p.g.g. (Ustawa, 2011) – pozwalaj¹cego na
przeniesienie koncesji na rzecz innego podmiotu,

� art. 411a Prawa wodnego (Ustawa, 2017) – zezwa-
laj¹cego na przeniesienie na inny podmit pozwole-
nia wodnoprawnego.

Najstarsze przepisy dopuszczaj¹ce nastêpstwo prawne
w zakresie skutków wydanej decyzji administracyjnej za-
wiera³a ustawa wodna z 1922 r. (Ustawa, 1922; A. Lipiñ-
ski, inf. ustna).

Poniewa¿ przepis art. 36 p.g.g. (Ustawa, 2011) dopusz-
cza wprost mo¿liwoœæ przeniesienia koncesji na inny pod-
miot, to na gruncie tego przepisu nie znajdzie zastosowania
ogólna zasada zwi¹zana z niedokonywaniem zmian pod-
miotowych w zakresie adresatów decyzji administracyj-
nych (Zimmermann, 2010, str. 254; Dudzik, 1994, str. 38).
Zasada ta jest wy³¹czona niezale¿nie od tego, czy przenie-
sienie koncesji ma nast¹piæ w ca³oœci, czy te¿ jedynie
w czêœci (tj. w odniesieniu do czêœci obszaru górniczego).

Uzasadnieniem dla tej regulacji s¹ niew¹tpliwie potrze-
by obrotu gospodarczego. Jakkolwiek przedsiêbiorca móg³by
siê zrzec koncesji w czêœci po to, by drugi podmiot pozy-
ska³ dla siebie now¹ koncesjê do tej przestrzeni, to jednak
niew¹tpliw¹ zalet¹ przeniesienia koncesji (zamiast uzyski-
wania nowej) jest choæby ograniczony kr¹g stron postêpo-
wania (przy przeniesieniu koncesji – jedynie przedsiê-
biorca oraz podmiot ubiegaj¹cy siê o koncesjê).

Ponadto w górnictwie odkrywkowym (choæ nie tylko)
pewna czêœæ podmiotów wyspecjalizowa³a siê w pozys-
kiwaniu nieruchomoœci, niezbêdnych decyzji administra-
cyjnych (œrodowiskowych, koncesji itp.), jak równie¿
w przeznaczaniu gruntów na cele wydobycia i pozyskiwa-
niu koncesji na wydobywanie – po to, by nastêpnie zbyæ
takie przedsiêbiorstwo lub udzia³y w spó³ce innym pod-
miotom. Z kolei w górnictwie podziemnym przeniesienie
koncesji jest wykorzystywane w przypadku braku mo¿li-
woœci wyeksploatowania zasobów w obszarze górniczym,
do których dostêp jest utrudniony lub niemo¿liwy z uwagi
na budowê geologiczn¹ z³o¿a (np. bariery w postaci usko-
ków tektonicznych). Brak mo¿liwoœci przeniesienia kon-
cesji w czêœci skutkowa³by w wielu przypadkach pozos-
tawieniem takich zasobów w z³o¿u, co by³oby sprzeczne
z zasad¹ racjonalnej gospodarki z³o¿em kopaliny. W przy-
padku z³ó¿ eksploatowanych odkrywkowo koniecznoœæ
podzia³u koncesji pomiêdzy dwóch przedsiêbiorców mo¿e
wynikaæ np. ze zmiany stosunków w³aœcicielskich nieru-
chomoœci, w granicach których zalega z³o¿e.

OGÓLNE UWAGI O PRZENIESIENIU KONCESJI

Przeniesienie koncesji na inny pomiot reguluje art. 36
p.g.g. (Ustawa, 2011). Zgodnie z ust. 1 tego art., je¿eli nie
sprzeciwia siê temu interes publiczny, w szczególnoœci

(a wiêc jedynie przyk³adowo) zwi¹zany: 1) z bezpie-
czeñstwem pañstwa lub 2) ochron¹ œrodowiska, w tym
z racjonaln¹ gospodark¹ z³o¿ami kopalin, za zgod¹ przed-
siêbiorcy, któremu zosta³a udzielona koncesja, organ kon-
cesyjny przenosi, w drodze decyzji, koncesjê na rzecz
podmiotu, który:

� spe³nia wymagania przewidziane przepisami o po-
dejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej;

� wyra¿a zgodê na przyjêcie wszystkich warunków
okreœlonych w koncesji oraz w umowie o ustanowie-
niu u¿ytkowania górniczego;

� w zakresie niezbêdnym do wykonywania zamierzo-
nej dzia³alnoœci wyka¿e siê u¿ytkowaniem górni-
czym albo przyrzeczeniem uzyskania tego prawa,
a w przypadku z³ó¿ kopalin objêtych prawem w³as-
noœci nieruchomoœci gruntowej – równie¿ prawem
do korzystania z nieruchomoœci gruntowej albo przy-
rzeczeniem uzyskania tego prawa;

� w zakresie niezbêdnym do wykonywania zamierzo-
nej dzia³alnoœci wyka¿e siê prawem do korzystania
z informacji geologicznej;

� wyka¿e, i¿ jest w stanie spe³niæ wymagania zwi¹-
zane z wykonywaniem zamierzonej dzia³alnoœci.

W toku postêpowania w sprawie przeniesienia koncesji
badana jest zatem zdolnoœæ danego podmiotu do przejêcia
koncesji i wykonywania obowi¹zków w niej okreœlonych.

Postêpowanie administracyjne wszczyna siê na wnio-
sek podmiotu, który ubiega siê o przeniesienie koncesji.
Oczywistym powinno byæ przy tym, ¿e obydwa zaintereso-
wane podmioty – tj. „zbywca” koncesji oraz jej „nabyw-
ca” (tj. przedsiêbiorca i podmiot, na rzecz którego prawa
i obowi¹zki z koncesji zostan¹ przeniesione), musz¹ na
takie przeniesienie koncesji wyraziæ zgodê. Brak zgody
choæby jednego podmiotu wyklucza przeniesienie koncesji,
choæ zgoda mo¿e byæ dorozumiana. Wydaje siê, ¿e samo
z³o¿enie wniosku o przeniesienie praw i obowi¹zków z kon-
cesji zawiera w sobie konkludentn¹ (dorozumian¹) zgodê
na tê czynnoœæ; od wnioskodawcy zatem organ nie powi-
nien ¿¹daæ dalszego oœwiadczenia, chyba ¿e z treœci wnio-
sku wynika co innego. Dodatkowo, nabywca winien wy-
raziæ zgodê na przyjêcie wszystkich warunków okreœlonych
w koncesji (Schwarz, 2013, str. 266). Zgoda na przeniesienie
koncesji wyra¿ana przez dotychczasowego przedsiêbiorcê
jest jego suwerenn¹ decyzj¹, której zasadnoœæ (celowoœæ)
nie podlega ocenie organu prowadz¹cego postêpowanie
pod k¹tem zgodnoœci z kryteriami prawnie relewantnymi;
takich kryteriów brak jest bowiem w przepisach prawa.
Zgoda mo¿e byæ zatem udzielona zarówno odp³atnie, jak
i bezp³atnie lub pod warunkiem innych œwiadczeñ ze strony
podmiotu nabywaj¹cego koncesjê. Czêsto jest to przedmio-
tem odrêbnej umowy zawieranej przez strony, reguluj¹cej
– poza wynagrodzeniem – tak¿e np. zasady przeprowadze-
nia due diligence. Umowa taka nie jest za³¹czana do wnio-
sku o przeniesienie koncesji.

Wszelkie prawa i obowi¹zki, na³o¿one na dotychczaso-
wego przedsiêbiorcê w drodze decyzji wydawanych na
podstawie ustawy p.g.g., przechodz¹ (wraz z koncesj¹) na
nabywcê z mocy prawa, na podstawie art. 36 ust. 7 p.g.g.
(Ustawa, 2011). Do tych obowi¹zków nie zalicza siê jed-
nak obowi¹zku uiszczenia zaleg³ych op³at eksploatacyj-
nych, tj. op³at nale¿nych za okresy sprzed przeniesienia
koncesji, bowiem decyzjami, o których mowa tym w prze-
pisie, s¹ decyzje zwi¹zane z wykonywaniem dzia³alnoœci
koncesjonowanej i funkcjonowaniem zak³adu górniczego,
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a takimi decyzjami nie s¹ decyzje w przedmiocie op³at
(Wyrok, 2016, 2018). Decyzje okreœlaj¹ce wysokoœæ op³aty
eksploatacyjnej nie s¹ zwi¹zane stricte z wykonywaniem
dzia³alnoœci górniczej, lecz stanowi¹cej swoistego rodzaju
rekompensatê za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska
naturalnego (Wyrok, 2017a, b). Prawo u¿ytkowania górni-
czego jako ustanawiane w drodze umowy, a nie na mocy
decyzji administracyjnej nie przechodzi na nabywcê kon-
cesji w ramach przeniesienia koncesji. Ustawodawca jednak
oczekuje, ¿e wnioskuj¹c o przeniesienie koncesji, przysz³y jej
nabywca bêdzie siê legitymowa³ takim¿ prawem u¿yt-
kowania górniczego lub przyrzeczeniem jego uzyskania
(art. 36 ust. 1 pkt 3 p.g.g.), co jednoznacznie wskazuje, ¿e
prawo to (lub ekspektatywa jego nabycia) powinno byæ
ustanowione na rzecz nabywcy koncesji przed z³o¿eniem
wniosku o jej przeniesienie. Uzasadnia to zg³oszon¹ powy-
¿ej tezê o tym, ¿e prawo u¿ytkowania górniczego nie prze-
chodzi wraz z przeniesieniem koncesji w ramach regulacji
art. 36 p.g.g. Ustanowienie u¿ytkowania górniczego przed
przeniesieniem koncesji – wbrew brzmieniu przepisu – w za-
sadzie nie bêdzie mo¿liwe, niemniej zagadnienie to wykra-
cza poza ramy niniejszej publikacji.

Przeniesienie ogó³u praw i obowi¹zków wynikaj¹cych
z koncesji na inny podmiot powoduje, ¿e ów nowy podmiot
staje siê przedsiêbiorc¹ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 p.g.g.
(Ustawa, 2011; zwanym czasem przedsiêbiorc¹ górniczym).
Prawa i obowi¹zki nie musz¹ byæ skonkretyzowane w de-
cyzji je przenosz¹cej, decyzja ta bowiem wskazuje przeno-
szon¹ koncesjê, a nie poszczególne prawa i obowi¹zki
z koncesji wynikaj¹ce. Poœrednio przejd¹ tak¿e obowi¹zki
niewymienione w decyzji koncesyjnej, ale obci¹¿aj¹ce przed-
siêbiorcê na mocy przepisów prawa (zwi¹zane z dzia³alno-
œci¹ koncesjonowan¹), jak np. obowi¹zek likwidacji zak³adu
górniczego, w tym rekultywacji gruntów po dzia³alnoœci
górniczej (wynikaj¹cy nie z koncesji, lecz z przepisu art.
129 ust. 1 pkt 5 p.g.g.).

PRZENIESIENIE KONCESJI W CZÊŒCI

Przywo³any wy¿ej art. 36 p.g.g. (Ustawa, 2011) stanowi
o przeniesieniu koncesji w ca³oœci, milcz¹c w przedmiocie
dopuszczalnoœci przeniesienia koncesji w czêœci. Dzisiejsze
warunki prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w górnic-
twie wymagaj¹ nierzadko wspó³dzia³ania kilku podmio-
tów. Przyk³ady koniecznoœci podzielenia koncesji miêdzy
dwóch przedsiêbiorców zosta³y przywo³ane wy¿ej.

Ju¿ we wstêpnej czêœci niniejszego artyku³u odwo³aliœ-
my siê do pogl¹dów doktryny wskazuj¹cych na indywidu-
alny charakter stosunku administracyjnego wynikaj¹cego
z decyzji administracyjnej, co wskazywa³oby, ¿e zasad¹
jest nieprzenaszalnoœæ uprawnieñ udzielonych w drodze
decyzji, chyba ¿e co innego wynika z przepisów prawa.
St¹d brak wyraŸnej podstawy prawnej dla mo¿liwoœci prze-
niesienia koncesji w czêœci oznacza³by, ¿e takiej czêœcio-
wej translacji uprawnieñ nie mo¿na dopuœciæ. Warto jednak
odwo³aæ siê do przyk³adów innych decyzji administracyj-
nych, w których doktryna lub judykatura dopuœci³y prze-
niesienie w czêœci innych decyzji. W pierwszej kolejnoœci
nale¿y wymieniæ decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach, która jest czêsto prejudykatem dla innych decyzji,
tzw. decyzji inwestycyjnych, wymienionych przede wszyst-
kim w przepisach art. 72 ust. 1 ustawy o udostêpnianiu
informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñ-
stwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania

na œrodowisko (Ustawa 2008). Poœród decyzji inwestycyj-
nych znajduj¹ siê równie¿ koncesje wydawane na podstawie
przepisów p.g.g. W doktrynie, a nawet w orzecznictwie
dopuszczono – pomimo milczenia ustawy – mo¿liwoœæ
przeniesienia w czêœci decyzji o œrodowiskowych uwarun-
kowaniach na inny podmiot. Gruszecki (2025) stwierdzi³,
¿e „równie¿ decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach

mog³aby byæ przenoszona czêœciowo, je¿eli odnosi³oby siê

to do wyodrêbnionych fragmentów przedsiêwziêcia, które

mog³yby samodzielnie funkcjonowaæ. Pewn¹ pomoc przy

dokonywaniu takiej oceny mo¿e stanowiæ ustalenie, czy

planowana do wyodrêbnienia czêœæ przedsiêwziêcia mo¿e

byæ realizowana w sposób samodzielny, to znaczy czy bêdzie

istnia³a mo¿liwoœæ wydania w odniesieniu do tej czêœci jed-

nej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy. W przy-

padku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na tak postawione

pytanie, nale¿a³oby uznaæ, ¿e nie ma ¿adnych prawnych

przeciwwskazañ do przeniesienia uprawnieñ wynikaj¹cych

z decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach na inny

podmiot.
Podobnie w przypadku pozwolenia na budowê pogl¹d

o dopuszczalnoœci jego przeniesienia w czêœci nie budzi
wiêkszych w¹tpliwoœci w doktrynie. Ostrowska (2016)
podaje: Dopuszczalne jest przeniesienie decyzji o pozwole-

niu na budowê na rzecz innego podmiotu równie¿ w czêœci

dotycz¹cej objêtego t¹ decyzj¹ zamierzenia inwestycyjne-

go, pod warunkiem ¿e da siê ono wyodrêbniæ i mo¿e samo-

dzielnie funkcjonowaæ zgodnie z przeznaczeniem, art. 40

nie wprowadza bowiem ¿adnych ograniczeñ w tym zakre-

sie. […] Nie ma zatem przeszkód, aby w sytuacji, gdy

pozwolenie na budowê dotyczy kilku inwestycji daj¹cych

siê wyodrêbniæ i mog¹cych niezale¿nie funkcjonowaæ, doko-

naæ zmiany podmiotowej w zakresie tych „samodzielnych”

czêœci (wyroki NSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., II OSK

679/06, LEX nr 339629, oraz z dnia 13 stycznia 2006 r.,

II OSK 404/05, LEX nr 196455; wyrok WSA we Wroc³awiu

z dnia 25 listopada 2009 r., II SA/Wr 454/09, LEX nr

589268). Trafn¹ argumentacjê tej tezy poda³ WSA w Olsz-

tynie, który w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r., II SA/Ol

453/09, LEX nr 563765, wskaza³, ¿e pozwolenie na budowê

zamierzenia inwestycyjnego obejmuj¹cego wiêcej ni¿ jeden

obiekt budowlany jest w istocie sum¹ pozwoleñ na realiza-

cjê poszczególnych obiektów budowlanych. Je¿eli zamie-

rzenie inwestycyjne obejmuj¹ce wiêcej ni¿ jeden obiekt

budowlany, mo¿e byæ realizowane na podstawie wielu poz-

woleñ na budowê – obejmuj¹cych obiekty lub zespo³y obiek-

tów, mog¹cych samodzielnie funkcjonowaæ zgodnie z prze-

znaczeniem – wydanych nawet na rzecz ró¿nych podmiotów,

to nie powinno staæ na przeszkodzie, aby efekt „rozdrob-

nienia” inwestorów osi¹gn¹æ przez wejœcie nowego inwe-

stora w miejsce dotychczasowego inwestora w zakresie

czêœci inwestycji, je¿eli mo¿e ona samodzielnie funkcjono-

waæ zgodnie z przeznaczeniem. Interesuj¹c¹ jest argumen-
tacja zacytowanego wy¿ej prawomocnego wyroku Woje-
wódzkiego S¹du Administracyjnego (WSA) w Olsztynie
(Wyrok, 2009) zestawiaj¹ca pozwolenie na budowê szeregu
obiektów budowlanych z wieloma pozwoleniami na poje-
dyncze obiekty budowlane, gdy¿ takie podejœcie do rozbu-
dowanego pozwolenia na budowê otwiera drogê do jego
podzia³u, czyli przeniesienia w czêœci na innego inwestora.
Powy¿szy pogl¹d dopuszczaj¹cy mo¿liwoœæ przeniesienia
w czêœci pozwolenia na budowê podzielaj¹ m.in. Kosicki
(2021) oraz Sypniewski (2025).
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Dostrzegaj¹c analogiê pomiêdzy pozwoleniem na bu-
dowê oraz koncesj¹ (jako tzw. decyzjami inwestycyjnymi,
o których by³a ju¿ wy¿ej mowa), nale¿a³oby rozwa¿yæ
tak¿e wszelkie mo¿liwe kolejne argumenty (poza podnie-
sionymi powy¿ej) przemawiaj¹ce za dopuszczalnoœci¹ prze-
niesienia koncesji w czêœci.

Takim nowym argumentem bêdzie wnioskowanie lo-
giczne. Skoro przedsiêbiorca jest uprawniony do przenie-
sienia ca³ej koncesji na inny podmiot, to – wnioskuj¹c
z wiêkszego na mniejsze (a maiori ad minus) – mo¿e on
równie¿ przenieœæ na inny podmiot koncesjê jedynie w od-
niesieniu do czêœci obszaru górniczego (na tej samej zasa-
dzie przedsiêbiorca mo¿e zrzec siê koncesji jedynie w czê-
œci, zob. ni¿ej). Nale¿y jednak zastrzec, ¿e z uwagi na
w³aœciwoœci fizyczne kopalin bêdzie to mo¿liwe – co do
zasady – w odniesieniu do koncesji na wydobywanie kopa-
lin sta³ych, gdy¿ w przypadku kopalin p³ynnych i gazo-
wych wspólna eksploatacja z³o¿a mog³aby byæ co najmniej
utrudniona (jeœli nie zupe³nie wykluczona) bez dodatkowe-
go okreœlenia zasad prowadzenia wspólnie eksploatacji
jednego z³o¿a, zaœ realizacja niektórych obowi¹zków (np.
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska) nie by³aby mo¿liwa
w odniesieniu jedynie do czêœci z³o¿a. Niemniej przenie-
sienie w czêœci koncesji na wydobywanie kopalin p³ynnych
/ gazowych jest dopuszczalna (Lipiñski, inf. ustna).

Zaprezentowane powy¿ej wnioskowanie zosta³o do-
puszczone na gruncie innych przepisów PGG, np. w przy-
padku zrzeczenia siê koncesji. Choæ przepis art. 38 ust. 1
pkt 5 PGG stanowi jedynie o zrzeczeniu siê koncesji (w do-
myœle: w ca³oœci), to piœmiennictwo dopuœci³o mo¿liwoœæ
zrzeczenia siê koncesji jedynie w czêœci, uzasadniaj¹c tak¹
mo¿liwoœæ w³aœnie wnioskowaniem z wiêkszego na mniej-
sze (argumentum a maiori ad minus) (Schwarz, 2013, str.
288). W œlad za przywo³anymi pogl¹dami pod¹¿y³a prakty-
ka, powszechnie ju¿ dopuszczaj¹ca mo¿liwoœæ zrzeczenia
siê koncesji w czêœci, pomimo braku wprost tak wypowie-
dzianej zasady w art. 38 p.g.g. (Ustawa, 2011).

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nale¿y uznaæ za dopusz-
czalne przeniesienie koncesji na wydobywanie kopaliny
jedynie w czêœci, nawet w braku wprost wys³owionej pod-
stawy prawnej w przepisach p.g.g. Zastrzec jednak nale¿y,
¿e nie bêdzie mo¿liwym przeniesienie jedynie wybranych
praw wynikaj¹cych z koncesji (z jednoczesnym pozosta-
wieniem obowi¹zków dotychczasowemu przedsiêbiorcy)
albo te¿ jedynie wybranych obowi¹zków (z jednoczesnym
pozostawieniem praw zbywcy koncesji). Jeœli np. koncesja
na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a zezwala na prowadze-
nie wydobycia, ale ogranicza jednoczeœnie sposób prowa-
dzenia robót strza³owych, to jako niedopuszczalne nale¿a-
³oby uznaæ przeniesienie na nowy podmiot koncesji bez
ograniczenia dotycz¹cego robót strza³owych (chyba ¿e
akurat to ograniczenie nie mia³oby zastosowania do partii
z³o¿a, w zakresie której koncesja by³aby przenoszona).

Inne podejœcie by³oby niezgodne z przepisem art. 36
ust. 7 p.g.g. (Ustawa, 2011), wedle którego przeniesienie
koncesji przenosi równie¿ prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce
z innych decyzji wydanych na podstawie ustawy. Przepis
ten ma bowiem charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy,
a jego moc obowi¹zuj¹ca nie mo¿e byæ ograniczana ani na
mocy czynnoœci cywilnoprawnej (np. umowy), ani na mocy
aktu administracyjnego.

Wspomniane przeniesienie jedynie wybranych praw
lub obowi¹zków by³oby niezgodne tak¿e z innymi przepi-

sami ustawy, reguluj¹cymi obowi¹zki posiadacza koncesji
(przedsiêbiorcy), np. ze wskazanym ju¿ art. 129 p.g.g.
(Ustawa, 2011). Na inny sposób rozumienia nie pozwala
tak¿e wyk³adnia celowoœciowa przepisów art. 36 p.g.g.
(Ustawa, 2011), u podstaw której – jak siê wydaje – le¿y
zachowanie spójnoœci podmiotowej i przedmiotowej ogó³u
praw i obowi¹zków, których Ÿród³em jest koncesja lub
przepisy prawa. Tym samym dopuszczalne przeniesienie
koncesji w czêœci to przeniesienie przestrzennie oznaczo-
nej „czêœci” koncesji (obszaru górniczego).

PRZENIESIENIE KONCESJI A JEJ ZMIANA

W ramach postêpowania w przedmiocie przeniesienia
koncesji organ nie jest uprawniony do samodzielnego do-
konywania jakichkolwiek zmian warunków koncesji, bo-
wiem takie dzia³anie narusza³oby art. 34 p.g.g. (Ustawa,
2011), który stanowi o zmianie koncesji. Przeniesienia
koncesji w odniesieniu jedynie do czêœci obszaru górniczego
nie mo¿na jednak traktowaæ jako zmiany koncesji uregulo-
wanej w art. 34 p.g.g. Obszar i teren górniczy nie ulegn¹
bowiem zmianie jako ca³oœæ (zob. omówienie skutków
przeniesienia koncesji poni¿ej). Koncesja ulegnie jedynie
„podzia³owi” polegaj¹cemu na przeniesieniu jej w odnie-
sieniu do czêœci obszaru górniczego na innego przedsiê-
biorcê i pozostawieniu jej w odniesieniu do pozosta³ej
czêœci obszaru górniczego dotychczasowemu przedsiêbiorcy.

Jedynie na uboczu warto zaznaczyæ, ¿e by³oby mo¿li-
wym po³¹czenie postêpowañ w sprawie przeniesienia kon-
cesji oraz jej zmiany (Schwarz, 2013, komentarz do art. 36),
choæ z uwagi na ró¿ny kr¹g stron postêpowania i odmienne
przedmioty obu postêpowañ mo¿e to byæ niemo¿liwe
(Lipiñski, inf. ustna).

NABYWCA KONCESJI

Jak wskazano wy¿ej, podmiot, na który ma byæ prze-
niesiona koncesja (nabywca koncesji), musi spe³niaæ wa-
runki do jej udzielenia, a œciœlej: wykazaæ, ¿e jest w stanie
spe³niæ wymagania zwi¹zane z wykonywaniem zamierzo-
nej dzia³alnoœci. Nabywca koncesji musi spe³niæ tak¿e inne
warunki do przejêcia koncesji i wykonywania obowi¹zków
w niej okreœlonych, uregulowane w art. 36 ust. 1 p.g.g.
(Ustawa, 2011), to jest:

� wymagania przewidziane przepisami o podejmowa-
niu dzia³alnoœci gospodarczej,

� wyra¿enie zgody na przyjêcie wszystkich warunków
okreœlonych w koncesji oraz w umowie o ustanowie-
niu u¿ytkowania górniczego,

� wykazanie siê – w niezbêdnym zakresie – u¿ytkowa-
niem górniczym albo przyrzeczeniem jego ustano-
wienia, a w przypadku z³ó¿ kopalin objêtych prawem
w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej równie¿ prawem
do korzystania z nieruchomoœci gruntowej albo przy-
rzeczeniem uzyskania tego prawa,

� wykazanie siê – w niezbêdnym zakresie – prawem
do korzystania z informacji geologicznej.

Jako ¿e artyku³ nie dotyczy koncesji wêglowodorowych,
to jednak na marginesie warto odnotowaæ, ¿e w przypadku
wêglowodorów analogiczne regulacje zawieraj¹ przepisy
art. 49zd–zdb p.g.g., choæ w tym przypadku proces jest nie-
co bardziej skomplikowany. Podmiot ubiegaj¹cy siê o kon-
cesjê musi bowiem uprzednio pozyskaæ pozytywn¹ ocenê
z postêpowania kwalifikacyjnego. Przepisy pozwalaj¹ po-
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nadto na udzielenie koncesji kilku podmiotom, które s¹
obowi¹zane zawrzeæ umowê o wspó³pracy, a jej mini-
maln¹ treœæ reguluj¹ przepisy p.g.g. Przeniesienie koncesji
musi siê zatem odbyæ w powi¹zaniu z przyst¹pieniem do
umowy nowych podmiotów posiadaj¹cych pozytywn¹ ocenê
z postêpowania kwalifikacyjnego.

Opisane wy¿ej regulacje dotycz¹ce przeniesienia kon-
cesji obowi¹zuj¹ równie¿ w sytuacji przeniesienia koncesji
w czêœci, skoro takie „czêœciowe” przeniesienie koncesji
odbywa siê w oparciu o art. 36 p.g.g. Dopuszczenie mo¿li-
woœci przeniesienia koncesji w czêœci nie powoduje zatem
ryzyka, ¿e koncesja zostanie przeniesiona w czêœci na do-
wolny podmiot, niespe³niaj¹cy ustawowych wymogów –
rozumianych przy tym szeroko i obejmuj¹cych inne prze-
pisy reguluj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak Prawo przed-
siêbiorców, lub ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ jej prowadzenia,
np. przepisy karne. W przypadku niespe³nienia warunków
z art. 36 ust. 1 p.g.g. organ odmówi bowiem przeniesienia
koncesji w czêœci na inny podmiot.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszej pracy by³o wykazanie dopuszczalno-
œci przeniesienia koncesji na wydobywanie kopaliny jedy-
nie w czêœci, a tak¿e wskazanie podstawy i uzasadnienia
prawnego takiego pogl¹du. Dokonano tego, zestawiaj¹c
tezy dotycz¹ce koncesji z pogl¹dami wyra¿onymi w odnie-
sieniu do decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiêwziêcia oraz pozwolenia na budowê, zgodnie do-
puszczaj¹cych mo¿liwoœæ przeniesienia tych decyzji jedynie
w czêœci (aczkolwiek pod pewnymi warunkami zwi¹zany-
mi ze zdolnoœci¹ do samodzielnego realizowania podzielo-
nych przedsiêwziêæ). W odrêbnym artykule zostan¹ przed-
stawione konsekwencje przeniesienia koncesji w czêœci
w odniesieniu do z³o¿a, projektu zagospodarowania z³o¿a,
decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach i in.

Autorzy pragn¹ podziêkowaæ anonimowemu Recenzentowi
za wszelkie wskazówki, które wp³ynê³y na jakoœæ artyku³u.
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