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Hermeneutics within the bounds of geological empiricism — a reply to K. Jewula’s polemic. Prz. Geol.,

Abstract This reply addresses Karol Jewuta's polemic Geofantasy and the illusion of objectivity... (2025) and
clarifies the epistemological and methodological status of geology. While acknowledging the hermeneutic dimen-
sion of geological reasoning emphasised by Jewuta, the author argues that geology remains an empirical and
historical science. Its interpretations are grounded in field observation, verification, and natural laws. The notions
of geofantasy and illusion of objectivity are discussed as humanistic metaphors rather than scientific categories.
Drawing on Frodeman's concept of hermeneutics in the field, the author shows that interpretation in geology is

constrained by empirical evidence and methodological rigour. Thus, rather than replacing empiricism, hermeneu-
tics complements it as a reflective framework for understanding geological practice.
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Mo¢j artykut pt. Postmodernizm w geologii — konflikt
teorii i praktyki, opublikowany w Przeglqdzie Geologicz-
nym, vol. 73 (8): 742—743 (Karnkowski, 2025), spotkat si¢
z odzewem dr Karola Jewutly, ktory nadestal polemikg
zatytulowana Geofantazja i iluzja obiektywnosci. O meto-
dologicznym statusie geologii (Jewuta, 2025). Bardzo dzig-
kuj¢ Adwersarzowi za zainteresowanie si¢ moimi uwagami
i chetnie wykorzystuj¢ mozliwos¢ odpowiedzi na polemi-
ke, traktujac to jako okazje do uzupetnienia swojej
poprzedniej wypowiedzi i wyjasniajac, w miar¢ moich
mozliwosci, poruszone przez Dyskutanta kwestie. Odpo-
wiadajac dr. Jewule, podtrzymujg stanowisko, ze geologia
— cho¢ korzysta z elementéw interpretacyjnych, pozostaje
nauka empiryczna, w ktorej hermeneutyka nie zastgpuje
doswiadczenia, lecz je wspiera.

Zaczng od tytutu artykutu polemicznego, ktorego
pierwszym stowem jest Geofantazja. Przestudiowatem na
rézne sposoby literatur¢ geologiczna i nigdzie nie na-
tknatem si¢ na uzycie tego okreslenia. Funkcjonuje ono
natomiast w humanistyce (zwtaszcza w geografii kulturo-
wej 1 literaturoznawstwie) jako przeciwienstwo czysto kar-
tograficznego myslenia o $wiecie. Geofantazja to pojgcie
okreslajace wyobrazeniowe, symboliczne lub kulturowe
postrzeganie przestrzeni geograficznej — sposob, w jaki
cztowiek interpretuje i przetwarza obraz miejsca nie tylko
przez fakty geograficzne, lecz przez fantazjg, emocje,
pamig¢ i narracjg. W geofantazji przestrzen staje sig¢ nosni-
kiem znaczen, a nie tylko uktadem punktow na mapie —
gory, morza, pustynie czy miasta funkcjonuja jako obrazy
kulturowe i metafory, niosace tre$ci tozsamosciowe, histo-
ryczne lub duchowe. Mozna wigc mowi¢ o geofantazji
narodowej, literackiej, artystycznej czy osobistej — o tym,
jak ludzie wymyslaja swoje miejsca na nowo. W tym sen-
sie geofantazja laczy geografi¢ i mit — ujawnia, ze kazde
miejsce istnieje zardwno realnie, jak i w wyobrazni.

W humanistyce — szczeg6lnie od potowy XX w. —
zaczgto podkreslac, ze przestrzen nie jest neutralna, lecz
nasycona znaczeniami, emocjami i pamigcia kulturowa.
Wtedy pojawit si¢ termin geografia humanistyczna (Butti-
mer, 1971, 1974; Tuan, 1971, 1977; Relph, 1976) i pokrewne

idee w literaturoznawstwie i filozofii. Geografia kulturowa
przestata traktowaé¢ mapeg jako narze¢dzie naukowe, a za-
czeta widzieé¢ w niej kontekst kultury, ktory odzwierciedla
relacje wladzy, tozsamosci i ideologii. W literaturoznaw-
stwie 1 teorii kultury niekartograficzne podejscie oznacza,
ze przestrzen staje si¢ elementem narracji, pamigci i tozsa-
mosci, a nie tylko ttem wydarzen.

W filozofii pojawia si¢ nowe objasnienie hermeneu-
tyki, gdzie stwierdza sig, ze przestrzen jest tekstem, ktory
wymaga interpretacji (Gadamer, 1975, 1976; Ricoeur,
1976, 1981).

Wymienione trendy pojawily si¢ tuz przed pracami
gtownych tworcow postmodernizmu — Lyotarda (1984)
i Latoura (1987), ktorzy stwierdzili, ze wiedza naukowa
nie istnieje w prozni, lecz powstaje w okreslonych kontek-
stach jezykowych, instytucjonalnych i ideologicznych.
Pojecie geofantazja ma oczywiscie silne konotacje z post-
modernizmem, ale jej odniesienie do geologii jest posred-
nie poprzez hermeneutyke filozoficzng (Gadamer, 1975)
jako uniwersalng teori¢ rozumienia, w ktorej interpretacja
dotyczy nie tylko tekstow, ale catego ludzkiego doswiad-
czenia — w tym przestrzeni i kultury.

Drugim pojgciem uzytym w tytule jest iluzja obiektyw-
nosci, oznacza ono przekonanie, ze nasze sady, obserwacje
1 opisy rzeczywistosci sa wolne od wplywu osobistych prze-
konan, emocji czy kontekstu kulturowego, podczas gdy w
istocie kazde poznanie nosi w sobie element subiektywno-
$ci. W nauce i filozofii nazywa si¢ tak ztudzenie, ze mozna
uzyskac ,,czysty” oglad faktow, niezalezny od jezyka, teo-
rii czy perspektywy badacza. Ponadto, jak zauwaza Gada-
mer (1975, 1976), w hermeneutyce rozumienie zawsze
odbywa si¢ w okreslonych ramach interpretacyjnych.

Zatem okre$lenia iluzja obiektywnosci i geofantazja,
zawarte w tytule polemiki Adwersarza, w istocie mozna
wpisa¢ w nurt postmodernistyczny. Jednak postmodernizm
nie neguje nauki, lecz relatywizuje jej status —umieszcza ja
wsrod innych form tworzenia znaczen, obok sztuki, mitu
czy literatury. W tradycji pozytywistycznej nauka dazyta
do obiektywnego poznania rzeczywistosci, zaktadajac, ze
fakty istnieja niezaleznie od obserwatora. Postmoderni-
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styczna refleksja nad nauka ujawnila jednak, ze fakty sa
konstrukcjami, ktore uzyskuja status ,,obiektywnych” w
wyniku konsensusu wspoélnoty naukowej, a nie na mocy
czystego ogladu rzeczy (Latour, 1987). Z tej perspektywy
nauka nie traci warto$ci poznawczej, ale zyskuje samo-
swiadomos$¢: wie, ze jest jednym z mozliwych sposobow
interpretowania rzeczywistosci.

Dyskutant opatrzyt swoj artykut trzema stowami klu-
czowymi: filozofia nauki, metodologia geologii i herme-
neutyka. Odniosg si¢ do nich, zaczynajac od hermeneutyki,
poniewaz pojecie to pojawito si¢ juz we wczesniejszym
fragmencie artykutu.

Hermeneutyka to nauka o rozumieniu i interpretacji
sensu tekstu — poczatkowo tekstow §wigtych, a z czasem
réwniez filozoficznych, prawnych, literackich i naukowych
— odczytywaniu ich znaczenia w konteks$cie jgzykowym,
historycznym i kulturowym. Jej celem nie jest tylko ttuma-
czenie stéw, ale zrozumienie intencji autora i przestania
tekstu w dialogu z interpretatorem. Kluczowe jest tzw. koto
hermeneutyczne — zrozumienie cato$ci przez czgsci i czg-
$ci przez cato$¢ —oraz Swiadomosé, ze kazdy akt rozumie-
nia zalezy od naszych uprzednich zatozen i epoki, w ktorej
zyjemy. Jej korzenie siggaja starozytnosci, ale dopiero
w epoce nowozytnej przeksztalcita si¢ w samodzielna teo-
rig interpretacji. U Gadamera (1976) hermeneutyka stata
si¢ filozofia rozumienia ukazujaca, ze poznanie nie jest
obiektywnym odczytem faktow, lecz dialogiem migdzy
tradycja a wspotczesnoscia. Natomiast Dyskutant napisat
w swoim artykule, ze: Geologia, w praktyce, ma charakter
przede wszystkim historyczny i hermeneutyczny (por. Fro-
deman, 1995, 2014).

Robert Frodeman to amerykanski filozof, wyspecjali-
zowany zwlaszcza w filozofii nauki, geologii i sSrodowiska.
Studiowat histori¢ i filozofi¢ na St. Louis University,
nastgpnie uzyskat doktorat z filozofii na Pennsylvania Sta-
te University (1988). Przez lata taczyt afiliacje filozoficzne
i geologiczne — byl m.in. zwiazany z University of Colora-
do, a takze pelnit funkcje administracyjne na Uniwersytecie
Potnocnego Teksasu (University of North Texas). W latach
1993-2001 pracowat jako konsultant Stuzby Geologiczne;j
Stanow Zjednoczonych ds. polityki naukowej, prowadzac
wyklady w oddziatach terenowych USGS (Wikipedia).

Frodeman (1995) napisal, ze geologia tradycyjnie
bywa postrzegana jako nauka pochodna, poniewaz w duzej
mierze stosuje narzgdzia i metody fizyki i chemii. Zgodnie
z ta narracja geologia nie miataby wlasnego warsztatu
metodologicznego, lecz funkcjonowataby jako ,uzytek”
metod nauk Scistych. Jednak Frodeman (1995) uwaza, ze
taki poglad jest btedny i znieksztatca nasze pojmowanie
zardwno geologii, jak i samego procesu naukowego.
Przedstawia geologi¢ jako nauke interpretacyjna i histo-
ryczna — co prowadzi do wniosku, ze ma ona wlasng logike
i zestaw procedur poznawczych, ktore trzeba zrozumie¢
odrebnie od metod fizyki. Zdaniem Frodemana (1995) filo-
zofia nauki (szczegdlnie w ujeciach dominujacych w XX w.)
zignorowata geologi¢ albo traktowala ja peryferyjnie,
zaktadajac, ze to, co wazne, dzieje si¢ w naukach laborato-
ryjnych lub formalnych. Jako przyktad tej ignorancji wska-
zalt brak uwagi dla pojecia czasu geologicznego w filozofii.
Poglad, ze geologia jest nauka interpretacyjna Frodeman
(1995) uzasadnia tym, ze wicle z wnioskowania geologicz-
nego polega na interpretacji fragmentarycznych, niekom-
pletnych danych — musimy rekonstruowac przesztos¢ Ziemi
na podstawie §ladow, ktére przetrwaty procesy erozyjne.
Interpretacja staje si¢ kluczowa, poniewaz dane nie ujaw-
niaja prostej historii — wymagaja analizy kontekstowej,

domystéw, hipotetycznych modeli, ktore wypetniaja luki
i nadaja sens. Frodeman wskazuje, ze w takich przypad-
kach geolog staje si¢ — przynajmniej czgsciowo — interpre-
tatorem przesziosci.

Drugi filar swojego stanowiska Frodeman buduje na
przekonaniu, ze geologia jako nauka historyczna, aby zre-
konstruowa¢ przesztos¢, bada procesy i zdarzenia roz-
ciagnigte w czasie geologicznym, ktory dalece przekracza
skalg doswiadczenia ludzkiego. Twierdzi, ze geologia
wymaga wlasnej logiki — pewnych regut myslenia, pro-
cedur wnioskowania, ktore tacza elementy dedukcji, wnios-
kowania abdukcyjnego (jest to proces tworzenia najbardziej
prawdopodobnych wyjasnien) i analogii. Geolog musi ze-
stawia¢ modele wyja$niajace, oceniac ich spdjnos¢ z da-
nymi, a takze bra¢ pod uwage kontekst — strukturalny,
historyczny, czasowy — w ktorym te dane si¢ osadzaja.
Taka logika nie jest identyczna z logika fizyki czy chemii,
cho¢ moze z nimi wspotdzieli¢ pewne elementy.

Podsumowujac, Frodeman (1995) twierdzit, ze model
wnioskowania geologicznego moze by¢ cennym wzorem
dla nauk. W $wiecie, gdzie dane sa czgsto niepetne, proce-
sy ztozone, czas historyczny istotny — nauki wymagajace
myslenia interpretacyjnego i historycznego maja przewage
epistemiczna nad stara wizja nauki idealnej, polegajacej
na metodach czysto dedukcyjnych i eksperymentalnych.
Geologia staje sig¢ zatem wzorem epistemicznym dla tych
trudnych obszarow wiedzy. Frodeman przyznaje jednak,
ze nie wszystko w geologii da sig zinterpretowa¢ jedno-
znacznie — sg granice interpretacyjnosci, konflikty modeli
i niepewno$¢. Ponadto, nalezy akceptowac to, ze czgsé
wnioskowania zawsze bedzie hipotetyczna.

W swojej drugiej pracy poswigconej zagadnieniom
geologii Frodeman (2014) podzielit si¢ refleksja nad tym,
co geologia moze wnie$¢ do myslenia hermeneutycznego —
jak potaczenie bezposrednich obserwacji geologicznych
(fieldwork) i hermeneutyki moze wzbogaci¢ filozofig nauki
i epistemologi¢. W pracy tej w znacznej mierze nawiazat do
swoich wczesniejszych pogladéw (Frodeman, 1995). Klu-
czowym pojeciem jest w nich hermeneutyka w terenie —
to znaczy: nauka i interpretacja, ktore dzieja si¢ w miejscu
badania, w bezposrednim kontakcie z materialem geo-
logicznym (skaty, warstwy, struktury) oraz w relacji z lo-
kalnym kontekstem — przestrzennym, czasowym i histo-
rycznym. Slady, anomalie i struktury interpretuje si¢ w
terenie — postugujac si¢ intuicja, doswiadczeniem i wie-
dza kontekstowa. Frodeman (2014) podkresla, ze taka
hermeneutyka nie oznacza arbitralno$ci — wniosek inter-
pretacyjny musi by¢ testowalny wzgledem danych,
spojny z modelem, a takze wrazliwy na kontekst geolo-
giczny i histori¢. To znaczy: interpretacja nie jest dowolna,
ale ograniczona przez warunki terenowe, wczesniejsze
dane, relacje przestrzenne i czasowe. Podkresla si¢ row-
niez wi¢z rozumowania w naukach z rozumowaniem w
humanistyce — ze granica migdzy nimi nie musi by¢ ostra;
geologia moze pomoc pokazaé, ze interpretowanie
przesztosci — w historii lub w naukach przyrodniczych —
ma wspodlne elementy. Frodeman sugeruje wreszcie, ze
filozofia nauki powinna objaé bardziej pluralistyczne spoj-
rzenie, w ktorym rézne rodzaje praktyk naukowych (nie
tylko laboratoryjne) maja swoje specyficzne metody, ktore
takze filozofia musi uwzglednié. Geologia, ze swoim zaple-
czem interpretacyjnym i historycznym, jest idealnym poli-
gonem do rozwijania takiego podejscia.

Bez odniesienia si¢ do tresci cytowanych artykutow
Frodemana (1995, 2014), po przeczytaniu w artykule Dys-
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kutanta zadania, ze: Geologia, w praktyce, ma charakter
przede wszystkim historyczny i hermeneutyczny (por. Fro-
deman, 1995, 2014), rzeczywiscie moglibySmy odnies¢
wrazenie, ze znalezliSmy si¢ w przestrzeni postmoderni-
stycznej. Jednak w kontekscie pogladow Frodemana na
hermeneutyke w terenie i miejsce geologii w filozofii przy-
rody i humanistyce nalezy stwierdzi¢, ze geologia, w prak-
tyce, jest nauka empiryczna.

W teks$cie mojego Adwersarza znajduje si¢ podrozdziat
zatytulowany Czym jestes, Geologio? To tytul niemal
poetycki, lecz w istocie odnoszacy si¢ tylko do wybranych
aspektow metodologii geologii. Nawiazujac do tego pyta-
nia, pozwolitem sobie sformutowaé¢ wtasna odpowiedz:
Geologio, jestes naukq o pamieci Ziemi. Czytasz skatly jak
ksiege, w ktorej zapisano miliardy lat istnienia planety —
nie stowami, lecz teksturq, strukturq, sekwencjq i sladem
zycia. Twoim jezykiem sq mineraty, uskoki i warstwy, a two-
im czasem nie sekundy, lecz eony. Nie jestes tylko fizykq
skorupy ziemskiej ani kronikq przeszlosci. Jestes sztukq
rozumienia procesow, ktore nie mowiq wprost — ktore trze-
ba wydedukowac, zrekonstruowac i zweryfikowacé w swietle
praw natury. Jestes naukq empiryczng, ale i historyczng:
obserwujesz to, co widzialne, by zrozumiec to, czego juz
nie ma. Twojq metodq jest cierpliwos¢, a narzedziem —
wyobraznia podporzqdkowana faktom. Nie tworzysz nar-
racji, lecz model swiata, ktory byl, a ktorego slady wciqz
ksztaltujq terazniejszos¢. Jestes mostem miedzy przyrodq
a historiq, miedzy materiq a czasem, miedzy wiedzq a wy-
obrazniq naukowq. Uczysz pokory wobec tego, co starsze
niz czlowiek i pokazujesz, ze kazde ziarno piasku ma swoj
rodowdd.

Geologia stala si¢ samodzielna nauka dopiero na prze-
tomie XVIII i XIX w., gdy badanie budowy i historii Ziemi
zaczgto traktowac jako odrgbny, systematyczny przedmiot
poznania. Wtedy wlasnie potaczono empiryczne obser-
wacje skat i warstw z teoria procesow geologicznych oraz
z historyczng interpretacja dziejow naszej planety — two-
rzac nauke, ktora taczy doswiadczenie z refleksja nad cza-
sem.

Poglad Agera (1973) — przytoczony przez Dyskutanta
jako przyktad — ze w zapisie geologicznym wiecej jest
dziur niz tresci 1 ze umyslt ludzki, ktéry z definicji jest
subiektywny, wypelnia te luki wyobraznia w istocie nie jest
zacheta do sktaniania si¢ ku geofantazji. Taka po prostu jest
natura zapisu geologicznego, ktory stale jest poddawany
nowym metodom badawczym. Pigknym przyktadem jest
stratygrafia sekwencji — jest to nowoczesna metoda inte-
gracji danych sejsmicznych, litologicznych, paleontologicz-
nych (biostratygrafia), sedymentologicznych i tektonicznych,
ktora umozliwia zdecydowanie lepsze odtwarzanie historii
Ziemi (np. globalne zmiany poziomu morza, jako mecha-
nizm procesoéw sedymentacyjnych).

Réwniez drugi przyktad, o uniformitaryzmie (Gould,
1965), pomimo Ze nie jest dogmatyczna prawda, lecz histo-
rycznym i metodologicznym zatozeniem, to sam Dysku-
tant potwierdza, ze stanowi fundament praktyki badawczej
i umozliwia budoweg spojnych narracji. Gould (1965) w
swoim artykule zwraca uwage na cechy wspolczesnych
procesow geologicznych, ale przede wszystkim postuluje
dodanie do uniformitaryzmu takich proceséow geologicz-
nych, ktérych nie mozemy teraz obserwowac, a ktore w prze-
sztodci z pewnoscia wystgpowatly i sa trwaltym elementem
rzeczywistosci geologicznej, np. katastrofalne (w sensie
geologicznym) trzgsienia ziemi, transgresje i regresje oce-
aniczne o wielkosci wzniosu shupa wody liczonej w set-
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kach metrow, przemieszczanie si¢ terrandw i kontynentow,
uderzenia planetoid.

Bardzo waznym watkiem poruszonym przez Adwersa-
rza jest zagadnienie tzw. twardych danych, ktére bywaja
mirazem. Napisat on, ze: Na przykiad dane geochemiczne
sq dzis produkowane na ogromnq skale, a liczba publikacji
wykorzystujqcych je do rekonstrukcji paleogeograficznych
i paleosrodowiskowych rosnie z roku na rok, czesto bez
wsparcia innych narzedzi badawczych. Prowadzi to do swo-
istej ,,inflacji (pseudo)wiedzy”. Maszyna zawsze ,, wyplu-
je” wynik, ale czy rzeczywiscie oddaje on rzeczywistosc,
skoro ostateczny rezultat zalezy od dziesiqtkow zalozen
i parametrow przyjetych przez badacza? Przyklad inflacji
danych geochemicznych dostepnych wspotczesnemu bada-
czowi tylko wzmacnia glownq teze: empiryczne (laborato-
ryjne) wyniki nie istniejq poza interpretacjq (Jewula,
2025). Pozostaje mi tylko zgodzi¢ sig z ta opinia, podob-
nie jak 1 z koncowym wnioskiem Dyskutanta, ze: Pomimo
relatywizmu, istniejq mechanizmy weryfikacji i korekcji
interpretacji, od replikacji badan, przez konfrontacje wielu
niezaleznych metod, po rygor recenzji naukowej, ktore
ograniczajq arbitralnos¢ i umozliwiajq realny postep w
naukach o Ziemi.

Hermeneutyka w geologii nie jest konkurencja dla empi-
rii, lecz jej filozoficznym zwierciadlem — pomaga rozu-
mie¢, jak geolog mysli, ale nie zastgpuje sposobu, w jaki
bada.
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