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A b s t r a c t. This reply addresses Karol Jewu³a’s polemic Geofantasy and the illusion of objectivity... (2025) and
clarifies the epistemological and methodological status of geology. While acknowledging the hermeneutic dimen-
sion of geological reasoning emphasised by Jewu³a, the author argues that geology remains an empirical and
historical science. Its interpretations are grounded in field observation, verification, and natural laws. The notions
of geofantasy and illusion of objectivity are discussed as humanistic metaphors rather than scientific categories.
Drawing on Frodeman’s concept of hermeneutics in the field, the author shows that interpretation in geology is
constrained by empirical evidence and methodological rigour. Thus, rather than replacing empiricism, hermeneu-

tics complements it as a reflective framework for understanding geological practice.
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Mój artyku³ pt. Postmodernizm w geologii – konflikt
teorii i praktyki, opublikowany w Przegl¹dzie Geologicz-
nym, vol. 73 (8): 742–743 (Karnkowski, 2025), spotka³ siê
z odzewem dr Karola Jewu³y, który nades³a³ polemikê
zatytu³owan¹ Geofantazja i iluzja obiektywnoœci. O meto-
dologicznym statusie geologii (Jewu³a, 2025). Bardzo dziê-
kujê Adwersarzowi za zainteresowanie siê moimi uwagami
i chêtnie wykorzystujê mo¿liwoœæ odpowiedzi na polemi-
kê, traktuj¹c to jako okazjê do uzupe³nienia swojej
poprzedniej wypowiedzi i wyjaœniaj¹c, w miarê moich
mo¿liwoœci, poruszone przez Dyskutanta kwestie. Odpo-
wiadaj¹c dr. Jewule, podtrzymujê stanowisko, ¿e geologia
– choæ korzysta z elementów interpretacyjnych, pozostaje
nauk¹ empiryczn¹, w której hermeneutyka nie zastêpuje
doœwiadczenia, lecz je wspiera.

Zacznê od tytu³u artyku³u polemicznego, którego
pierwszym s³owem jest Geofantazja. Przestudiowa³em na
ró¿ne sposoby literaturê geologiczn¹ i nigdzie nie na-
tkn¹³em siê na u¿ycie tego okreœlenia. Funkcjonuje ono
natomiast w humanistyce (zw³aszcza w geografii kulturo-
wej i literaturoznawstwie) jako przeciwieñstwo czysto kar-
tograficznego myœlenia o œwiecie. Geofantazja to pojêcie
okreœlaj¹ce wyobra¿eniowe, symboliczne lub kulturowe
postrzeganie przestrzeni geograficznej – sposób, w jaki
cz³owiek interpretuje i przetwarza obraz miejsca nie tylko
przez fakty geograficzne, lecz przez fantazjê, emocje,
pamiêæ i narracjê. W geofantazji przestrzeñ staje siê noœni-
kiem znaczeñ, a nie tylko uk³adem punktów na mapie –
góry, morza, pustynie czy miasta funkcjonuj¹ jako obrazy
kulturowe i metafory, nios¹ce treœci to¿samoœciowe, histo-
ryczne lub duchowe. Mo¿na wiêc mówiæ o geofantazji
narodowej, literackiej, artystycznej czy osobistej – o tym,
jak ludzie wymyœlaj¹ swoje miejsca na nowo. W tym sen-
sie geofantazja ³¹czy geografiê i mit – ujawnia, ¿e ka¿de
miejsce istnieje zarówno realnie, jak i w wyobraŸni.

W humanistyce – szczególnie od po³owy XX w. –
zaczêto podkreœlaæ, ¿e przestrzeñ nie jest neutralna, lecz
nasycona znaczeniami, emocjami i pamiêci¹ kulturow¹.
Wtedy pojawi³ siê termin geografia humanistyczna (Butti-
mer, 1971, 1974; Tuan, 1971, 1977; Relph, 1976) i pokrewne

idee w literaturoznawstwie i filozofii. Geografia kulturowa
przesta³a traktowaæ mapê jako narzêdzie naukowe, a za-
czê³a widzieæ w niej kontekst kultury, który odzwierciedla
relacje w³adzy, to¿samoœci i ideologii. W literaturoznaw-
stwie i teorii kultury niekartograficzne podejœcie oznacza,
¿e przestrzeñ staje siê elementem narracji, pamiêci i to¿sa-
moœci, a nie tylko t³em wydarzeñ.

W filozofii pojawia siê nowe objaœnienie hermeneu-
tyki, gdzie stwierdza siê, ¿e przestrzeñ jest tekstem, który
wymaga interpretacji (Gadamer, 1975, 1976; Ricoeur,
1976, 1981).

Wymienione trendy pojawi³y siê tu¿ przed pracami
g³ównych twórców postmodernizmu – Lyotarda (1984)
i Latoura (1987), którzy stwierdzili, ¿e wiedza naukowa
nie istnieje w pró¿ni, lecz powstaje w okreœlonych kontek-
stach jêzykowych, instytucjonalnych i ideologicznych.
Pojêcie geofantazja ma oczywiœcie silne konotacje z post-
modernizmem, ale jej odniesienie do geologii jest poœred-
nie poprzez hermeneutykê filozoficzn¹ (Gadamer, 1975)
jako uniwersaln¹ teoriê rozumienia, w której interpretacja
dotyczy nie tylko tekstów, ale ca³ego ludzkiego doœwiad-
czenia – w tym przestrzeni i kultury.

Drugim pojêciem u¿ytym w tytule jest iluzja obiektyw-
noœci, oznacza ono przekonanie, ¿e nasze s¹dy, obserwacje
i opisy rzeczywistoœci s¹ wolne od wp³ywu osobistych prze-
konañ, emocji czy kontekstu kulturowego, podczas gdy w
istocie ka¿de poznanie nosi w sobie element subiektywno-
œci. W nauce i filozofii nazywa siê tak z³udzenie, ¿e mo¿na
uzyskaæ „czysty” ogl¹d faktów, niezale¿ny od jêzyka, teo-
rii czy perspektywy badacza. Ponadto, jak zauwa¿a Gada-
mer (1975, 1976), w hermeneutyce rozumienie zawsze
odbywa siê w okreœlonych ramach interpretacyjnych.

Zatem okreœlenia iluzja obiektywnoœci i geofantazja,
zawarte w tytule polemiki Adwersarza, w istocie mo¿na
wpisaæ w nurt postmodernistyczny. Jednak postmodernizm
nie neguje nauki, lecz relatywizuje jej status – umieszcza j¹
wœród innych form tworzenia znaczeñ, obok sztuki, mitu
czy literatury. W tradycji pozytywistycznej nauka d¹¿y³a
do obiektywnego poznania rzeczywistoœci, zak³adaj¹c, ¿e
fakty istniej¹ niezale¿nie od obserwatora. Postmoderni-
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styczna refleksja nad nauk¹ ujawni³a jednak, ¿e fakty s¹
konstrukcjami, które uzyskuj¹ status „obiektywnych” w
wyniku konsensusu wspólnoty naukowej, a nie na mocy
czystego ogl¹du rzeczy (Latour, 1987). Z tej perspektywy
nauka nie traci wartoœci poznawczej, ale zyskuje samo-
œwiadomoœæ: wie, ¿e jest jednym z mo¿liwych sposobów
interpretowania rzeczywistoœci.

Dyskutant opatrzy³ swój artyku³ trzema s³owami klu-
czowymi: filozofia nauki, metodologia geologii i herme-
neutyka. Odniosê siê do nich, zaczynaj¹c od hermeneutyki,
poniewa¿ pojêcie to pojawi³o siê ju¿ we wczeœniejszym
fragmencie artyku³u.

Hermeneutyka to nauka o rozumieniu i interpretacji
sensu tekstu – pocz¹tkowo tekstów œwiêtych, a z czasem
równie¿ filozoficznych, prawnych, literackich i naukowych
– odczytywaniu ich znaczenia w kontekœcie jêzykowym,
historycznym i kulturowym. Jej celem nie jest tylko t³uma-
czenie s³ów, ale zrozumienie intencji autora i przes³ania
tekstu w dialogu z interpretatorem. Kluczowe jest tzw. ko³o
hermeneutyczne – zrozumienie ca³oœci przez czêœci i czê-
œci przez ca³oœæ – oraz œwiadomoœæ, ¿e ka¿dy akt rozumie-
nia zale¿y od naszych uprzednich za³o¿eñ i epoki, w której
¿yjemy. Jej korzenie siêgaj¹ staro¿ytnoœci, ale dopiero
w epoce nowo¿ytnej przekszta³ci³a siê w samodzieln¹ teo-
riê interpretacji. U Gadamera (1976) hermeneutyka sta³a
siê filozofi¹ rozumienia ukazuj¹c¹, ¿e poznanie nie jest
obiektywnym odczytem faktów, lecz dialogiem miêdzy
tradycj¹ a wspó³czesnoœci¹. Natomiast Dyskutant napisa³
w swoim artykule, ¿e: Geologia, w praktyce, ma charakter
przede wszystkim historyczny i hermeneutyczny (por. Fro-
deman, 1995, 2014).

Robert Frodeman to amerykañski filozof, wyspecjali-
zowany zw³aszcza w filozofii nauki, geologii i œrodowiska.
Studiowa³ historiê i filozofiê na St. Louis University,
nastêpnie uzyska³ doktorat z filozofii na Pennsylvania Sta-
te University (1988). Przez lata ³¹czy³ afiliacje filozoficzne
i geologiczne – by³ m.in. zwi¹zany z University of Colora-
do, a tak¿e pe³ni³ funkcje administracyjne na Uniwersytecie
Pó³nocnego Teksasu (University of North Texas). W latach
1993–2001 pracowa³ jako konsultant S³u¿by Geologicznej
Stanów Zjednoczonych ds. polityki naukowej, prowadz¹c
wyk³ady w oddzia³ach terenowych USGS (Wikipedia).

Frodeman (1995) napisa³, ¿e geologia tradycyjnie
bywa postrzegana jako nauka pochodna, poniewa¿ w du¿ej
mierze stosuje narzêdzia i metody fizyki i chemii. Zgodnie
z t¹ narracj¹ geologia nie mia³aby w³asnego warsztatu
metodologicznego, lecz funkcjonowa³aby jako „u¿ytek”
metod nauk œcis³ych. Jednak Frodeman (1995) uwa¿a, ¿e
taki pogl¹d jest b³êdny i zniekszta³ca nasze pojmowanie
zarówno geologii, jak i samego procesu naukowego.
Przedstawia geologiê jako naukê interpretacyjn¹ i histo-
ryczn¹ – co prowadzi do wniosku, ¿e ma ona w³asn¹ logikê
i zestaw procedur poznawczych, które trzeba zrozumieæ
odrêbnie od metod fizyki. Zdaniem Frodemana (1995) filo-
zofia nauki (szczególnie w ujêciach dominuj¹cych w XX w.)
zignorowa³a geologiê albo traktowa³a j¹ peryferyjnie,
zak³adaj¹c, ¿e to, co wa¿ne, dzieje siê w naukach laborato-
ryjnych lub formalnych. Jako przyk³ad tej ignorancji wska-
za³ brak uwagi dla pojêcia czasu geologicznego w filozofii.
Pogl¹d, ¿e geologia jest nauk¹ interpretacyjn¹ Frodeman
(1995) uzasadnia tym, ¿e wiele z wnioskowania geologicz-
nego polega na interpretacji fragmentarycznych, niekom-
pletnych danych – musimy rekonstruowaæ przesz³oœæ Ziemi
na podstawie œladów, które przetrwa³y procesy erozyjne.
Interpretacja staje siê kluczowa, poniewa¿ dane nie ujaw-
niaj¹ prostej historii – wymagaj¹ analizy kontekstowej,

domys³ów, hipotetycznych modeli, które wype³niaj¹ luki
i nadaj¹ sens. Frodeman wskazuje, ¿e w takich przypad-
kach geolog staje siê – przynajmniej czêœciowo – interpre-
tatorem przesz³oœci.

Drugi filar swojego stanowiska Frodeman buduje na
przekonaniu, ¿e geologia jako nauka historyczna, aby zre-
konstruowaæ przesz³oœæ, bada procesy i zdarzenia roz-
ci¹gniête w czasie geologicznym, który dalece przekracza
skalê doœwiadczenia ludzkiego. Twierdzi, ¿e geologia
wymaga w³asnej logiki – pewnych regu³ myœlenia, pro-
cedur wnioskowania, które ³¹cz¹ elementy dedukcji, wnios-
kowania abdukcyjnego (jest to proces tworzenia najbardziej
prawdopodobnych wyjaœnieñ) i analogii. Geolog musi ze-
stawiaæ modele wyjaœniaj¹ce, oceniaæ ich spójnoœæ z da-
nymi, a tak¿e braæ pod uwagê kontekst – strukturalny,
historyczny, czasowy – w którym te dane siê osadzaj¹.
Taka logika nie jest identyczna z logik¹ fizyki czy chemii,
choæ mo¿e z nimi wspó³dzieliæ pewne elementy.

Podsumowuj¹c, Frodeman (1995) twierdzi³, ¿e model
wnioskowania geologicznego mo¿e byæ cennym wzorem
dla nauk. W œwiecie, gdzie dane s¹ czêsto niepe³ne, proce-
sy z³o¿one, czas historyczny istotny – nauki wymagaj¹ce
myœlenia interpretacyjnego i historycznego maj¹ przewagê
epistemiczn¹ nad star¹ wizj¹ nauki idealnej, polegaj¹cej
na metodach czysto dedukcyjnych i eksperymentalnych.
Geologia staje siê zatem wzorem epistemicznym dla tych
trudnych obszarów wiedzy. Frodeman przyznaje jednak,
¿e nie wszystko w geologii da siê zinterpretowaæ jedno-
znacznie – s¹ granice interpretacyjnoœci, konflikty modeli
i niepewnoœæ. Ponadto, nale¿y akceptowaæ to, ¿e czêœæ
wnioskowania zawsze bêdzie hipotetyczna.

W swojej drugiej pracy poœwiêconej zagadnieniom
geologii Frodeman (2014) podzieli³ siê refleksj¹ nad tym,
co geologia mo¿e wnieœæ do myœlenia hermeneutycznego –
jak po³¹czenie bezpoœrednich obserwacji geologicznych
(fieldwork) i hermeneutyki mo¿e wzbogaciæ filozofiê nauki
i epistemologiê. W pracy tej w znacznej mierze nawi¹za³ do
swoich wczeœniejszych pogl¹dów (Frodeman, 1995). Klu-
czowym pojêciem jest w nich hermeneutyka w terenie –
to znaczy: nauka i interpretacja, które dziej¹ siê w miejscu
badania, w bezpoœrednim kontakcie z materia³em geo-
logicznym (ska³y, warstwy, struktury) oraz w relacji z lo-
kalnym kontekstem – przestrzennym, czasowym i histo-
rycznym. Œlady, anomalie i struktury interpretuje siê w
terenie – pos³uguj¹c siê intuicj¹, doœwiadczeniem i wie-
dz¹ kontekstow¹. Frodeman (2014) podkreœla, ¿e taka
hermeneutyka nie oznacza arbitralnoœci – wniosek inter-
pretacyjny musi byæ testowalny wzglêdem danych,
spójny z modelem, a tak¿e wra¿liwy na kontekst geolo-
giczny i historiê. To znaczy: interpretacja nie jest dowolna,
ale ograniczona przez warunki terenowe, wczeœniejsze
dane, relacje przestrzenne i czasowe. Podkreœla siê rów-
nie¿ wiêŸ rozumowania w naukach z rozumowaniem w
humanistyce – ¿e granica miêdzy nimi nie musi byæ ostra;
geologia mo¿e pomóc pokazaæ, ¿e interpretowanie
przesz³oœci – w historii lub w naukach przyrodniczych –
ma wspólne elementy. Frodeman sugeruje wreszcie, ¿e
filozofia nauki powinna obj¹æ bardziej pluralistyczne spoj-
rzenie, w którym ró¿ne rodzaje praktyk naukowych (nie
tylko laboratoryjne) maj¹ swoje specyficzne metody, które
tak¿e filozofia musi uwzglêdniæ. Geologia, ze swoim zaple-
czem interpretacyjnym i historycznym, jest idealnym poli-
gonem do rozwijania takiego podejœcia.

Bez odniesienia siê do treœci cytowanych artyku³ów
Frodemana (1995, 2014), po przeczytaniu w artykule Dys-
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kutanta zadania, ¿e: Geologia, w praktyce, ma charakter
przede wszystkim historyczny i hermeneutyczny (por. Fro-
deman, 1995, 2014), rzeczywiœcie moglibyœmy odnieœæ
wra¿enie, ¿e znaleŸliœmy siê w przestrzeni postmoderni-
stycznej. Jednak w kontekœcie pogl¹dów Frodemana na
hermeneutykê w terenie i miejsce geologii w filozofii przy-
rody i humanistyce nale¿y stwierdziæ, ¿e geologia, w prak-
tyce, jest nauk¹ empiryczn¹.

W tekœcie mojego Adwersarza znajduje siê podrozdzia³
zatytu³owany Czym jesteœ, Geologio? To tytu³ niemal
poetycki, lecz w istocie odnosz¹cy siê tylko do wybranych
aspektów metodologii geologii. Nawi¹zuj¹c do tego pyta-
nia, pozwoli³em sobie sformu³owaæ w³asn¹ odpowiedŸ:
Geologio, jesteœ nauk¹ o pamiêci Ziemi. Czytasz ska³y jak
ksiêgê, w której zapisano miliardy lat istnienia planety –
nie s³owami, lecz tekstur¹, struktur¹, sekwencj¹ i œladem
¿ycia. Twoim jêzykiem s¹ minera³y, uskoki i warstwy, a two-
im czasem nie sekundy, lecz eony. Nie jesteœ tylko fizyk¹
skorupy ziemskiej ani kronik¹ przesz³oœci. Jesteœ sztuk¹
rozumienia procesów, które nie mówi¹ wprost – które trze-
ba wydedukowaæ, zrekonstruowaæ i zweryfikowaæ w œwietle
praw natury. Jesteœ nauk¹ empiryczn¹, ale i historyczn¹:
obserwujesz to, co widzialne, by zrozumieæ to, czego ju¿
nie ma. Twoj¹ metod¹ jest cierpliwoœæ, a narzêdziem –
wyobraŸnia podporz¹dkowana faktom. Nie tworzysz nar-
racji, lecz model œwiata, który by³, a którego œlady wci¹¿
kszta³tuj¹ teraŸniejszoœæ. Jesteœ mostem miêdzy przyrod¹
a histori¹, miêdzy materi¹ a czasem, miêdzy wiedz¹ a wy-
obraŸni¹ naukow¹. Uczysz pokory wobec tego, co starsze
ni¿ cz³owiek i pokazujesz, ¿e ka¿de ziarno piasku ma swój
rodowód.

Geologia sta³a siê samodzieln¹ nauk¹ dopiero na prze-
³omie XVIII i XIX w., gdy badanie budowy i historii Ziemi
zaczêto traktowaæ jako odrêbny, systematyczny przedmiot
poznania. Wtedy w³aœnie po³¹czono empiryczne obser-
wacje ska³ i warstw z teori¹ procesów geologicznych oraz
z historyczn¹ interpretacj¹ dziejów naszej planety – two-
rz¹c naukê, która ³¹czy doœwiadczenie z refleksj¹ nad cza-
sem.

Pogl¹d Agera (1973) – przytoczony przez Dyskutanta
jako przyk³ad – ¿e w zapisie geologicznym wiêcej jest
dziur ni¿ treœci i ¿e umys³ ludzki, który z definicji jest
subiektywny, wype³nia te luki wyobraŸni¹ w istocie nie jest
zachêt¹ do sk³aniania siê ku geofantazji. Taka po prostu jest
natura zapisu geologicznego, który stale jest poddawany
nowym metodom badawczym. Piêknym przyk³adem jest
stratygrafia sekwencji – jest to nowoczesna metoda inte-
gracji danych sejsmicznych, litologicznych, paleontologicz-
nych (biostratygrafia), sedymentologicznych i tektonicznych,
która umo¿liwia zdecydowanie lepsze odtwarzanie historii
Ziemi (np. globalne zmiany poziomu morza, jako mecha-
nizm procesów sedymentacyjnych).

Równie¿ drugi przyk³ad, o uniformitaryŸmie (Gould,
1965), pomimo ¿e nie jest dogmatyczn¹ prawd¹, lecz histo-
rycznym i metodologicznym za³o¿eniem, to sam Dysku-
tant potwierdza, ¿e stanowi fundament praktyki badawczej
i umo¿liwia budowê spójnych narracji. Gould (1965) w
swoim artykule zwraca uwagê na cechy wspó³czesnych
procesów geologicznych, ale przede wszystkim postuluje
dodanie do uniformitaryzmu takich procesów geologicz-
nych, których nie mo¿emy teraz obserwowaæ, a które w prze-
sz³oœci z pewnoœci¹ wystêpowa³y i s¹ trwa³ym elementem
rzeczywistoœci geologicznej, np. katastrofalne (w sensie
geologicznym) trzêsienia ziemi, transgresje i regresje oce-
aniczne o wielkoœci wzniosu s³upa wody liczonej w set-

kach metrów, przemieszczanie siê terranów i kontynentów,
uderzenia planetoid.

Bardzo wa¿nym w¹tkiem poruszonym przez Adwersa-
rza jest zagadnienie tzw. twardych danych, które bywaj¹
mira¿em. Napisa³ on, ¿e: Na przyk³ad dane geochemiczne
s¹ dziœ produkowane na ogromn¹ skalê, a liczba publikacji
wykorzystuj¹cych je do rekonstrukcji paleogeograficznych
i paleoœrodowiskowych roœnie z roku na rok, czêsto bez
wsparcia innych narzêdzi badawczych. Prowadzi to do swo-
istej „inflacji (pseudo)wiedzy”. Maszyna zawsze „wyplu-
je” wynik, ale czy rzeczywiœcie oddaje on rzeczywistoœæ,
skoro ostateczny rezultat zale¿y od dziesi¹tków za³o¿eñ
i parametrów przyjêtych przez badacza? Przyk³ad inflacji
danych geochemicznych dostêpnych wspó³czesnemu bada-
czowi tylko wzmacnia g³ówn¹ tezê: empiryczne (laborato-
ryjne) wyniki nie istniej¹ poza interpretacj¹ (Jewu³a,
2025). Pozostaje mi tylko zgodziæ siê z t¹ opini¹, podob-
nie jak i z koñcowym wnioskiem Dyskutanta, ¿e: Pomimo
relatywizmu, istniej¹ mechanizmy weryfikacji i korekcji
interpretacji, od replikacji badañ, przez konfrontacjê wielu
niezale¿nych metod, po rygor recenzji naukowej, które
ograniczaj¹ arbitralnoœæ i umo¿liwiaj¹ realny postêp w
naukach o Ziemi.

Hermeneutyka w geologii nie jest konkurencj¹ dla empi-
rii, lecz jej filozoficznym zwierciad³em – pomaga rozu-
mieæ, jak geolog myœli, ale nie zastêpuje sposobu, w jaki
bada.
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