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Dzia³ania tajnych s³u¿b od zarania ich dziejów s¹ okry-
te tajemnic¹. Sk¹d wiêc wiadomo, jak w póŸnym œrednio-
wieczu, przed bitw¹ pod Grunwaldem, toczy³a siê walka
wywiadu polskiego i litewskiego z krzy¿ackim? Sk¹pe
wiadomoœci o ich dzia³alnoœci mo¿na domyœlnie odczyty-
waæ ze wzmianek kronikarskich. Znacznie pe³niejsze
informacje pochodz¹ z zachowanych akt kancelarii wiel-
kich mistrzów Zakonu Krzy¿ackiego. Wspomniane akta
s¹ przechowywane w archiwum niemieckim w Berlinie
(Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin–Dah-
lem, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv). Ich zawar-
toœæ przybli¿y³ polskim czytelnikom wybitny znawca
szpiegowskiej problematyki œredniowiecza S³awomir JóŸ-
wiak w pracy opublikowanej w 2005 r. To z niej zaczerp-
niêto informacje o niektórych dokumentach krzy¿ackiego
wywiadu. Wykorzystano tak¿e opis tajnej s³u¿by królew-
skiej w czasie panowania W³adys³awa Jagie³³y, zawarty
w ksi¹¿ce Krzysztofa Ro¿ka wydanej w 2018 r. Istotne dla
opisanych w artykule wydarzeñ, a zarazem nowoczesne,
ujêcie militarnych i politycznych aspektów kampanii
grunwaldzkiej przedstawi³ Andrzej Nadolski w ksi¹¿ce
z 1993 r. O Zakonie Krzy¿ackim jako niemieckim symbolu
w latach Drugiej Rzeszy oraz dziejach jego spuœcizny
przedtem i potem, mo¿na przeczytaæ w krótkim artykule
Tadeusza Cegielskiego z 2012 r.

ZARYS PRZYCZYN KONFLIKTU

W 1386 r. król(!) Polski Jadwiga poœlubi³a wielkiego
ksiêcia litewskiego Jagie³³ê, który wraz ze swymi podda-
nymi przyj¹³ chrzest i otrzyma³ koronê polsk¹ jako król
W³adys³aw. Na politycznej mapie Europy pojawi³o siê
nowe, silne militarnie przymierze. Tworzy³y je: silne,
sprawnie zorganizowane przez Kazimierza Wielkiego
Królestwo Polskie i s³absze, lecz znacznie rozleglejsze,
Wielkie Ksiêstwo Litewskie. Pokojowa chrystianizacja

Litwy podwa¿y³a podstawê dalszych dzia³añ Zakonu Szpi-
tala Najœwiêtszej Marii Panny Domu Niemieckiego, czyli
Krzy¿aków. Dotychczas legitymowali siê oni misj¹ szerze-
nia prawdziwej wiary wœród pogañskiej ludnoœci pruskiej
i litewskiej. Krzy¿acy, zwani z czasem panami pruskimi,
natychmiast zwietrzyli œmiertelne niebezpieczeñstwo, ja-
kim by³ œcis³y sojusz Polski i Litwy. G³osili wiêc w ca³ej
Europie, ¿e chrzest Jagie³³y i Litwy to fikcja, a Polacy to
skryci i zajadli wrogowie wiary chrzeœcijañskiej. Na prze-
³omie XIV i XV w. napiêcie miêdzy Krzy¿akami a uni¹
polsko-litewsk¹ nieustannie ros³o.

W maju 1409 r. wybuch³o antykrzy¿ackie powstanie
na ¯mudzi. Wywiad krzy¿acki bez trudu ustali³ inicjato-
rów i skrytych protektorów powstania. Byli nimi wielki
ksi¹¿ê litewski Witold i polski król W³adys³aw. Polacy,
dostarczaj¹c statkami zbo¿e g³oduj¹cej wówczas ¯mudzi,
przemycali broñ dla powstañców. Krzy¿acki wywiad nie
zawiód³ i panowie pruscy przejêli sp³awiane Wis³¹ polskie
statki. Nieunikniony zbrojny konflikt by³ coraz bli¿ej.
Wzmog³a siê trwaj¹ca od lat walka wywiadów. Obie strony
szykowa³y siê do wojny.

DROGI – WA¯NE ZADANIE WYWIADU

Uzbrojenie polskich rycerzy na pocz¹tku XV w. nie
ustêpowa³o uzbrojeniu rycerstwa zachodnioeuropejskiego,
a wiêc tak¿e krzy¿ackiego. Ówczesna pe³na zbroja p³ytowa
wa¿y³a ok. 20 kg. Podobnie, choæ mniej, wa¿y³a kolczuga
chêtnie u¿ywana przez polskie rycerstwo. Wzmacniano j¹
indywidualnie ró¿nymi elementami zbroi, takimi jak: na-
pierœnik, narêczaki i bigwanty (p³ytowa ochrona nóg).
G³owê chroniono he³mem – zwykle by³ to k³obuk (metalowy
„kapelusz”) lub sz³om (obejmuj¹cy g³owê, otwarty na twa-
rzy). Broñ rêczn¹ stanowi³y kopie (ok. 4 m), miecze, a u ry-
cerzy strzelców – kusze. Ca³kowit¹ wagê uzbrojenia
przeciêtnego polskiego rycerza ocenia siê na 30 kg. Armia
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Królestwa Polskiego atakuj¹ca w 1410 r. pañstwo krzy¿ac-
kie liczy³a 20 000 rycerskiej jazdy. Oznacza to, ¿e ca³kowit¹
wagê transportowanego wówczas polskiego sprzêtu bojo-
wego mo¿na oceniaæ na 600 ton! Armia litewska, licz¹ca
10 000 wojowników, by³a l¿ej uzbrojona od polskiej.

Atak obu armii na pañstwo Zakonu Krzy¿ackiego
oznacza³ koniecznoœæ przetransportowania setek ton nie
tylko uzbrojenia, ale tak¿e ¿ywnoœci i innych elementów
wyposa¿enia armii. Prócz tysiêcy jeŸdŸców oznacza³o to
obecnoœæ ciê¿kich taborów. Tereny przysz³ych dzia³añ
wojennych w wiêkszoœci by³y pokryte oceanem trudnych
do przebycia puszcz, grz¹skich piasków, mokrade³, bagien
i jezior. Wy³oni³y siê wiêc problemy zwi¹zane z jakoœci¹
szlaków komunikacyjnych, z których mog³y korzystaæ
wojska polsko-litewskie. Do najwa¿niejszych nale¿a³a
wytrzyma³oœæ ich nawierzchni na przejœcie tysiêcy jeŸdŸ-
ców i wozów taborowych. Nic wiêc dziwnego, ¿e wa¿nym
zadaniem wywiadu sta³o siê rozpoznanie dróg i przepraw
rzecznych. Wiedzia³a o tym doskonale tak¿e druga strona.

KRZY¯ACKI WYWIAD
I KONTRWYWIAD W AKCJI

Ju¿ w maju 1409 r. komturzy: œwiecki, tucholski i cz³u-
chowski, rozpoczêli szpiegowsk¹ penetracjê Kujaw i Wielko-
polski w celu rozpoznania dróg o znaczeniu strategicznym.
Na podstawie danych wywiadu Krzy¿acy sporz¹dzili
pisemny wykaz tych dróg z charakterystyk¹ ich jakoœci oraz
mostów i brodów na przecinaj¹cych je rzekach. Szpiedzy
krzy¿accy wytypowali po polskiej stronie miejsce w pusz-
czy nad jeziorem, nadaj¹ce siê na obóz dla nacieraj¹cej
armii.

2 czerwca 1409 r. ówczesny komtur œwiecki Henryk
von Plauen zawiadomi³ wielkiego mistrza, ¿e przybêdzie
do niego wys³annik z listami od pana Tomka starosty. Listy
te, jak pisa³ von Plauen, wys³ane w szczególnej tajemnicy
mia³y zawieraæ polskie plany wojny z Zakonem. Konkret-
na treœæ listów nie jest znana. Wiadomo natomiast, ¿e
owym Tomkiem starost¹ by³ Tomasz z Wêgleszyna, wyso-
kiej rangi dostojnik królestwa. Ju¿ w spisie wydatków
z wrzeœnia 1405 r. komtura toruñskiego umieszczono koszty
wys³ania umyœlnego goñca wielkiego mistrza do pana Tom-
ka w Krakowie. Sprawnoœæ g³êbokiego wywiadu krzy¿ac-
kiego jest godna podziwu. Jego macki siêga³y najwy¿szych
urzêdów Królestwa Polskiego. Tomasz z Wêgleszyna
zmar³ gwa³townie, w tajemniczych okolicznoœciach, w
koñcu sierpnia 1409 r. Te tajemnicze okolicznoœci to praw-
dopodobnie wizyta zawodowych zabójców polskiego
kontrwywiadu.

29 lipca 1409 r. komtur ostródzki Fryderyk von Zollern
w liœcie do wielkiego komtura Kuno von Lichtensteina,
w odpowiedzi na jego ostrze¿enia przed polskim wywia-
dem, informuje o schwytaniu polskiego szpiega. Podawa³
siê on za ksiêdza, twierdz¹c jednoczeœnie, ¿e jest lekarzem.
Zosta³ szybko zdemaskowany, poniewa¿ jego wywiadow-
cza legenda rozmija³a siê ra¿¹co z jego kwalifikacjami. Nie
umia³ ani czytaæ, ani odprawiæ mszy. Poddany torturom
przyzna³, ¿e zosta³ wys³any z Polski w celu zdobywania
informacji o przygotowaniach wojennych Krzy¿aków.
Z³amany torturami wyda³ polskich szpiegów w miastach
pruskich. Do znanej mu siatki szpiegowskiej nale¿eli: dwaj
tkacze z Che³mna, mieszkaniec Torunia, szynkarz z Elbl¹ga,
czeladnik szewski z Tucholi, czeladnik kowalski z Gdañ-
ska oraz dwaj mieszkañcy Malborka. Niew¹tpliwy sukces
kontrwywiadu krzy¿ackiego wynika³ z b³êdów polskiego

wywiadu. Nale¿a³y do nich: fatalne przygotowanie agenta
wys³anego do pañstwa zakonnego i powierzenie mu roz-
leg³ej wiedzy o polskiej agenturze. Nieznane s¹ losy zde-
maskowanych wspó³pracowników polskiego wywiadu.
Byæ mo¿e, w porê uprzedzeni, zdo³ali uciec.

GRA O WYPOWIEDZENIE WOJNY

W lipcu 1409 r. na zjeŸdzie panów i pra³atów królestwa
postanowiono zbrojnie poprzeæ Litwê, gdy zostanie zaata-
kowana przez Zakon Krzy¿acki. Strona Polska otrzyma³a
informacje pozwalaj¹ce przewidzieæ korzystny rezultat
militarnego starcia z Zakonem. �ród³em tych informacji
by³ polski wywiad dzia³aj¹cy na dworach europejskich
monarchów i w otoczeniu wielkiego mistrza.

Do pañstwa krzy¿ackiego wyruszy³o polskie poselstwo
z arcybiskupem gnieŸnieñskim Miko³ajem Kurowskim na
czele. Oficjaln¹ misj¹ poselstwa mia³a byæ pojednawcza
propozycja króla W³adys³awa Jagie³³y rozwi¹zania wszyst-
kich sporów miêdzy Polsk¹, Litw¹, a Zakonem przez miê-
dzynarodowe s¹dy polubowne. Król i jego doradcy, anga-
¿uj¹c wywiad dyplomatyczny, rozpoczêli grê zmierzaj¹c¹
do sprowokowania oczywistej dla wszystkich krzy¿ackiej
napaœci na Polskê. Unia polsko-litewska mia³a byæ stron¹
prowadz¹c¹ wojnê obronn¹. Istnia³o bowiem niebezpie-
czeñstwo, ¿e Zakon, chc¹c uzyskaæ poparcie europejskiego
rycerstwa, uruchomi propagandê g³osz¹c¹, ¿e jako ostoja
chrzeœcijañstwa zosta³ napadniêty przez polskiego króla –
neofitê i litewskiego ksiêcia – poganina. Ujawnienie siê
Zakonu w roli agresora w przewidywanej wojnie roz-
wi¹zywa³o ponadto wewnêtrzny problem Królestwa.
Sk³ania³o do obrony kraju ca³y polski stan rycerski, niezbyt
zatroskany losami Litwy i skrajnie pó³nocnych ziem Pol-
ski, a w Ma³opolsce zainteresowany wrêcz innym kierun-
kiem – zbrojn¹ i gospodarcz¹ ekspansj¹ na wschód (Ruœ
Halicka, Podole).

1 sierpnia 1409 r., w czasie rozmów w Malborku dosz³o
do gwa³townego starcia z wielkim mistrzem Ulrichem von
Jungingen. Zagrozi³ on nie tylko zbrojn¹ interwencj¹ na
ogarniêtej powstaniem ¯mudzi, ale tak¿e atakiem na
Litwê. Wówczas przewodnicz¹cy polskiego poselstwa nie-
spodziewanie porzuci³ dyplomatyczn¹ kurtuazjê. Nie

strasz nas mistrzu wojn¹ – powiedzia³, dodaj¹c, ¿e jeœli
Zakon zaatakuje Litwê, to Polska przyst¹pi do wojny w jej
obronie. Obcesowa wypowiedŸ arcybiskupa Miko³aja roz-
dra¿ni³a wielkiego mistrza. Ulrich von Jungingen da³ siê
ponieœæ emocjom i oœwiadczy³, ¿e w takim razie zaatakuje
nie Litwê, lecz od razu Polskê. Wszyscy uczestnicy spotka-
nia zrozumieli, ¿e nic nie zmieni zaistnia³ej sytuacji. To
by³o otwarte wypowiedzenie wojny.

Czy rzeczywiœcie tak doœwiadczony dyplomata, jak
arcybiskup Kurowski, nieœwiadomie ujawni³ zamiary stro-
ny polskiej? A mo¿e by³a to cynicznie obliczona prowoka-
cja, aby wobec nieuchronnoœci wojny doprowadziæ do jej
wypowiedzenia przez Zakon? W ten sposób Krzy¿acy,
wobec ca³ej Europy, zostali obci¹¿eni piêtnem agresora ata-
kuj¹cego chrzeœcijañskie Królestwo Polskie. Perfidna pol-
ska gra dyplomatyczna? Najprawdopodobniej tak! Polscy
agenci z otoczenia wielkiego mistrza rozpoznali jego zapal-
czywy charakter. £atwo by³o go sprowokowaæ. Cel dzia³añ
polskiego wywiadu dyplomatycznego zosta³ osi¹gniêty.
6 sierpnia 1409 r. wielki mistrz w liœcie przes³anym do kró-
la W³adys³awa potwierdzi³ wypowiedzenie wojny Polsce.
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ZAKON KRZY¯ACKI
NASILA DZIA£ANIA SZPIEGOWSKIE

I UDERZA. POTEM ROZEJM

7 sierpnia 1409 r. komtur tucholski Henryk Schwelborn
wys³a³ list do wielkiego mistrza, w którym informowa³
o spotkaniu z komturem cz³uchowskim Arnoldem von
Baden. Uzgodniono wówczas szczegó³y akcji szpiegow-
skiej po stronie polskiej. Jej celem, obok rozpoznania si³
zbrojnych, by³o ustalenie przebiegu i nawierzchni dróg,
oraz okreœlenie stanu k³adek i mostów.

Od krzy¿ackiego szpiega, ulokowanego na Kujawach,
pochodzi³y informacje z 12 sierpnia 1409 r., ¿e za³ogê Ino-
wroc³awia stanowi¹ zaciê¿ni Czesi i Wêgrzy, a Brzeœæ
Kujawski jest obsadzony dwukrotnie silniejsz¹ za³og¹ ni¿
zwykle. Wed³ug tego¿ szpiega w Nakle wzmocniono zamek,
a miasto i zamek w Bydgoszczy maj¹ nieliczn¹ za³ogê.

Dziesiêæ dni po wys³aniu listu do króla W³adys³awa
z wypowiedzeniem wojny, tj. 16 sierpnia 1409 r., Krzy¿acy
uderzyli w czterech kierunkach: na ziemiê dobrzyñsk¹,
Kujawy, Wielkopolskê i Mazowsze. Wszystkie te uderze-
nia mia³y charakter niezwykle okrutnych najazdów ³upie¿-
czych. Z jednego z krwawych szturmów (w Z³otorii) panowie
pruscy urz¹dzili nies³ychane widowisko, na które zaprosili
z Torunia damy i dziewczêta (te ostatnie wiadomej kondu-
ity). Dobre szpiegowskie rozpoznanie umo¿liwi³o im szybkie
podejœcie do Bydgoszczy, któr¹ zdobyli w koñcu sierpnia.

11 wrzeœnia 1409 r. krzy¿acki wójt z okolic Lipna,
Boemud Brendel, przekaza³ wielkiemu mistrzowi Ulricho-
wi von Jungingen informacjê rycerza Kunczego z ziemi
che³miñskiej, ¿e król W³adys³aw zaci¹gn¹³ 8000 Czechów,
Morawian i Wêgrów.

Utrata Bydgoszczy by³a bardzo dotkliwa. Polacy nie
mogli siê pogodziæ z zaistnia³¹ sytuacj¹. Zebrane przez
króla W³adys³awa wojska obleg³y Bydgoszcz i 6 paŸdzier-
nika 1409 r. odbi³y szturmem miasto i zamek. 8 paŸdzierni-
ka 1409 r. zawarto polsko-krzy¿acki rozejm do 24 czerwca
1410 r. Wstrzymanie staræ zbrojnych ani na chwilê nie prze-
rwa³o walki wywiadów. G³ównym zadaniem szpiegów krzy-
¿ackich sta³o siê ustalenie polsko-litewskiego planu wojny.

POLSKO-LITEWSKI PLAN WOJNY

W grudniu 1409 r. w Brzeœciu nad Bugiem dosz³o do
spotkania najwy¿szych w³adz unii polsko-litewskiej.
Wziêli w nim udzia³: król W³adys³aw Jagie³³o, wielki ksi¹¿ê
Witold, podkanclerzy Miko³aj Tr¹ba i zapewne chan tatarski
D¿elal-ad-Din. Postanowiono uderzyæ z jednego kierunku
na wybrany obszar pañstwa zakonnego si³ami Polski i Litwy
skoncentrowanymi na Mazowszu. W armii Wielkiego
Ksiêstwa obok si³ rdzennie litewskich by³y chor¹gwie
ruskie i tatarskie. G³ówny atak wymierzono w Malbork –
stolicê Zakonu. Oznacza³o to kampaniê na prawym brzegu
Wis³y. Si³y polskie postanowiono przeprowadziæ przez
Wis³ê po sp³awionym w dó³ rzeki sk³adanym moœcie.

Przyjêty w Brzeœciu plan wojny jest bardzo wysoko
oceniany przez dzisiejszych znawców sztuki wojennej.
Podkreœla siê koncentracjê wszystkich si³ i zaplanowanie
ataku w jednym kierunku: wprost na centrum pañstwowo-
œci wroga.

ROZEJM TRWA,
WALKA WYWIADÓW NIE USTAJE

26 stycznia 1410 r. do wielkiego mistrza Ulricha von
Jungingen zosta³ wys³any meldunek o schwytaniu dwóch

polskich szpiegów dzia³aj¹cych w Toruniu. Ich s³uga z wo-
zem i koñmi przebywa³ w karczmie na drugim brzegu
Wis³y. Wszystkich zatrzymano w tym samym czasie dziêki
wspólnej akcji zastêpcy komtura z Torunia i komtura z Nie-
szawy. Podczas konfrontacji wszystkich ujêtych zatrzyma-
ny s³uga zezna³, ¿e szpiedzy na polecenie króla polskiego
mieli przekupiæ niektórych mieszczan, aby wydali miasto
Polakom. Tym razem niepowodzenie polskiego wywiadu
przynios³o czêœciowo korzystny skutek – podsunê³o Krzy-
¿akom mylne przypuszczenie, ¿e w nadchodz¹cej wojnie
g³ównym kierunkiem ataku armii polsko-litewskiej bêdzie
Pomorze Gdañskie.

5 lutego–23 marca 1410 r. wielki marsza³ek Zakonu
Fryderyk von Wallenrode przeprowadzi³ z ma³ym od-
dzia³em rajd do Brzeœcia nad Bugiem. Fryderyk von Wallen-
rode kierowa³ wywiadem Zakonu, który ustali³, ¿e w³aœnie
w tym mieœcie odby³o siê spotkanie najwy¿szych w³adz
unii polsko-litewskiej. Kontrwywiadowcze zabezpiecze-
nie spotkania przez s³u¿by polsko-litewskie by³o bardzo
skuteczne. Od agenta-kupca Krzy¿acy dowiedzieli siê tyl-
ko, ¿e koncentracjê wojsk polskich planowano gdzieœ w
rejonie P³ocka. Nie wiedzieli jednak nic wiêcej.

18 kwietnia 1410 r. toruñski komtur zamkowy poinfor-
mowa³ wielkiego mistrza Ulricha von Jungingen, ¿e we-
d³ug jego szpiegów Polacy zamierzaj¹ uderzyæ na Pomorze
Gdañskie. Wiadomoœæ zainspirowana dezinformacj¹ pol-
skiego wywiadu.

2 czerwca 1410 r. wójt Nowej Marchii Micha³ Kuch-
meister zawiadomi³ wielkiego mistrza o sukcesie swoich
szpiegów, którzy wykryli mobilizacjê wojsk polskich w
Wielkopolsce. By³ to oszukañczy manewr Polaków,
sugeruj¹cy wielkopolsko-pomorski kierunek przysz³ego
g³ównego uderzenia.

Od 13 czerwca 1410 r. p³ytki wywiad krzy¿acki, pene-
truj¹cy obszary przygraniczne, systematycznie informowa³
o marszu wojsk litewskich na po³udnie, w stronê Mazow-
sza. Wielki ksi¹¿ê Witold wyruszy³ w tym kierunku ze sw¹
armi¹ ju¿ 9 czerwca. Warto dodaæ, ¿e na jego proœbê
manewr wojsk litewskich os³ania³y lepiej uzbrojone od-
dzia³y polskie. Do asysty sojusznika Polacy oddelegowali
12 chor¹gwi.

19 czerwca 1410 r. komtur œwiecki Henryk von Plauen
doniós³ o rozpoznaniu koncentracji wojsk polskich w Byd-
goszczy i zbudowaniu tam mostów przez Brdê. Sugero-
wa³o to zamiar ataku z tego rejonu w kierunku Pomorza
Gdañskiego. By³y to kolejne zwodnicze dzia³ania Polaków.

22 czerwca 1410 r. komtur ostródzki, wówczas Gamrath
von Pinzenau, tak¿e donosi³, ¿e Polacy zaatakuj¹ Pomorze
Gdañskie i doda³, ¿e wed³ug zdobytych przez niego wiado-
moœci Litwini uderz¹ wówczas na Prusy. To tak¿e jest efek-
tem dezinformacji wywiadu polsko-litewskiego.

23 czerwca 1410 r. w liœcie wójta z Dzia³dowa do
wielkiego mistrza po raz pierwszy znajduje siê informacja
o koncentracji armii polskiej i litewskiej na Mazowszu,
z zamiarem uderzenia na Zawkrze (zastawione na rzecz
Zakonu w zwi¹zku z po¿yczk¹ otrzyman¹ przez ksiêcia
p³ockiego Siemowita IV). Nadal jednak ani wielki mistrz
Ulrich von Jungingen, ani kierownictwo Zakonu nie wie-
dzia³o, jaki jest g³ówny cel uderzenia armii polsko-litew-
skiej. O tym, ¿e jest nim Malbork panowie pruscy

dowiedzieli siê dopiero wtedy, gdy zjednoczona armia
sprzymierzonych by³a g³êboko w ich granicach.
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W GRANICACH PAÑSTWA KRZY¯ACKIEGO,
DOJŒCIE DO GRUNWALDU

Polacy przeszli przez Wis³ê po przygotowanym przez
ówczesnych saperów moœcie w dniach od 30 czerwca do
3 lipca 1410 r. i po³¹czyli siê z Litwinami na prawym brze-
gu rzeki. Wiadomoœæ o tym Ulrich von Jungingen przyj¹³
z niedowierzaniem i drwin¹. Upiera³ siê, ¿e wed³ug jego
najlepszych szpiegów król polski stoi bezradnie nad Wis³¹.
Drwi³, ¿e most Jagie³³y jest zbudowany w powietrzu. Pycha
wielkiego mistrza sz³a o lepsze z g³upot¹. Ju¿ nied³ugo
mia³ na karku ca³¹ armiê polsko-litewsk¹. 9 lipca przekro-
czy³a ona granicê krzy¿ack¹. Wielki mistrz zda³ sobie spra-
wê, ¿e do zbrojnego starcia dojdzie na wschód od Wis³y.
Trafnie przewidzia³ kierunek ruchu sprzymierzonych
armii, blokuj¹c brody na Drwêcy pod Kurzêtnikiem. Obec-
noœæ armii krzy¿ackiej w tym miejscu zaskoczy³a stronê
polsk¹.

10 lipca do obozu krzy¿ackiego uda³ siê rycerz Piotr
Korzbog. Jako wys³annik króla polskiego wióz³ propozy-
cjê – œwiadomie skazan¹ na niepowodzenie – pokojowego
rozwi¹zania konfliktu. Mia³ tak¿e spotkaæ poselstwo
wêgierskie, na czele którego sta³ Polak Œcibor ze Œcibo-
rzyc. Przyby³o ono z wypowiedzeniem wojny Polsce.
Korzbog by³ doœwiadczonym oficerem wywiadu. Jego
prawdziwe zadanie polega³o na rozpoznaniu si³ krzy¿ac-
kich. Szybko ustali³, ¿e pod Kurzêtnikiem znajduj¹ siê
g³ówne si³y krzy¿ackie, a rejon brodów na rzece jest ufor-
tyfikowany. W dodatku lewy brzeg Drwêcy (od strony
nadchodz¹cych wojsk polskich) jest wysok¹, strom¹ skarp¹
przeciêt¹ biegn¹cymi ku rzece w¹wozami, które uniemo-
¿liwiaj¹ rozwiniêcie si³.

Powo³ana przez Jagie³³ê rada sprzymierzonych posta-
nowi³a wycofaæ wojska spod Kurzêtnika i obejœæ od
wschodu armiê Zakonu. Znani z kronik Jana D³ugosza
agenci p³ytkiego wywiadu polskiego: Trojan z Krasnego
Stawu i Jan Grinwald, wójt z Parczowa, pomogli ustaliæ
trasê manewru. 11 lipca armia polsko-litewska wycofa³a
siê skrycie spod Kurzêtnika. W ci¹gu pierwszego dnia
odskoku pokona³a w upale ponad 40 km! Szpiedzy
krzy¿accy stracili kontakt z przeciwnikiem tak dalece, ¿e
donieœli w³adzom Zakonu o... ucieczce przestraszonych
Polaków.

13 lipca armia polsko-litewska dosz³a do po³o¿onego
na przesmyku miêdzy jeziorami warownego miasteczka
D¹brówno. Zosta³o ono szybko zdobyte i spalone, a jego
mieszkañcy doœwiadczyli wszystkich okrucieñstw wojny.
Uratowali siê nieliczni. Przejœcie si³ polsko-litewskich
przez p³on¹c¹, po³o¿on¹ na w¹skim przesmyku miejsco-
woœæ, by³o niemo¿liwe. Wykluczy³o to marsz na pó³noc.
Armia sprzymierzonych ruszy³a w przyjêtym poprzednio
kierunku obejœcia Krzy¿aków, tj. nadal na wschód.

Rankiem 14 lipca uciekinierzy z D¹brówna poinformo-
wali wielkiego mistrza o swym losie. Ulrich von Jungingen
i kierownictwo Zakonu dowiedzieli siê wreszcie, gdzie jest
armia polsko-litewska, która zniknê³a spod Kurzêtnika.
Próba przebicia siê przez D¹brówno uœwiadomi³a im osta-
tecznie g³ówny cel ataku sprzymierzonych. Panowie pru-
scy ruszyli na spotkanie przeciwnika zmierzaj¹cego do
Malborka. Postanowili stoczyæ waln¹ bitwê, gdy tylko doj-
dzie do przeciêcia siê dróg obu armii. Wobec dawno rozpo-
znanej przez wywiad przewagi si³ w³asnych, w³aœnie na
tym, a wiêc na rozstrzygaj¹cej bitwie w otwartym polu,
zale¿a³o stronie polsko-litewskiej.

Obie armie spotka³y siê 15 lipca 1410 r. w okolicach
Grunwaldu. Rozci¹gniête w marszu wojska sprzymierzo-
nych pocz¹tkowo nie by³y gotowe do walki. Przed oczami
Krzy¿aków zas³ania³ je pagórkowaty, miejscami gêsto
zalesiony teren kontrolowany przez chor¹gwie pod
dowództwem marsza³ka Królestwa Zbigniewa z Brzezia.
Celowo opóŸnia³ on rozpoczêcie bitwy. Niebawem jednak
do niej dosz³o. Zakon Krzy¿acki poniós³ straszliw¹ klêskê
opisywan¹ przez kronikarzy jako maxima strages.

JAK TO SIÊ STA£O?

Istotny wp³yw na wynik bitwy pod Grunwaldem obok
decyduj¹cego, zbrojnego starcia mia³a poprzedzaj¹ca j¹
obustronna walka wywiadów. Zwyciê¿y³ wywiad pol-
sko-litewski, który nie tylko gromadzi³ informacje, ale pro-
wadzi³ te¿ szeroko zakrojon¹ akcjê dezinformacyjn¹.
Odnios³a ona niew¹tpliwy sukces. Krzy¿acy, zwodzeni
przez d³ugi czas, utrzymywali na Pomorzu Gdañskim siln¹
armiê pod dowództwem komtura Henryka von Plauen.
Szybkie wkroczenie na teren pañstwa zakonnego po³¹czo-
nych wojsk polsko-litewskich sprawi³o, ¿e armii tej Zakon
nie przerzuci³ w ca³oœci pod Grunwald. Sukcesy wywia-
dów bywaj¹ jednak tak pokrêtne, jak ich dzia³ania. Patrz¹c
na wynik bitwy, wywiad polski odniós³ niew¹tpliwy suk-
ces, a bior¹c pod uwagê wydarzenia pobitewne – niepowo-
dzenie. Polega³o ono na tym, ¿e von Plauen z zachowan¹
na Pomorzu nietkniêt¹ czêœci¹ wojsk krzy¿ackich, na wie-
œæ o klêsce pod Grunwaldem zdo³a³ szybko dotrzeæ do Mal-
borka. Wzmocni³ za³ogê zamku, stan¹³ na czele Zakonu i
obroni³ jego stolicê przed niemrawymi atakami polsko-li-
tewskimi.

Sukces g³êbokiego wywiadu polsko-litewskiego by³
zwi¹zany z obecnoœci¹ doskonale zakonspirowanych
agentów osadzonych w kierowniczych krêgach Zakonu.
Czêsto byli to zaufani poddani krzy¿accy pochodzenia pol-
skiego lub litewskiego. Do ujawnionych dziêki docieka-
niom historyków nale¿¹: Staszko z Bolumina – rycerz
ziemi che³miñskiej, pokojowiec wielkiego mistrza, który
rankiem po bitwie dokona³ identyfikacji jego zw³ok; Jan
Surwi³³o – dworzanin wielkiego mistrza, dyplomata Zako-
nu oraz Bart³omiej z Boreszewa – lekarz wielkiego
mistrza, dziekan kapitu³y warmiñskiej. Ów Bart³omiej w
ci¹gu wielu lat zyska³ nieograniczone zaufanie dwóch
kolejnych wielkich mistrzów, docieraj¹c do najbardziej
skrywanych tajemnic Zakonu.

Zagadkow¹ postaci¹ jest Œcibor ze Œciborzyc. Jak ju¿
wspomniano, sta³ on na czele poselstwa, które przywioz³o
wypowiedzenie wojny Polsce przez króla Wêgier Zyg-
munta Luksemburskiego. Œcibor by³ jego zaufanym
doradc¹ i bliskim przyjacielem. Doskonale zna³ Krzy-
¿aków i jako m³ody rycerz bra³ udzia³ w ich zbrojnych rej-
zach. Nie kry³ wielkiej, osobistej wrogoœci do Jagie³³y,
ale… jako zaufany króla Zygmunta, Œcibor czynnie uczest-
niczy³ w sojuszniczych kontaktach politycznych i gospo-
darczych Wêgier z Krzy¿akami i skutecznie os³abi³ Zakon,
pakuj¹c go w powa¿ne k³opoty finansowe. Prawdopodob-
nie dziêki Œciborowi Polacy wiedzieli, ¿e Zygmunt Luk-
semburski, przekupiony przez Krzy¿aków, po zainkasowaniu
pieniêdzy nie spieszy³ siê do wojny z Polsk¹. W 1412 r.
Œcibor przyczyni³ siê do zawarcia niezwykle korzystnego
dla Królestwa Polskiego traktatu w Lubowli: Wêgry
zerwa³y sojusz z Krzy¿akami, a Polska otrzyma³a w zastaw
miasta spiskie. Czy – jak siê podejrzewa – Œcibor ze Œcibo-
rzyc dzia³a³ na rzecz polskiego wywiadu? Jego powszech-
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nie manifestowana wrogoœæ do Jagie³³y mog³a stanowiæ
kamufla¿ agenta niezwykle g³êboko osadzonego w œrodo-
wisku potê¿nego sojusznika Krzy¿aków.

Pora ujawniæ kierowników wywiadu walcz¹cego z Za-
konem Krzy¿ackim: szefem wywiadu dyplomatycznego
by³ biskup podkanclerzy Miko³aj Tr¹ba, a szefem wywiadu
wojskowego – marsza³ek Królestwa Zbigniew z Brzezia.

ECHO WYDARZEÑ SPRZED STULECI

Klêska Zakonu Krzy¿ackiego pod Grunwaldem bardzo
d³ugo nie by³a zbyt popularna ani w niemieckim piœmien-
nictwie historycznym, ani w potocznym wspominaniu
historii. By³a to przecie¿ klêska Domu Niemieckiego – tak
brzmia³ jeden z cz³onów oficjalnej nazwy Zakonu. Dopiero
w drugiej po³owie XIX w., po wielkim zwyciêstwie Prus
nad Francj¹ i proklamowaniu Cesarstwa Niemieckiego,
czyli Drugiej Rzeszy Niemieckiej, siêgniêto g³oœno po
pamiêæ o Zakonie Krzy¿ackim. Mia³ on byæ symbolem
bohaterskiej, niemieckiej rycerskoœci. Nadal jednak dla
Drugiej Rzeszy wielce k³opotliwy by³ fakt klêski w bitwie
pod Grunwaldem, nazwanej przez Niemców bitw¹ pod
Tannenbergiem. Dlatego, gdy w czasie I wojny œwiatowej, w
1914 r., gen. Hindenburg pokona³ na Mazurach rosyjsk¹
armiê gen. Samsonowa, sukces ten niemiecka propaganda
okrzyknê³a drug¹ bitw¹ pod Tannenbergiem i zemst¹ na
S³owianach za klêskê z 1410 r. Ponurym echem historii
odezwa³o siê krzy¿actwo.

Podobnie k³ama³a propaganda w opêtanej nazizmem
Trzeciej Rzeszy Niemieckiej. Po kampanii wrzeœniowej
1939 r. hitlerowcy og³osili, ¿e tym razem po zlikwidowa-
niu armii polskiej ostatecznie pomszczono Tannenberg
(tj. bitwê pod Grunwaldem). Triumfalnie przeniesiono
z Wawelu do Malborka kopie krzy¿ackich sztandarów zdo-
bytych przez Polaków pod Grunwaldem. Podczas II wojny
œwiatowej wzmo¿one hitlerowskim echem krzy¿actwo
wydawa³o siê niezniszczalne, ale na drodze ponownie sta-
nêli mu Polacy. Rzekomo zlikwidowane Wojsko Polskie
walczy³o w szeregach antyhitlerowskiej koalicji narodów
na wielu frontach – od Afryki a¿ poza pó³nocne ko³o polar-
ne i od Atlantyku po nasze kresy wschodnie. W okupowa-
nej Polsce nieustanny opór najeŸdŸcy stawia³o zbrojne
podziemie z Armi¹ Krajow¹ na czele.

Historia zatoczy³a ko³o – minê³y stulecia i odezwa³o siê
echo walki polskiego wywiadu z krzy¿ackim. Wywiad pol-
skiej Armii Krajowej stan¹³ przeciw tajnym s³u¿bom nie-
mieckich naœladowców krzy¿actwa.

GEOLODZY
PAÑSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO

A POGROBOWCY KRZY¯ACTWA

Symboliczne echo przesz³oœci wplot³o tradycjê walki
wywiadów sprzed ponad piêciu stuleci w historiê Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego (PIG). Sta³o siê tak za spraw¹
wa¿nej placówki Polski Podziemnej zwi¹zanej z wywia-
dem AK, jak¹ by³o Schronisko, tj. wojskowa s³u¿ba geo-
graficzna. Do dzia³añ Schroniska, równolegle z g³ównym
zadaniem, tj. zaopatrzeniem w mapy niezbêdne do akcji
dywersyjnych i powszechnego powstania (plan Burza),
nale¿a³o zbieranie informacji wywiadowczych. Wspó³orga-
nizatorem oraz zastêpc¹ szefa Schroniska by³ geolog,
pracownik PIG, dr Edward Rühle – po wojnie profesor i wie-
loletni dyrektor Instytutu. Dziêki geologom PIG oraz wielu
innym ¿o³nierzom Polski Podziemnej, pracuj¹cym w Schro-
nisku, uzyskano wiele informacji cennych dla wywiadu

AK. Pracownicy Pañstwowego Instytutu Geologicznego,
którego nazwê Niemcy zmienili na Amt für Bodenfor-
schung, posiadali legalizuj¹ce dokumenty wystawione
przez w³adze okupacyjne. U³atwi³o to zdobycie wielu
informacji w trakcie prac terenowych.

Do wywiadowczych sukcesów Schroniska nale¿¹ m.in.:
wczesne ujawnienie przygotowañ do ataku na ZSRR,
wykryte w rezultacie obserwacji terenu miêdzy Wis³¹ a Bu-
giem; penetracja sowieckich obozów jenieckich – badanie
gotowoœci jeñców do kolaboracji z Niemcami lub do dal-
szej walki; zlokalizowanie niemieckich obiektów wojsko-
wych na podstawie odrêcznych szkiców, które dostarczali
polscy robotnicy przymusowi; aktualizacja – mimo sta³ej
obserwacji nieprzyjaciela – mapy topograficznej Warsza-
wy z zaznaczeniem obiektów zajmowanych przez niemiec-
kie instytucje i oddzia³y wojskowe; wykradzenie z r¹k
niemieckich matryc umo¿liwiaj¹cych druk map pokry-
waj¹cych obszar polskich zainteresowañ strategicznych –
od Berlina po Dniepr; mapy przejœæ mostowych na g³ów-
nych rzekach Polski z zaznaczeniem umocnieñ obronnych
i si³y obsadzaj¹cych je oddzia³ów; rozpoznanie przebie-
gu niemieckich umocnieñ polowych w œrodkowym biegu
Wis³y; opracowanie uaktualnionych map g³ównych wêz³ów
komunikacyjnych w kraju; topograficzna inwentaryzacja
niemieckich instalacji militarnych.

Ciê¿ar zbrojnych hufców i taborów armii zmierzaj¹cej
pod Grunwald wymaga³ rozpoznania jakoœci dróg w pañ-
stwie Zakonu Krzy¿ackiego. W historii PIG tak¿e tu
pobrzmiewa echo polsko-krzy¿ackiej walki wywiadów:
ostatnim zadaniem Schroniska, jakie przed wybuchem
Powstania Warszawskiego wykona³ osobiœcie dr Edward
Rühle, by³a mapa... dro¿noœci dróg! Obejmowa³a ona teren,
na którym walczy³a z Niemcami 27. Wo³yñska Dywizja AK.

W zwi¹zku z udzia³em geologów PIG w wywiadowczych
dzia³aniach Schroniska warto przytoczyæ opiniê o wywia-
dzie Polski Podziemnej gen. Reinharda Gehlena – szefa
niemieckiego wywiadu wojskowego na wschodzie (Abteil-

ung Fremde Heere Ost). Na podstawie doœwiadczeñ z ca³ego
przebiegu II wojny œwiatowej, w specjalnym raporcie
z 1945 r. napisa³ on m.in.: Polski wywiad jest wœród

naszych wrogów przeciwnikiem szczególnie twardym i nie-

bezpiecznym. Nic dziwnego. Podobnie by³o ju¿ przed wie-
kami. List komtura ostródzkiego Fryderyka von Zollern
z 29 lipca 1409 r. œwiadczy, ¿e ponad 500 lat przed rapor-
tem Gehlena wielki komtur Kuno von Lichtenstein te¿
ostrzega³ przed polskim wywiadem.
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