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Wigkszos¢ przedsigwzieé w geologii i gornictwie cechuje
si¢ znaczna kapitalochtonnoscia oraz czasochtonnoscia 1 jest
obarczona znacznym ryzykiem (Byrska-Rapata, 2025),
a w dodatku czas potrzebny do uzyskania wszystkich decy-
zji niezbednych do rozpoczgcia dziatalno$ci moze siggaé
nawet kilkunastu lat. Wsp6lna cecha tych przedsigwzigé
jestroéwniez to, ze zapewniaja one bezpieczenstwo surow-
cowe (W tym energetyczne) panstwa. Znaczacym czynni-
kiem ich ryzyka sa natomiast wymagania prawa oraz
praktyka jego stosowania. Jedna z konstytucyjnych pod-
staw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jest zasada swobo-
dy dziatalnosci gospodarczej (Konstytucja, 1997 — art. 20).
Nie jest ona jednak bezwzgledna i podlega ogranicze-
niom. W demokratycznym panstwie sa one dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla jego bezpieczenstwa
Iub porzadku publicznego, dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te musza mie¢ postac ustawy i
nie moga naruszaé istoty wolnos$ci i praw (Konstytucja, art.
31 ust. 3). Kryteria te sa niestychanie ocenne.

Niewatpliwie nieuzasadnionym ograniczeniem wolno-
$ci podejmowania dziatalnosci gospodarczej sa nadmiernie
uznaniowe i zlozone wymagania dotyczace przedsigbiorczo-
$ci. Zarzut ten mozna odnie$¢ do dziatalnosci w zakresie
geologii i gornictwa. Dotyczy to nie tylko Prawa geolo-
gicznego i gorniczego (ustawa z 9.06.2011 r., dalej pr.g.g.),
ale rowniez wielu innych ustaw stanowiacych podstawe
rozstrzygnie¢ niezbednych do podjecia zamierzonej dzia-
falnosci. Szczegdtowa analiza catoksztattu przepisow
prawa dotyczacych omawianych zagadnien wymaga nie-
zwykle obszernej analizy, co wykracza poza ramy arty-
kulu. Z tej tez przyczyny dalsze uwagi beda si¢ odnosic¢
przede wszystkim do tych rozwiazan prawa, ktore spowal-
niaja proces decyzyjny i powoduja, ze jego wynik staje si¢
niepewny. Nadregulacja ogranicza swobodg przedsigbior-
czosci i stanowi czynnik zniechgcajacy do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej — inaczej mowiac, negatywnie
wplywa na klimat inwestycyjny.

Prawo geologiczne i gornicze uchwalano w po$piechu
i ze $wiadomoscig niedorobek, a kolejne zmiany wspo-
mnianej ustawy byly dokonywane bez zastanowienia sig,
jaki jest ich wplyw na pozostate rozwiazania. Czgstym
motywem zmian byt argument: bo oni [tj. dana grupa inte-
resow, organ administracji] tak chcq. Rezultat przypomina
budynek, ktérego projekt zmieniano w trakcie budowy
kazdej kondygnacji, fundamenty posadowiono powyzej
poziomu zamarzania gruntu, cz¢$¢ $cian nosnych wykona-
no z cegly dziurawki, kazde okno otwiera si¢ inaczej, $cia-
ny dzialowe nie trzymaja pionu, stropy poziomu itd.
Wszyscy zainteresowani zdaja sobie sprawg z tych usterek,
natomiast dotychczas nie podejmowano w istocie zadnych
dziatan zmierzajacych do ich usunigcia. Co gorsza, kolejne
zmiany multiplikuja dotychczasowe wady. Przypomina to
trochg chodzenie z gwozdziem w bucie. Widocznie mniej-
szym ztem ma by¢ dolegliwos¢, niz usunigcie jej przyczy-
ny. Deklarowana (przy okazji kolejnych nowelizacji)
liberalizacja omawianych wymagan przewaznie miala for-
mg¢ werbalna. Poprawy w tym zakresie nie spowodowata
rowniez zmiana Prawa geologicznego i gorniczego doko-
nana ustawa z 16.06.2023 r. W rezultacie obecny stan
prawny zagraza bezpieczenstwu surowcowemu panstwa.
Najlepiej mozna to dostrzec to na przyktadzie potrzeby
szybkiego zaspokojenia potrzeb surowcowych w drodze
podjecia wydobycia kopalin z nowych zt6z, co zreszta juz
znajduje potwierdzenie w praktyce. Najskuteczniejszym
sposobem usunigcia tych usterek moze by¢ przygotowanie
i uchwalenie catkowicie nowej ustawy, co — rzecz jasna —
wymaga czasu, zwlaszcza ze operatywnos¢ zespohu pro-
jektodawcow przewaznie jest odwrotnie proporcjonalna do
jego liczebnosci.
Doraznym wyj$ciem z sytuacji jest zmiana tylko tych
rozwiazan Prawa geologicznego i gorniczego, ktore:
1 stanowia przeszkode w sprawnym podejmowaniu
decyzji zezwalajacych na realizacj¢ przedsiewzigé
w zakresie geologii 1 gornictwa;
1 s3 nadmiernie restrykcyjne i przyczyniaja si¢ do
praktyk biurokratycznych.
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Whbrew pozorom zmiany czastkowe sa mozliwe i ko-
nieczne. W dodatku moga one by¢ dokonane do$¢ szybko.
Obawa, ze spowoduja zamieszanie zwiazane z wbudowa-
niem ich w dotychczasowe struktury prawne, nie sa uza-
sadnione. W artykule zawarto kilka propozycji w tym
zakresie, a takze zasygnalizowano niektére problemy
utrudniajace przedsigwzigcia w obszarze geologii i gornic-
twa.

OGRANICZENIE
ZAKRESU KONCESJONOWANIA

Nalezy przede wszystkim rozwazy¢ celowos¢ utrzy-
mania koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z
kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. Wiele wska-
zuje na to, ze dotychczasowe wymagania moga zostaé
zastapione bardzo prostym rozwiazaniem, jakim jest decy-
zja zatwierdzajaca projekt robot geologicznych, potaczona
z uzytkowaniem gorniczym przestrzeni, w ktérej zamierza
si¢ prowadzi¢ badania. Taki projekt moglby zostaé za-
twierdzony na rzecz kazdego podmiotu, ktory spetniatby
minimum okre$lonych wymagan. Decyzja organu admini-
stracji geologicznej zatwierdzajaca taki projekt nie daje
praw do korzystania z przedmiotu cudzej wlasnosci (art. 85b
pr.g.g). W odniesieniu do zt6z wymienionych w art. 10 ust. 1
prawo to mogtoby powstawa¢ w drodze umowy, ktoéra w
warunkach konkurencyjno$ci musiataby zosta¢ poprze-
dzona przetargiem. Zaleta takiego rozwiazania byloby
znaczne uproszczenie mechanizméw kreowania praw do
opisywanej dzialalno$ci, bez ostabienia nadzoru panstwa
nad jej wykonywaniem.

WSPOLDZIALANIE ORGANOW ADMINISTRACJI

Ani koncesja (bez wzgledu na jej przedmiot), ani decy-
zja zatwierdzajaca projekt robot geologicznych nie sa
samodzielnymi decyzjami organéw administracji geolo-
gicznej. Zawsze sa one podejmowane we wspotdzialaniu
z co najmniej jednym (innym) organem administracji
publicznej. Szczegoly zaleza od miejsca i rodzaju zamie-
rzonej dziatalno$ci. Wspomniane wspotdziatanie polega
na uzaleznieniu decyzji od uzgodnienia badz opinii innego
organu administracji. Opinia ma charakter niewiazacy, a w
konsekwencji nie ma przeszkod do podjgcia wnioskowanej
decyzji wbrew stanowisku organu opiniujacego. Odmowa
uzgodnienia przesadza o odmowie wnioskowanej decyzji.
Nalezy tu odrézni¢ dwie mozliwe sytuacje, to jest uzgod-
nienie z organem wykonawczym gminy (wojtem, bur-
mistrzem, prezydentem miasta) oraz uzgodnienie z innymi
organami administracji publicznej. Przestanki stanowiska
organu wykonawczego gminy sa zobiektywizowane.
Okresla je art. 7 pr.g.g., wedle ktorego:

1. Podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci okreslo-
nej ustawq jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie na-
ruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w odrebnych przepisach.

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslonej ustawq jest dopuszczalne tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystania
nieruchomosci wynikajqcego z planu ogolnego gminy oraz
przepisow odrebnych.
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Rozwiazanie to stanowi reakcje ustawodawcy na prak-
tyki wspomnianych organow stosowane w poczatkowym
okresie koncesjonowania, kiedy to uzalezniano uzgodnienie
(zwtaszcza koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza)
od niemal dowolnie formulowanych wymagan, w tym np.
przeréznych $wiadczen (nawet majatkowych) na rzecz
gmin. Obecnie przestanki te sa zobiektywizowane. Z kilku
powodow rozwiazania te nie funkcjonuja jednak pra-
widlowo. Kluczowa przyczyna jest niechg¢ samorzadow
gminnych w stosunku do przedsigwzig¢ gorniczych, prze-
waznie motywowana ich szkodliwym oddziatywaniem na
srodowisko. Od ponad 40 lat istnieje obowiazek ochrony
zY6z w planach zagospodarowania przestrzennego, rozu-
miany jako zapewnienie mozliwos$ci podjgcia ich wydoby-
cia. Nie jest natomiast tajemnica, ze jest on niezwykle
czgsto ignorowany w procedurze planistycznej. W planach
tych pomija si¢ istnienie z16z kopalin, nie dostrzega
zagrozen, jakie moga powsta¢ po zakonczeniu wydobywa-
nia kopalin, a niekiedy nawet wrgcz zabrania ich wydoby-
wania. Wymowny jest pod tym wzgledem przyktad
likwidowanego zaglgbia olkuskiego. Podziemne wydoby-
cie rudy cynku i otowiu prowadzono tam od $redniowie-
cza, czego konsekwencja stato si¢ obnizenie poziomu wod
podziemnych. Nieruchomosci, ktére dawniej byly zawod-
nione, ulegly przesuszeniu i zostaty zabudowane. Skut-
kiem trwajacej obecnie likwidacji zaktadu gorniczego stato
si¢ wytaczenie systemu odwadniania wyrobisk, czego kon-
sekwencja jest odbudowa horyzontow wodono$nych, w tym
na nieruchomosciach zabudowanych oraz przeznaczonych
pod zabudowe (Danecka, 2024). Wiele planéw miejscowych
ignoruje zagrozenia stanowiace konsekwencjg tzw. gornic-
twa historycznego, np. przeznaczajac na cele budowlane
nieruchomosci znajdujace si¢ w poblizu szybow zlikwido-
wanych najprostsza metoda, to jest przez zatopienie i przy-
krycie rury szybowe;.

W praktyce obiektywizacja przestanek uzgodnienia
koncesji na wydobywanie kopalin nie jest natomiast tama
dla dowolnosci decyzji podejmowanych przez organy
gmin. Znany jest przyktad, w ktorym organ wykonawczy
gminy kilkanascie razy pod rzad odmawial uzgodnienia
wnioskowanej koncesji, zawieszal postgpowanie w spra-
wie badz je umarzat. Jego rozstrzygnigcia kazdorazowo
byly uchylane w post¢gpowaniu instancyjnym, a w trakcie
ponownego rozpoznawania sprawy organ I instancji igno-
rowal udzielone mu wskazéwki. Swoistym kuriozum jest
niedawne postanowienie w tej sprawie, w ktorym organ
wykonawczy gminy stwierdzil, Ze nie ma podstaw do zaje-
cia stanowiska, co jednak nie przeszkodzito mu w doko-
naniu odmowy uzgodnienia koncesji. Organ drugiej
instancji ma natomiast do$¢ ograniczone mozliwosci prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego, pozwalajacego
na dokonanie merytorycznego rozstrzygnigcia w przed-
miocie uzgodnienia (Ustawa, 1960 — Kodeks postepowania
administracyjnego, art. 136, dalej k.p.a.). Tytutem uzu-
petnienia nalezy dodaé, ze wspomniane postgpowanie
toczy sig od 2020 r.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy z merytorycznego
punktu widzenia jest konieczne wspodtdzialanie organu
administracji geologicznej (ktory jest jednoczes$nie orga-
nem koncesyjnym) z organem wykonawczym gminy? Nie
ma watpliwos$ci, ze zarowno plan ogdlny zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, jak i miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miej-
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scowego o charakterze powszechnie obowiazujacym
(ustawa z 27.03.2007 r., art. 13a ust. 7, art. 14 ust. 8). Ina-
czej moéwiac, przyjete w tych planach rozwigzania obo-
wiazuja wszystkie organy administracji publicznej, w tym
rowniez organy koncesyjne. Plany te podlegaja ogtosze-
niu w dziennikach urzgdowych wlasciwych wojewddztw i
sa powszechnie dostgpne, w tym rowniez dla organow
administracji geologicznej. Nie ma zadnej przeszkody, aby
te ostatnie samodzielnie dokonaty wyktadni planow zago-
spodarowania przestrzennego i ustalily, czy zachodza
przestanki okres$lone w art. 7 pr.g.g. Co wigcej, organy
administracji geologicznej wspodtuczestnicza w procedu-
rach planistycznych, a zatem juz na etapie tworzenia pla-
néw uzyskuja wiedzg o ich przyszlej tresci. Zdecydowana
wigkszos$¢ przedsigwzie¢ w zakresie gornictwa zalicza si¢
do kategorii mogqcych (zawsze Ilub potencjalnie)
znaczqco oddzialywaé na srodowisko, a w konsekwencji
niezbgdnym sktadnikiem wniosku o koncesjg jest decyzja
w sprawie $srodowiskowych uwarunkowan zamierzonego
przedsigwzigcia. Jedna z przestanek jej uzyskania jest
okreslona ustawa relacja zamierzonego przedsigwzigcia do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(ustawa z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko,
art. 80 ust. 2, dalej u.008.). Dla przedsigwzig¢ w zakresie
geologii i gornictwa sytuacja jest zréznicowana.

Zasada jest, ze dla przedsigwzig¢ w zakresie geologii
i gornictwa (innych, niz inwestycje strategiczne) prze-
stanka decyzji $srodowiskowej jest m.in. nienaruszanie
zamierzonq dzialalnosciq przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w
odrebnych przepisach (u.00S§., art. 80 ust. 3), co kore-
sponduje z trescia art. 7 pr.g.g.

Inwestycjami strategicznymi w zakresie geologii i gor-
nictwa sa te, ktore wymagajq koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie z1oz kopalin lub koncesji na wydobywanie
kopalin ze zloz objetych wlasnosciq gorniczq, a takze
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglo-
wodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze z{oz [...],
z wyjatkiem przedsiewzieé realizowanych na obszarach
morskich (u.008., art. 59a ust. 4 pkt 5 ). Niezgodnos$é
lokalizacji przedsigwzigcia z planem miejscowym nie
stanowi wowczas przeszkody do uzyskania decyzji srodo-
wiskowej. Moze to jednak prowadzi¢ do kuriozalnych
konsekwencji, poniewaz wspomniany plan moze stac si¢
przestanka odmowy uzgodnienia koncesji, co wykluczy jej
uzyskanie. Rozwiazanie to wypada oceni¢ jako konse-
kwencje ignorancji projektodawcow.

Inaczej mowiace, planistyczne przestanki decyzji $srodo-
wiskowej oraz koncesji sag w nieuzasadniony sposob zroz-
nicowane. Co ciekawe, jest to powr6t do rozwiazania,
ktore funkcjonowato kilkanascie lat temu, zostalo poddane
krytyce (Lipinski, 2013), a w rezultacie doszto do jego usu-
nigcia. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze obecna regulacja
zashuguje na miano legislacyjnej bezmyslnosci. Zapewne
prawodawcy nie jest znane stare powiedzenie historia
kolem sie toczy.

Inna rzecz, ze jezeli dane przedsigwzigcie musi by¢
poprzedzone decyzja Srodowiskowa, ponowne badanie w
postepowaniu koncesyjnym jego relacji do planu zagospo-
darowania przestrzennego nalezy oceni¢ jako catkowicie

zbgdne i wyraz praktyk biurokratycznych. Wiaze si¢ z tym
nastgpny problem, a mianowicie organ orzekajacy w przed-
miocie uzgodnienia zamierzonej decyzji (tu: koncesji) lub
wyrazajacy opini¢ pod jej adresem, zajmuje stanowisko w
formie postanowienia podlegajacego kontroli instancyjne;j
i sadowo-administracyjnej (k.p.a., art. 106). Strona poste-
powania w takiej sprawie jest ten, kto jest strona poste-
powania gltéwnego (w omawianym przypadku jest to
postgpowanie koncesyjne) lub w przedmiocie zatwierdze-
nia projektu robot geologicznych. Skoro przestanki stano-
wiska organu wykonawczego gmin sa zobicktywizowane,
to powstaje pytanie, czy celowe jest, aby postgpowanie
w takiej sprawie toczyto sig z udzialem wszystkich stron,
a nawet podmiotéw na prawach strony. Nie jest tajemnica,
ze niekiedy prezentuja one stanowiska pieniacze, co —
rzecz jasna — wydtuza postgpowanie. Powstaje wigc pyta-
nie, czy jedyna strong takiego post¢gpowania nie powinien
by¢ wylacznie wnioskodawca, podobnie jak to przyjeto w
niektorych innych ustawach. Pozwolitoby to na uproszcze-
nie i przyspieszenie postgpowan.

'NIEKTORE WYMAGANIA
OKRESLONE ODREBNYMI PRZEPISAMI

Zarowno koncesja, jak i decyzja zatwierdzajaca projekt
robot geologicznych nie zwalniaja z konieczno$ci uzyska-
nia rozstrzygnig¢ wielu innych organdéw administracji
publicznej, jak np. zwigzanych z ochrong gruntéw rolnych
(lesnych), gospodarka wodna, ochrong wod morskich itd.
Celowo$¢ uzgadniania z wszystkimi organami wskazany-
mi w art. 23 pr.g.g jest watpliwa, zwlaszcza ze praktyka
dostarcza tu przyktadoéw dziatan cechujacych sig catkowita
dowolnoscia i nie znajdujacych dostatecznych podstaw w
przepisach prawa. Ramy artykutu nie pozwalaja na przed-
stawienie szczegolowego uzasadnienia potrzeby dokona-
nia znaczacej reformy omawianej regulacji. Liberalizacji
wymagaja tez rozwiazania we wspomnianych przepisach
odrgbnych. Przyktadem moze by¢ ochrona gruntéw rolnych
i le$nych. Mozliwo$¢ wylaczenia gruntéw rolnych i lesnych
z produkcji z pominigciem wymagan powszechnie obo-
wiazujacych powinna dotyczy¢ poszukiwania i rozpozna-
wania wszystkich z16z kopalin (bez wzglgdu na ich rodzaj),
a nie tylko niektorych (jak to jest obecnie).

SRODKI, JAKIMI DYSPONUJE WNIOSKODAWCA

Zrédtem watpliwosci i potencjalnych konfliktow jest
art. 24 ust. 1 pkt 4 pr.g.g., wedle ktérego kazdy wniosek
koncesyjny musi m.in. okresli¢ srodki, w szczegolnosci
finansowe i techniczne, jakimi wnioskodawca dysponuje
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamie-
rzonej dzialalnosci. Przede wszystkim powstaje pytanie,
o jakie srodki tu chodzi. Okre$lenie w szczegdlnosci
$wiadczy, ze wyliczenie to ma charakter otwarty, a w kon-
sekwencji moze tu chodzi¢ o srodki inne niz finansowe i tech-
niczne, np. technologiczne. Mozna spotkaé si¢ z ocena, ze
moga to by¢ srodki kadrowe (Rakoczy, 2015). Aprobata
takiego stanowiska oznaczatoby konieczno$¢ wykazania,
ze wnioskodawca ma mozliwo$¢ powierzenia wykonania
czynnosci w ruchu zaktadu lub zaktadu gérniczego oso-
bom posiadajacym kwalifikacje zawodowe (zaleznie od
szczegotdw) w zakresie geologii, gornictwa oraz ratownic-
twa gorniczego, co wymagaloby wskazania danych osobo-
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wych takich osob. Na etapie postgpowania koncesyjnego
bytoby to jednak stanowczo przedwczesne, o ile w ogdle
mozliwe. Nie wiadomo réowniez, wedle jakich kryteriow
okresla¢ rodzaj, ilo§¢ oraz wysoko$¢é wspomnianych $rod-
kéw. Wiadomo tylko, ze maja one zapewni¢ prawidtowe
wykonywanie zamierzonej dziatalno$ci. Zwiazane z tym
szczegoly beda zréznicowane przede wszystkim zaleznie
od rodzaju zamierzonej dziatalnosci, sposobu oraz czasu
jej wykonywania. Przedsigbiorca, ktory uzyskal koncesjg
na poszukiwanie (rozpoznawanie) zloza kopaliny, ponosi
wyltacznie koszty takiej dziatalno$ci, nie majac pewnosci
jej wyniku. Ustalenie ich wysokosci, w dodatku z kilkulet-
nim wyprzedzeniem, moze by¢ wylacznie przyblizone.
Niektore szczegoly okreslaja przepisy dotyczace konku-
rencyjnych wnioskéw o koncesje na poszukiwanie (rozpo-
znawanie) z16z kopalin oraz koncesje wegglowodorowe,
wskazujac, ze moga to by¢ srodki wtasne oraz pochodzace
z kapitatu obcego (pr.g.g., art. 28k ust. 1 pkt 3, art. 49eb ust.
1 pkt 10). Odnalezienie, rozpoznanie i udokumentowanie
ztoza kopaliny nie daje natomiast pewnosci uzyskania kon-
cesji na wydobywanie kopaliny. Przeszkoda moga by¢
wymagania zwigzane z zagospodarowaniem przestrzen-
nym, ochrona srodowiska czy chociazby spadek popytu na
kopaling majaca by¢ przedmiotem wydobycia. Co prawda
niektore z tych przeszkod (np. zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskanie decyzji w
sprawie $rodowiskowych uwarunkowan) sa mozliwe do
pokonania, ale wymaga to czasu. Jego uptyw moze spowo-
dowag, ze ten, kto poniost koszty rozpoznania geologicz-
nego, utraci pierwszenstwo do uzyskania uzytkowania
gbrniczego (pr.g.g, art. 15) oraz wylacznos¢ wykorzystania
informacji geologicznej (pr.g.g, art. 92 ust. 2 i n.). Moze
si¢ wigc okazac, ze przedsigbiorca, ktory ponidst koszt
rozpoznania geologicznego, nie uzyska z tego tytutu zad-
nych korzys$ci. Uzyska je natomiast Skarb Panstwa (pr.g.g,
art. 99 ust. 1, art. 100 ust. 2), ktéry moze rozporzadzié
(odptatnie) tak uzyskanym prawem na rzecz innego pod-
miotu. Nie jest zreszta tajemnica, ze plaga polskiej admini-
stracji jest przewlekto$¢ niemal wszystkich procedur.
Rozpoczgcie wydobywania kopaliny ze ztoza musi by¢
poprzedzone niezwykle zréznicowanymi robotami udo-
stgpniajacymi i przygotowawczymi, a w rezultacie ustale-
nie, od kiedy wydobycie kopaliny staje si¢ zrodlem
korzys$ci, moze by¢ trudne do uchwycenia. Nie utatwia to
szacunku rodzaju i wysokosci srodkow okreslonych w art.
24 ust. 1 pkt 4 pr.g.g Wymagan tych nie spelnia umowa
pozyczki zawarta pod warunkiem uzyskania koncesji
(Wyrok NSA, 2016). Ocena ta odpowiada dyspozycji
wspomnianego przepisu, ale jest niezwykle restrykcyjna.
Wyktadnia funkcjonalna prowadzi natomiast do od-
miennych wnioskow (Schwarz, 2013). Nie powinno by¢
przeszkod, by wnioskodawca przedstawit organowi konce-
syjnemu kalkulacj¢ przewidywanych kosztow, wskazujac
dowody dysponowania $rodkami pozwalajacymi na ich
pokrycie. Dowodem w postepowaniu administracyjnym
moze natomiast by¢ wszystko, co moze przyczynié sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegolnosci dowodem mogq byc dokumenty, ze-
znania swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny (k.p.a.,
art. 75 § 1), a niekiedy nawet o§wiadczenie strony (§ 2). Dla
wykazania posiadania wspomnianych srodkow organ
koncesyjny nie moze natomiast zada¢ okreslonych przez
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siebie dokumentéw, np. w postaci opinii bankowej,
zaswiadczenia o niezaleganiu z daninami publicznymi
(podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne), umowy
kredytu, umowy o wspotpracy potaczonej z deklaracja
innego podmiotu o finansowaniu przedsigwzigcia (Kosciuk,
2023). Dostatecznym uzasadnieniem takiego zakazu jest
zasada praworzadnos$ci (Konstytucja, art. 7; k.p.a., art. 6)
przewidujaca, ze wladze publiczne (w tym organy admini-
stracji geologicznej dziataja na podstawie prawa i w jego
granicach. Rozwinigciem jej jest m.in. art. 220 k.p.a.,
wedle ktérego organ administracji publicznej Zadajqacy od
strony lub innego uczestnika postepowania zaswiadczenia
lub oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu praw-
nego jest obowiqzany wskazac przepis prawa wymagajqcy
urzedowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawne-
go w drodze zaswiadczenia lub oswiadczenia (§ 2).
Obowiazkiem wnioskodawcy jest wykazanie, ze dyspo-
nuje $rodkami pozwalajacymi na wykonywanie zamierzo-
nej dziatalnos$ci, co podlega ocenie organu koncesyjnego.
Jezeli ten ostatni oceni te $rodki jako niewystarczajace
badz dowody ich istnienia jako niewiarygodne, winien
da¢ temu wyraz w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art.
79a k.p.a. W postepowaniu wszczetym na zqdanie strony
organ administracji, informujqc o mozliwosci wypowie-
dzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zqdan, ma obowiqzek wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktore na dzien wystania tej informacji
nie sq spetnione lub wykazane, co moze skutkowac wyda-
niem decyzji niezgodnej z zqdaniem strony [...]. Niewy-
starczajace sa wigc deklaracje zapewnienia takich
srodkow, promesy kredytowe itp. Podobnie problem ten
nalezy widzie¢ w odniesieniu do srodkow technicznych,
ktérymi zapewne maja by¢ maszyny i urzadzenia; wniosko-
dawca musi dysponowaé prawem podmiotowym pozwa-
lajacym na ich wykorzystywanie. Stowo srodki, a w szcze-
golnosci techniczne prowadzi do wniosku, ze moze to
oznaczaé rowniez dostep do okreslonej technologii. Idac
tokiem rozumowania NSA, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
wspomniane §rodki musza by¢ utrzymywane przez caly
czas postgpowania koncesyjnego. Nie jest tajemnica, ze
postgpowania przed organami administracji geologicznej
cechuja si¢ znaczna przewlekloscia, nawet wieloletnia.
Opisanie jej przyczyn wykracza poza ramy artykutu.
Uptyw czasu bezspornie wptywa natomiast na relacje eko-
nomiczne. Srodki, ktére w dniu zlozenia wniosku konce-
syjnego mogty by¢ ocenione jako dostateczne, po kilku
latach zapewne nie beda wystarczajace, a §rodki technicz-
ne moga stac si¢ przestarzate lub zuzyte. Nie ma bowiem
zakazu  wykorzystywania wspomnianych  Ssrodkow;
przyktadem moze by¢ wynajgcie urzadzen technicznych.
Co prawda celem omawianego rozwiazania jest uniknigcie
sytuacji, w ktorej adresat koncesji z powodu braku dosta-
tecznych $rodkow nie podejmie okreslonej nig dziatalno-
$ci, ale omawiane wymagania nalezy oceni¢ jako
nieprzemyslane, tatwe do ominigcia, a nawet spotecznie
szkodliwe . Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze w dacie wsz-
czgcia postgpowania koncesyjnego organ koncesyjny
okresli je jako wystarczajace, ale przed podjgciem decyzji
koncesyjnej dojdzie do ich utraty. Teoretycznie rzecz
biorac, wnioskodawca ma obowiazek zglaszac organowi
koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, zamieszczonych we
wniosku, w terminie 14 dni od daty ich powstania (pr.g.g,
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art. 24a). Sankcja z tytulu uchybienia temu obowiazkowi
moze stac si¢ niewazno$¢ decyzji koncesyjnej, jednak
w praktyce jest to mato prawdopodobne. Warto tez zwrdcié
uwagg, ze wymagania te nie dotycza postgpowania w spra-
wie zatwierdzenia projektu (nickoncesjonowanych) robot
geologicznych. Ten, kto ubiega si¢ o jego zatwierdzenie,
nie musi wykazywac¢ jakichkolwiek srodkow niezbednych
do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci.

Przedstawione uwagi podwazaja celowos¢ dalszego
utrzymywania rozwiazania przewidzianego w art. 24 ust. 1
pkt 4 pr.g.g Rozwiazanie to przypomina procedury funk-
cjonujace w latach 70. ubiegltego stulecia, kiedy to
przestanka uzyskania paszportu byto zaswiadczenie banku
stwierdzajace, ze wnioskodawca zgromadzit na rachunku
bankowym co najmniej 100 dolaréw amerykanskich. Bank
nie badat pochodzenia tych $rodkow (przewaznie stano-
wity one skutek nielegalnego obrotu walutami). Zaswiad-
czenie o stanie takiego rachunku stanowito zalacznik do
wniosku paszportowego. Po jego zlozeniu wnioskodawca
likwidowat rachunek walutowy, co pozostawato bez zna-
czenia dla postgpowania w sprawie uzyskania paszportu.

Dobrego przyktadu dostarcza ustawa z 10.04.1997 r. —
Prawo energetyczne. Przestanka uzyskania koncesji na
regulowang nim dziatalno$¢ jest wykazanie, ze wniosko-
dawca dysponuje srodkami finansowymi w wielkos$ci gwa-
rantujacej prawidtowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest
w stanie udowodni¢ mozliwos$¢ ich pozyskania (art. 33 ust.
1 pkt 2). Nie jest natomiast tajemnica, Ze pozycja rynkowa
przedsigbiorcy, ktory legitymuje si¢ decyzja zezwalajaca
na podjecie dziatalnosci podlegajacej koncesjonowaniu
rosénie i co do zasady tatwiej uzyska¢ mu kredyt bankowy
badZ nawiazaé wspoélpracg z innymi podmiotami. Co do
zasady trudno réwniez cokolwiek zarzucac¢ przedsigbiorcy,
ktory po uzyskaniu decyzji zezwalajacych na realizacjg
przedsigwzigcia dokonuje sprzedazy swego majatku lub
przenosi przystugujace mu prawa (w tym okreslone konce-
sja) na inny podmiot.

TAK ZWANE KONCESJE 2020

Swego rodzaju bomba z opdznionym zaptonem jest
problem koncesji 2020 (Lipinski, 2018). Sa nimi te, kto-
rych termin obowiazywania zostat przedtuzony bez wyma-
ganych decyzji $rodowiskowych. Co prawda zezwolita na
to ustawa, tyle ze niezgodna z prawem europejskim. Roz-
wigzanie to zostato uchylone, ale stalo si¢ to dopiero w
wyniku czesko-polskiego sporu przed Trybunatem Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawa C-121/21). Doty-
czyl on przedtuzenia koncesji na wydobywanie wegla
brunatnego ze ztoza Turéw, co rzekomo miato nastapic bez
wymaganej oceny oddziatywania na srodowisko (Lipinski,
2021, 2022, 2024). Otwarta pozostaje natomiast sprawa
kilkunastu innych decyzji przedtuzajacych koncesje w spo-
sob niezgodny z prawem europejskim. Postawa wiladz
publicznych sprowadzajaca si¢ do skierowania do tych
przedsigbiorcow sugestii: uzyskajcie decyzje srodowis-
kowq, $wiadczy o braku zrozumienia istoty problemu.
Przedsigbiorcy, ktorzy skorzystali z tak ,,uproszczonego”
modelu przedtuzenia koncesji, dziatali w zaufaniu do
panstwa. Nie oni, lecz parlament (dziatajac w odpowiedzi
na projekt rzadowy) stworzyt taka mozliwos¢. Bezspornie
byta ona oparta na blgdnych przestankach. Ich konsekwen-

cji nie moga natomiast ponosi¢ przedsigbiorcy. W zaist-
nialej sytuacji obowiazkiem wtadz publicznych powinno
si¢ sta¢ utatwienie w uzyskaniu decyzji srodowiskowej,
zwlaszcza ze co najmniej cz¢§ciowo jest to mozliwe w spo-
sob nie kolidujacy z prawem europejskim. Brak natomiast
jakichkolwiek informacji o inicjatywach wtadz publicz-
nych zmierzajacych do rozwiazania tego problemu.

OCHRONA Z1.0Z KOPALIN

Dokonana w 2023 r. zmiana wymagan planowania i za-
gospodarowania przestrzennego oraz zwigzanych z nimi
rozwiazan Prawa geologicznego i gorniczego nie zapew-
nia niezbgdnej ochrony zt6z kopalin, rozumianej jako
zapewnienie mozliwosci podjecia ich wydobywania. Nie-
wiele daje tu instytucja zfoz strategicznych czy tez zarzqdzen
zastgpczych wojewodow. Jest natomiast oczywiste, ze
ochrona wszystkich zt6z kopalin nie jest mozliwa. Jej
wdrozenie zablokowaloby bowiem mozliwo$¢ zabudowy
wielu nieruchomosci. Problem m.in. w tym, ze co do zasa-
dy za spowodowane planem miejscowym zmniejszenie
wartos$ci nieruchomosci odpowiada gmina. Wtascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu) takiej nieruchomosci nale-
zy si¢ odszkodowanie badz nieruchomo$¢ zamienna. Roz-
wiazanie to nie dotyczy natomiast sytuacji polegajacej na
tym, ze tres¢ planu miejscowego powodujaca taki skutek
nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gmine spolecz-
no-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu
korzystania z niego, ale wynika z:

1. uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geo-
morfologicznych lub przyrodniczych dotyczqcych wystepo-
wania powodzi i zwiqzanych z tym ograniczen, okreslonych
na podstawie przepisow odrebnych;

2. decyzji dotyczqcych lokalizacji lub realizacji inwe-
stycji celu publicznego, wydanych przez inne niz organy
gminy, organy administracji publicznej lub Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

3. zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub aktow, w
tym aktow prawa miejscowego, wydanych na ich podsta-
wie (ustawa z 27.03.2007 r., art. 36 ust. 3).

Szczegdlowa analiza tych rozwiazan wykracza poza
ramy artykutu, ale wiele wskazuje na to, ze nie dotycza one
ograniczen wykorzystywania nieruchomosci znajdujacych
uzasadnienie w potrzebie ochrony z16z kopalin (w tym
strategicznych). Inaczej moéwiac, wprowadzone przez plan
miejscowy ograniczenia zagospodarowania nieruchomo-
$ci moga sta¢ si¢ zrodlem roszczen odszkodowawczych
kierowanych pod adresem gminy. Oznacza to jednocze-
$nie, ze koszt planistycznej ochrony ztoza ma ponies¢ gmi-
na. Nic zatem dziwnego, ze problematyka ochrony z16z
kopalin nalezy do niezwykle konfliktogennych, a roz-
wiazania dotyczace zI0zZ strategicznych wzbudzity sprze-
ciw spotecznosci lokalnych. Co wigcej, nawet jezeli plan
miejscowy wprowadzi ograniczenia zmierzajace do ochro-
ny ztoza kopaliny, nie ma pewnosci, ze ktokolwiek i kiedy-
kolwiek bedzie si¢ ubiegat o koncesjg na jego wydobywanie.
Nic zatem dziwnego, ze rady gmin nie sg zainteresowane
wspomniang ochrona, co przektada si¢ na tres¢ planow
zagospodarowania przestrzennego, a w konsekwencji rzu-
tuje na mozliwo$¢ uzyskania decyzji niezbednych do pod-
jecia wydobycia kopaliny.
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DECYZJA W SPRAWIE
UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH

Istotnej reformy wymaga system ocen oddziatywania
na $rodowisko. Co prawda Rzeczpospolita Polska jest w
tym zakresie zwigzana wymaganiami prawa europejskiego
(Dyrektywa, 2011/92), ale nie jest tajemnica, ze wymaga-
nia te zostalty wdrozone z nadgorliwoscia neofity. Najpro-
$ciej dostrzec to, porownujac wykazy przedsiewzigc
wymagajacych badz mogacych wymaga¢ wspomnianej
oceny, przewidziane wspomniana dyrektywa oraz prawem
polskim. To ostatnie jest o wiele bardziej obszerne. Co
prawda mozna broni¢ zapatrywania, ze jest to czynnik
zwigkszajacy standardy ochrony $rodowiskowej, ale bez-
spornie rozwiazanie to znaczaco utrudnia funkcjonowanie
przedsigbiorczo$ci w Polsce (w tym réwniez pogarsza jej
konkurencyjno$¢). To samo dotyczy istoty oceny
oddziatywania na Srodowisko. Polski prawodawca skom-
plikowat ja w sposéb znakomicie utrudniajacy sprawne
podejmowanie decyzji. W praktyce pierwszoinstancyjne
postegpowanie w sprawie decyzji rodowiskowej odnosnie
przedsigwzig¢ w zakresie gornictwa trwa co najmniej kilka
lat. Nalezy do tego doliczy¢ czas niezbgdny do opracowa-
nia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowi-
sko (w praktyce rowniez paroletni), ktory stanowi
niezbgdny sktadnik wniosku o wigkszos¢ koncesji regulo-
wanych Prawem geologicznym i gorniczym.

Przy okazji warto zwrdci¢ uwagg, ze analiza zmian art.
72 ust. 1 u.008, zawierajacego wykaz decyzji odnosnie
przedsiewzie¢ mogqgcych (zawsze [lub potencjalnie)
znaczqco oddziatywac na Srodowisko, prowadzi do wnio-
sku, ze z dniem 1.01.2015 r. koncesja na poszukiwanie lub
rozpoznawanie ztoza kopaliny zostata usunigta z wykazu
omawianych przedsigwzigé. Przepisy ksztaltujace wilas-
ciwo$¢ organow orzekajacych w zakresie decyzji sro-
dowiskowej (art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ), jak rowniez de-
finiujace pojgcie inwestycji strategicznej (art. 59a ust. 4
pkt 5) wyraznie odnosza si¢ natomiast do przedsigwzigc
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
716z kopalin. Nasuwa si¢ zatem uwaga, ze tworcy zmian
wspomnianej ustawy nie zadali sobie trudu zapoznania si¢
z jej calym tekstem.

WNIOSKI

Przedstawione w artykule uwagi sa dalekie od
wyczerpania calosci problematyki. Swiadcza one jednak
o niejasnosciach stanu prawnego, co podwaza pewno$é¢
inwestowania. Co wigcej, problematyka ta jest znana od lat,
natomiast wladze publiczne nie wykazuja zainteresowania
usunigciem sygnalizowanych watpliwosci.

Uproszczenie mechanizmoéw podejmowania i wykony-
wania dziatalno$ci w zakresie geologii i gornictwa musi
nastapi¢ jak najszybciej. Z powodzeniem cel ten mozna
realizowa¢ metoda matych kroczkow, czyli podejmujac
proby usunigcia takich rozwiazan, ktore od lat sa zrédlem
konfliktow 1 nieporozumien. Nalezy jak najszybciej
unormowa¢ problem wspotdziatania w postgpowaniach
regulowanych Prawem geologicznym i gorniczym oraz pla-
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nistycznych przestanek decyzji $srodowiskowej. Obecne
rozwiazanie jest spotecznie szkodliwe. Dziwi natomiast
brak inicjatyw legislacyjnych w tym zakresie.

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia
mozna natomiast przyjac, ze kazda proba uproszczenia opi-
sanych rozwiazan spotka sig¢ ze stanowczym oporem biuro-
kracji oraz tych grup nacisku, ktore (chociazby z przyczyn
materialnych) sa zainteresowane utrzymaniem obecnych
rozwigzan.
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