Przeglad Geologiczny, vol. 73, nr 5, 2025, doi: http://dx.doi.org/10.7306/2025.53

Odstapienie od nakladania oplat podwyzszonych i dodatkowych na osoby
w inny sposob ukarane za popelnienie tego samego czynu zabronionego,
a cele stosowania kar
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Waiver of imposing increased and additional fees on persons otherwise punished for the same offence, and
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Abstract The article analyses the possibility of refraining from imposing an additional fee and an increased fee
by public administration bodies, as provided for in the Geological and Mining Law. These fees are charged, among
others, in the case of mining minerals without a concession or in breach of a concession. The provisions specify-
ing the possibility of refraining from imposing an additional fee and an increased fee are contained in Article
189f of the Code of Administrative Procedure. However, some of the premises specified in this article do not apply
to increased and additional fees. This applies in cases where the person threatened with the fee has already been
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Odmienno$¢ funkeji, celéw oraz wartosci prawa kar-
nego i administracyjnego nie budzi watpliwosci ani w
orzecznictwie, ani w doktrynie prawa (tak m.in. Wyrok NSA
z 17.03.2022 r.). Odstapienie od nalozenia przez organ
administracji publicznej administracyjnej kary pieni¢znej
z uwagi na to, ze strona zostata juz wcze$niej prawomoc-
nie ukarana za to samo zachowanie, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, tj. na podstawie
art. 189f § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Ustawa, 1960, dalej jako k.p.a.), wymaga przeprowadzenia
szczegodlowej analizy. W jej ramach organ administracji
publicznej musi ustali¢, jakie cele ma realizowac grozaca
stronie kara administracyjna i jakie cele ma realizowac
nalozona juz prawomocnie na strong kara wynikajaca z po-
pehienia wykroczenia lub przestgpstwa.

ODSTAPIENIE OD NALOZENIA'
ADMINISTRACYJNEJ KARY PIENIEZNEJ

W dniu 1.06.2017 r. ustawodawca dodat do k.p.a. arty-
kut 189f § 1 (Ustawa, 2017a), ktéry pomimo dtugiego
czasu obowiazywania wciaz budzi powazne watpliwosci
urzgdnikow rozpatrujacych mozliwos¢ jego zastosowania,
podyktowane w szczegdlnosci nieprecyzyjnie okreslonymi
przestankami warunkujacymi odstapienie od natozenia kary
administracyjnej. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z cyto-
wanym przepisem organ administracji publicznej w drodze
decyzji odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pie-
nigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona za-
przestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strong
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigz-
na przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za

przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administra-
cyjna kara pienigzna.

Taki zapis determinuje wiele pytan, ktore wymagaja
odrgbnego opracowania, a w szczeg6lnosci odnosza sig do:

(1 oceny wagi naruszenia prawa, w konteks$cie jej zni-
komosci, w tym mozliwosci ustalenia warto$ci naruszo-
nych dobr i jej gradacji, a takze ewentualnego odniesienia
do kryteridw spoza systemu prawa administracyjnego, w tym
winy sprawcy — przy czym kwestia mozliwosci ustalenia winy
sprawcy czynu niedozwolonego w celu okreslenia kary
administracyjnej wykracza poza zakres niniejszego opra-
cowania. Nalezy jednak wspomnie¢, ze cho¢ odpowie-
dzialno$¢ administracyjna ma charakter obiektywny, co
oznacza, ze organ administracji publicznej w ramach
postgpowania nie jest zobowiazany wykazaé winy spraw-
cy, sama wina niejednokrotnie jest wskazywana przez
prawodawce jako przestanka zaistnienia tejze odpowie-
dzialno$ci [np. art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Ustawa, 1995), w tym poprzez odnie-
sienie si¢ do kryterium umyslnosci w art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Ustawa, 2007)];

1 mozliwosci odstapienia od natozenia administracyj-
nej kary pienig¢znej na podmiot, co do ktérego nie ustalono,
ze naruszal prawo, a jego odpowiedzialno$¢ wynika jedy-
nie z ustawowego domniemania wskazujacego na podmiot,
ktory w przypadku zaistnienia okreslonych przestanek
ponosi odpowiedzialno$¢ administracyjng. Jako przyktad
mozna wskaza¢ m.in. domniemanie, ze wtadajacy powierz-
chnia ziemi jest posiadaczem odpaddéw znajdujacych si¢ na
nieruchomosci [art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach
(Ustawa, 2012), a takze art. 143 ust. 3 Prawa geologicz-
nego i gorniczego (Ustawa, 2011, dalej pr.g.g.), zgodnie
z ktorym w przypadku braku podmiotu, ktory prowadzi
dziatalno$¢ bez wymaganej koncesji, strona postgpowania
jest wlasciciel nieruchomosci albo inna osoba posiadajaca
tytut prawny do nieruchomosci];
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0 analizy przestanek umozliwiajacych stwierdzenie,
czy zachodzi tozsamos¢ zachowania, za ktore dany pod-
miot zostal juz uprzednio ukarany, z zachowaniem, za kto-
re ma zosta¢ nalozona administracyjna kara pienigzna.
Taka analiza tozsamosci czyndéw zabronionych, tj. za-
chowan o znamionach okre$lonych w art. 115 § 1 Kodeksu
karnego (Ustawa, 1997a), byla juz przedmiotem wielu
opracowan (np. Stachurski, 2015).

CELE KARY KRYMINALNEJ

Nalezy zadaé pytanie o relacje celow kary kryminalne;j
i kary administracyjnej, a w konsekwencji o mozliwos¢
uznania, ze cel zamierzony przez kar¢ kryminalna
osiagnetaby takze grozaca stronie kara administracyjna.
Nie mozna przy tym ustali¢ zamknigtego katalogu celéw
kary kryminalnej, ktéory umozliwilby jednoznaczne i proste
stosowanie przez organ administracji publicznej dyspozy-
cji art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. W obowiazujacych przepisach
nie sposob doszukac sig takiego katalogu, cho¢ niektore
z celow zostaly w nich zawarte. W tym kontek$cie mozna
przywolaé np. przepisy Kodeksu karnego wykonawczego
(Ustawa, 1997b), wskazujace, ze:

O wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu
wzbudzenie w skazanym woli ksztaltowania jego
spotecznie pozqdanych postaw, w szczegolnosci
poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby prze-
strzegania porzqdku prawnego (art. 53 k.k.),

0 a wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na
celu wzbudzenie w skazanym woli wspoldzialania
w ksztaltowaniu jego spotecznie pozqdanych postaw,
w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzqdku prawnego i tym
samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestep-
stwa (art. 67 k.k.).

Zatem w Kodeksie karnym skoncentrowano si¢ na
wychowawczych oraz zapobiegawczych celach kar za naj-
powazniejsze wykroczenia, wyznaczajac za nie kary
ograniczenia i pozbawienia wolnosci. Takie samo roz-
wigzanie ustawodawca zastosowal takze w dyspozycji art.
53 k.k., wskazujac przy tym, ze kara poza celem zapobie-
gawczym ma spetniac takze cele w zakresie oddzialywania
spotecznego.

Nieokreslenie przez ustawodawcg zamknigtego katalo-
gu celow kary w oczywisty sposob skutkuje tym, ze cele te,
a takze ich relacja do funkcji kary, sa w réznoraki sposéb
wyjasniane w doktrynie prawa. O ile bowiem cele kary w
zatozeniu powinny okreslaé, co zamierza si¢ osiagnac
poprzez jej zastosowanie, o tyle funkcje powinny si¢ odno-
si¢ do rzeczywistych skutkéw tejze kary. Oczywiscie nie
zawsze przyjete zatozenia musza by¢ zbiezne z osiagnigty-
mi wynikami, co z jednej strony potwierdza, ze w spra-
wach jednostkowych cele kary moga znaczaco odbiegaé od
jej funkcji, a z drugiej wplywa na to, ze w zatozeniach co
do zasady powinny by¢ one zbiezne, w zwiazku z tym cele
kary sa weryfikowane w trakcie jej wykonywania (m.in.
Grzeskowiak, 2015). Ta zaktadana zbieznos¢ skutkuje tym,
ze w praktyce niejednokrotnie obydwa te terminy stosuje
si¢ zamiennie jako tozsame (m.in. Wincenciak, 2007,
Piszcz, 2013). Przy czym pod pojgciem funkcji kary mozna
rozumie¢ zarowno funkcje zamierzone, czyli cele, jak i funk-
cje rzeczywiste, czyli faktyczne nastgpstwa kary (Marek,
2000). Sposréd definiowanych w literaturze i orzecznic-
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twie celow sankcji karnych nalezy wskazaé w szcze-
golnosci:

1) prewencj¢ og6élna — zapobiegawcze oddziatywanie
na spoteczenstwo;

2) prewencje indywidualng — zapobiegawcze oddzia-
lywanie na jednostke, w tym, zapisany w art. 54 § 1 k.k., cel
wychowawczy wymierzania kary nieletniemu albo mtodo-
cianemu oraz cel resocjalizacyjny, zmierzajacy do wy-
ksztalcenia u skazanego postawy zapobiegajacej powrotowi
do przestgpstwa (Marek, 2000; Baj, Bober, 2012; Mara-
szek, 2014; Szczepaniec, 2014; Kulig, 2017);

3) cel sprawiedliwo$ciowy — odptate za popetnione
przestgpstwo, wspotmierng do jego cigzko$ci, przy czym
wskazuje si¢ niekiedy takze na konieczno$¢ uwzglednienia
spotecznego poczucia sprawiedliwosci i danie satysfakcji
pokrzywdzonemu;

4) cel kompensacyjny — naprawienie szkody powstatej
na skutek przestgpstwa lub zado$Cuczynienie w inngj
postaci.

Poszczegolne cele, a takze ich znaczenie zmieniaja si¢
z uplywem lat i sq uzaleznione od przyjetego kierunku teo-
rii kary (wigcej m.in. Dadak, 2016; Krzeczek, Molis, 2017;
Strzelinski, 2022).

CELE KARY ADMINISTRACYJNEJ

W polskim prawie nie ma przepisoéw okreslajacych
katalog celow kar administracyjnych (podobnie jak w przy-
padku sankcji karnych). Mimo to katalog taki mozna stosun-
kowo precyzyjnie sformulowaé na podstawie orzecznictwa
sadow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze doktryny prawa. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze art.
1891 § 1 pkt 2 k.p.a. nakazuje oceniaé, czy kara wymierzo-
na za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe albo prawo-
mocne skazanie za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe
spetita cele, dla ktorych miataby by¢ natozona admini-
stracyjna kara pienig¢zna. Wynika z tego wniosek, ze organ,
oceniajac mozliwos¢ odstapienia od natozenia administra-
cyjnej kary pienigznej, w pierwszej kolejnosci jest zobo-
wiazany do ustalenia celow kary natozonej ww. trybie (a nie
jej funkcji, co w wielu przypadkach mogloby by¢ niemozliwe
na etapie postgpowania administracyjnego), a nastgpnie
okreslenia, czy te cele sa takie same jak cele administracyj-
nej kary pienigzne;j. Niestety, proces ten nie zawsze skutku-
je uzyskaniem informacji o mozliwo$ci odstapienia od
natozenia kary, co jest spowodowane w szczegdlnosci
odmiennoscia celow kary dla oso6b popelniajacych prze-
stgpstwo lub wykroczenie, od celow administracyjnej
kary pienig¢znej, ktore mozna okresli¢ jako:

1) cel prewencyjny, zarowno o oddzialywaniu ogol-
nym, jak i indywidualnym, ukierunkowany na zapobieze-
nie naruszaniu prawa zarOwno przez strong postgpowania,
jak i inne podmioty, poprzez wywotanie u nich lgku przed
grozaca kara;

2) cel przymuszajacy, ukierunkowany na zachgcenie do
odstapienia od naruszania prawa i przywrocenie stanu
wymaganego przepisami prawa;

3) cel kompensacyjny, wynikajacy z dazenia organu do
odzyskania nalezno$ci, do ktorych uiszczenia byt zobo-
wiazany dany podmiot (Karpus, 2015);

4) cel represyjny (sprawiedliwosciowy), prowadzacy do
tego, aby kara nie byta obojgtna dla podmiotu, ale stanowita
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dla niego ucigzliwo$¢ adekwatna do wagi popetnionego
naruszenia.

W tym kontekécie mozna si¢ zastanowi¢ takze nad
wskazaniem celu redystrybucyjnego (m.in. Kosikowski,
2006; Wyrok NSA z 8.09.2015 r.; Wyrok WSA w Warsza-
wie z 30.11.2017 r.), odnoszac go w szczegolnosci do
dziatalno$ci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz wojewédzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w przy-
padku ktorych wptywy z tytutu optat za korzystanie ze $ro-
dowiska i administracyjnych kar pieni¢znych zapewniaja
podstawowe zrodto finansowania — art. 401 ust. 1 i ust. 7
pkt 2 Prawa ochrony srodowiska (Ustawa, 2001) — i sa
przeznaczone na realizacjg wielu zadan z zakresu ochrony
srodowiska (art. 401c cyt. ustawy). W tym zakresie za
stuszne mozna uzna¢, ze tak ujgta redystrybucja stanowi
bardziej funkcje niz cel optat podwyzszonych i dodatko-
wych. Oczywiste jest, ze cele te niejednokrotnie sa
wspoélzalezne, czego przyktadem jest chociazby relacja
skutecznosci prewencji do wymiaru i nieuchronnosci
represji, a ich gradacja jest uwarunkowana okolicznosciami
danej sprawy oraz praktyka danego organu administracji
publicznej, przypisujaca réozne znaczenie poszczegdlnym
celom kary.

W doktrynie jest obecne rézne podej$cie do opisanej
kwestii, co niejednokrotnie jest zwiazane z tym, jaki
zamierzony cel przypisuje si¢ karze administracyjnej w
konkretnym postgpowaniu administracyjnym [np. mozna
wskaza¢ kary porzadkowe okreslone w Ordynacji podatko-
wej (Ustawa, 1997¢), co do ktorych nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze maja spetniaé przede wszystkim cel przymuszajacy,
a w dalszej kolejnosci represyjny]. Nie sposob jednak
zaprzeczy¢, ze na pierwszym miejscu sg stawiane cele pre-
wencyjne, a w dalszej kolejnosci inne cele, w szczego6lno-
$ci kompensacyjne, w tym restytucyjne (tak m.in. Bozek,
2022; Fleszer, 2022; Wegner, 2023), przy czym za bardzo
istotny cel kar administracyjnych sa uznawane cele repre-
syjne (tak m.in. Wincenciak, 2008; Pahl, 2024; Rudowski,
2024). Takze w orzecznictwie podkresla si¢ w szczegdlnosci
prewencyjny, kompensacyjny i restytucyjny cel kar admi-
nistracyjnych, a jako nie mniej istotny okresla si¢ takze cel
przymuszajacy. Wskazuja na to nastgpujace orzeczenia:

0 Wyrok TK z 21.10.2015 r., zgodnie z ktorym: celem
kary nie jest wiec odplata za popetniony czyn, co charakte-
ryzuje sankcje karne, ale przede wszystkim restytucja nie-
pobranych naleznosci i podatku od gier, a takze prewencja
(podobnie m.in.: Wyrok NSA z 13.07.2016 r.; Wyrok NSA
7 18.10.2016 r.; Wyrok NSA z 11.06.2019 r.; Wyrok NSA
z13.11.2019 r.; Wyrok NSA z 11.03.2021 r.);

0 Wyrok NSA z 25.05.2022 r., zgodnie z ktorym:
celem przepisu art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego, w kto-
rym ustanawia sie kare administracyjnq za przystqpienie
do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci z na-
ruszeniem przepisow art. 54 i 55 p.b., jest wymuszenie
wywiqzywania sie przez inwestorow z natozonych na nich
w tych przepisach obowiqzkow (podobnie m.in. Wyrok
NSAz21.11.2017 r.);

0 Wyrok NSA z 15.02.2011 r., wskazujacy, ze: celem
kar pienieznych za naruszenia przepisow o rybolowstwie
Jjest odstraszenie od dalszych naruszen oraz pozbawienie
wszelkich korzysci z naruszen;

1d Wyrok NSA z 12.04.2007 r., w ktorym sad wskazat,
ze: cel kary za przejazd pojazdem nienormatywnym to
zapewnienie poruszania sie po drogach publicznych
wylqcznie pojazdow o dopuszczalnych parametrach, za-
pewniajqcych bezpieczenstwo uzytkownikom drog i gwa-
rantujqcych utrzymanie odpowiedniej jakosci jezdni.

CELE OPLAT
DODATKOWYCH I PODWYZSZONYCH

Cele naktadania optat dodatkowych i podwyzszonych
ujawniaja przede wszystkim przepisy dotyczace sposobu
ich ustalania oraz wskazujace ich wierzyciela. Zgodnie
z art. 139 pr.g.g. oplata dodatkowa jest nakladana w przy-
padku wykonywania dziatalno$ci z razacym naruszeniem
warunkow okreslonych w koncesji albo w zatwierdzonym
lub w podlegajacym zgloszeniu projekcie robot geologicz-
nych. Wielko$¢ optaty dodatkowej ustala organ koncesyjny
lub organ administracji geologicznej, ktory zatwierdzit pro-
jekt robot geologicznych lub ktéoremu zgloszono projekt
robdt geologicznych (art. 139 ust. 2 pr.g.g.). Optata pod-
wyzszona jest naktadana za wykonywanie dziatalno$ci
bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego lub pod-
legajacego zgloszeniu projektu robot geologicznych (art.
140 pr.g.g.). Wielkosc¢ optaty podwyzszonej ustala minister
wlasciwy do spraw $rodowiska, a takze wlasciwy organ
nadzoru goérniczego (art. 140 ust. 2 pr.g.g.). Stawki optat
zostaly uzaleznione przez ustawodawceg przede wszystkim
od rodzaju wykonywanej dziatalnosci oraz od: stawki
optaty eksploatacyjnej danej kopaliny, powierzchni terenu
objetego dziatalnoscia wydobywecza, a takze stawek oplaty
za sktadowanie danego rodzaju odpaddéw, magazynowanie
substancji lub sktadowanie dwutlenku wegla. Jako wierzy-
ciele zostali wskazani (odpowiednio): gmina, powiat,
wojew6dztwo i NFOSiGW (art. 142 ust. 2 pr.g.g.) w pro-
porcjach okre§lonych w art. 141 pr.g.g. Na tej podstawie
mozna sformulowad nastgpujace cele optat dodatkowych
i podwyzszonych:

1) cel kompensacyjny — wskazanie przez ustawodawce,
ze wierzycielami sa podmioty, na rzecz ktorych sa uiszcza-
ne oplaty za dzialalno$¢ w zakresie poszukiwania, rozpo-
znawania albo poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin
(art. 133 pr.g.g.), optaty eksploatacyjne (art. 134 pr.g.g.),
a takze optaty za podziemne magazynowanie substancji
i sktadowanie odpadéw i dwutlenku wegla (art. 135 pr.g.g.),
pozwala uznaé, ze elementarnym celem tych kar admini-
stracyjnych jest restytucja ww. oplat;

2) cel prewencyjny — na ten cel wskazuje w szczegdlno-
$ci duza wysokos¢ optat dodatkowych i podwyzszonych,
czego najbardziej wyrazistym przyktadem sa optaty nali-
czane za wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji,
ktore ustala si¢ w wysokosSci czterdziestokrotnej stawki
optaty za eksploatacje danej kopaliny, pomnozonej przez
ilo$¢ tej kopaliny wydobytej bez koncesji. Obowiazujace
przepisy sa i tak nieco tagodniejsze niz we wczesniejszej
ustawie Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 1994),
wedle ktorej za taka dziatalnos¢ pobierano optaty w wyso-
kos$ci osiemdziesigciokrotnej stawki optaty za eksploatacje
danej kopaliny. Ustawodawca nie umozliwit obnizenia
wymienionych optat dodatkowych i podwyzszonych, co
dodatkowo potwierdza, ze ich celem jest spowodowanie
lgku przed kara. Takze Schwarz (2016) uznal, ze najwaz-
niejszym celem oplat podwyzszonych i podstawowych jest
prewencja;
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3) cel represyjny — z uwagi na duza wysoko$¢ oplat
dodatkowych i podwyzszonych oraz wspomniany juz brak
mozliwosci ich miarkowania nalezy uzna¢, ze ustawodaw-
ca przewidzial dla nich takze cel represyjny. Na represyj-
no$¢ optat podwyzszonych zwracaja uwage m.in.: Mikosz
(2000), Lipinski i Mikosz (2003), Gorski (2009), Jaworo-
wicz-Rudolf (2014), Szalewska (2016), a takze WSA w
Warszawie w wyroku z 27.09.2010 r.

W orzecznictwie podkresla si¢ w szczegdlnosci cel
represyjny (sankcyjny) optat podwyzszonych i dodatko-
wych (tak m.in. Wyrok NSA z30.11.2016 r., Wyrok WSA
w Gliwicachz20.02.2019 r., Wyrok WSA w Gliwicach
7 4.03.2020 r.), rzadziej prewencyjny (m.in. Wyrok WSA
w Poznaniuz9.12.2015 r. oraz Wyrok WSA w Gliwicach
2 10.05.2017 r.) i restytucyjny (Wyrok WSA w Gliwicach
726.01.2023 r.). Niejednokrotnie podkresla si¢ ponadto, ze
celem optat podwyzszonych jest obciazenie sprawcy kosz-
tami usuniccia efektdow naruszenia stanu $rodowiska
(Wyrok NSA z26.06.2024 1. i Wyrok NSAz 11.10.2024 1),
zgodnie z zasadq zanieczyszczajqcy placi, wyrazona w art.
7 Prawa ochrony srodowiska (Ustawa, 2001). Nadmieni¢
nalezy, ze uznanie represyjnego celu optat podwyzszonych
i dodatkowych nie wyklucza mozliwo$ci obciazenia takimi
optatami osoby, ktora zostata juz uprzednio ukarana z tego
tytulu za popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia. Nie
narusza to bowiem zasady ne bis in idem (nie dwa razy w
tej samej sprawie). Stanowisko takie znajduje poparcie
zarowno w orzecznictwie (tak m.in. wyrok WSA w Gdan-
sku z 22.01.2009 r.), jak i doktrynie (np. Lipinski, 2010).
Takze Wincenciak (2008) jest zdania, ze o mozliwosci
karania za ten sam czyn w innej procedurze stanowi ustale-
nie odmiennego przedmiotu ochrony oraz odmiennie stypi-
zowanych znamion przedmiotowych czynu, a takze inne
funkcje sankcji wymierzanych w odrgbnych procedurach.

UPRZEDNIA KARA A CELE OPLAT
DODATKOWYCH I PODWYZSZONYCH

Oceniajac, ktore zachowania penalizowane przepisami
innych ustaw niz pr.g.g. moga by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie zachowan skutkujacych ustaleniem optat dodatko-
wych i podwyzszonych, nalezy wskaza¢ w szczegolnosci
przepisy k.k., regulujace kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwa przeciwko srodowisku, w tym:

1) art. 181 k.k. penalizujacy niszczenie w $§wiecie
ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach oraz
niszczenie albo uszkadzanie wbrew przepisom obo-
wiazujacym na terenie objetym ochrong roslin lub zwierzat
powodujace istotng szkode;

2) art. 183 k.k. penalizujacy sktadowanie, usuwanie,
przetwarzanie, dokonywanie odzysku, unieszkodliwianie
albo transportowanie odpaddéw lub substancji wbrew prze-
pisom i w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi lub zniszczenie w §wiecie ro§linnym lub zwierzgcym
w znacznych rozmiarach;

3) art. 187 k.k. penalizujacy niszczenie, powazne
uszkadzanie lub istotne zmniejszenie wartosci przyrodni-
czej prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujace
istotng szkodg;

4) art. 188 k.k. penalizujacy wznoszenie nowego lub
powigkszanie istniejacego obiektu budowlanego albo pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej zagrazajacej Srodowi-
sku, wbrew przepisom, na terenie objgtym ochrona ze
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wzgledow przyrodniczych lub krajobrazowych albo w otu-
linie takiego terenu.

Wymienione przestgpstwa moga pozostawac w zbiegu
z przestgpstwami i wykroczeniami opisanymi w innych
ustawach, w tym w pr.g.g. Kazdy z tych czynow moze zosta¢
popetniony w trakcie lub w celu wykonywania dziatalnosci
okreslonej przepisami pr.g.g., np. wydobywania kopaliny
bez wymaganej koncesji lub bez zatwierdzonego projektu
robot geologicznych lub z naruszeniem okreslonych w nich
warunkow, a tym samym moze stanowi¢ jednocze$nie
przestgpstwo stypizowane w art. 176 pr.g.g. albo wykro-
czenie z mocy art. 177 pr.g.g. (wykroczeniami sa takze
pozostate czyny okreslone w art. 178-188a pr.g.g.).
Potwierdza to jednoznacznie, ze dzialalno$¢ stanowiaca
podstawe nalozenia optaty dodatkowej lub podwyzszonej
moze jednoczes$nie rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karna lub
wykroczeniowa sprawcy czynu na podstawie innych prze-
pisow niz pr.g.g. Przyktadem ustaw zawierajacych przepi-
sy karne majace zastosowanie w przedmiotowym zakresie
sa: Kodeks wykroczen (Ustawa, 1971), a w szczegdlnosci
art. 154 § 1 pkt 1 k.w., sankcjonujacy wydobywanie piasku,
marglu, zwiru, gliny lub torfu na gruncie lesnym lub rol-
nym nienalezacym do sprawcy, Prawo ochrony srodowiska
(Ustawa, 2001) czy tez Prawo wodne (Ustawa, 2017b).
Pamigtac tez nalezy, o czym juz wspomniano, nie tylko o ko-
niecznos$ci ustalenia tozsamosci czynu stanowiacego prze-
stgpstwo lub wykroczenie z czynem skutkujacym ustaleniem
optaty podwyzszonej lub dodatkowej, lecz takze o celach
kar przewidzianych w wymienionych ustawach, ktore
jedynie czgsciowo lub w zadnym zakresie moga si¢ pokry-
wac z celami naktadania optat podwyzszonych i dodatko-
wych.

Katalog kar okreslony w art. 32 k.k. (Ustawa, 1997a)
umozliwia wymierzenie przez sad kary: grzywny, ograni-
czenia wolnos$ci, pozbawienia wolnosci, a takze dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci. Kary te mozna rozpatrywaé
w szczegolnosci w kontekscie celu represyjnego kar admi-
nistracyjnych, przy czym nie bez znaczenia pozostaje takze
cel prewencyjny. Do oceny organu ustalajacego optatg nale-
7y pozostawi¢ kwestig, czy kara ta spetnia cele, z powodu
ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pie-
nigzna. Proces poréwnania wysoko$ci natozonej grzywny
i wysokoS$ci oplaty grozacej stronie z tytulu naruszenia
przepisow pr.g.g. nalezy uzna¢ za stosunkowo prosty.
Natomiast w procesie naktadania przez sad kary ogranicze-
nia lub pozbawienia wolnosci stopien uznaniowosci jest
zdecydowanie wyzszy. Podobnie przedstawia si¢ kwestia
ukarania sprawcy wykroczenia jedna z kar wymienionych
w art. 18 Kodeksu wykroczen, do ktérych naleza: areszt,
ograniczenie wolnosci, grzywna lub nagana. Kary te nie-
watpliwie nie spetniaja celéw kompensacyjnych, a takze
redystrybucyjnych optat podwyzszonych i dodatkowych,
mimo ze cz¢$¢ z nich jest finansowa (tak jak administracyj-
ne kary pienigzne). Celéw tych przewaznie nie spetniaja
takze pienigzne $rodki karne, przy czym w pewnym zakre-
sie kazdy z celow moze spetnia¢ nawiazka orzekana na
podstawie art. 129 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody (Usta-
wa, 2004) na rzecz wojewodzkiego funduszu ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej oraz nawiazka orzekana na
podstawie art. 47 § 2 k.k. na rzecz NFOSiGW. Oczywiscie
jest ona ustalana jedynie na rzecz jednego z wierzycieli
okreslonych w art. 142 pr.g.g., co znaczaco ogranicza
(cho¢ nie wyklucza) mozliwo$¢ jej uwzglednienia przy
odstapieniu od natozenia oplaty dodatkowej lub podwyz-
szonej.
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W k.k. nawiazka zostata co prawda wytaczona z katalo-
gu kar i §rodkéw karnych, niemniej jednak wydaje sig, ze
takze ona powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie mozli-
wosci zastosowania przepisu art. 189f k.p.a. Nalezy si¢
bowiem zgodzi¢ z pogladami doktryny, ze oplata ta jest
sankcja spelniajaca zardéwno kompensacyjne, jak i repre-
syjne cele natozenia kary (tak m.in. Gérowski, 2016; Gru-
szecka, 2021; Oczkowski, 2023). Celow tych nie spetnia
natomiast zobowiazanie sprawcy do przywrdcenia stanu
poprzedniego, gdyz ten cel, okreslony w art. 39 § 4 k.w., tj.
przywrdcenie naruszonego porzadku prawnego lub napra-
wienie wyrzadzonej krzywdy, nie jest zbiezny z celami
optat dodatkowych i podwyzszonych (mimo ze spelnia
posrednio funkcj¢ kompensacyjna).

PODSUMOWANIE

Analiza celéow naktadania optat dodatkowych i pod-
wyzszonych prowadzi do wniosku, Ze jedynie w ograniczo-
nym stopniu moga by¢ one realizowane wskutek uprzed-
niego ukarania strony za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub jej prawomocnego skazania za przestgpstwo
Iub przestgpstwo skarbowe. O ile bowiem ukaranie spraw-
cy za przestgpstwo lub wykroczenie, stanowiace czyn
tozsamy z wykonywaniem dziatalnos$ci, za ktdra ustala si¢
optaty podwyzszone i dodatkowe, moze niewatpliwie nie-
kiedy wypehia¢ cele represyjne i prewencyjne tychze
oplat, o tyle watpliwosci budzi wypekianie przez nie
celow kompensacyjnych (dotyczy to takze przypadkéw
uprzedniego ukarania na mocy art. 1761 177 pr.g.g.). Brak
tozsamosci lub jedynie czgsciowa tozsamos$¢ celow ozna-
cza za$, ze co do zasady w omawianym zakresie przepis
art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. nie znajdzie w wielu przypadkach
zastosowania do odstapienia od ustalenia oplaty podwyz-
szonej lub dodatkowej na mocy pr.g.g. Watpliwosci moze
budzi¢ takze zagadnienie, czy uprzednia kara musi spetniaé
wszystkie cele, dla ktérych miataby by¢ natozona admini-
stracyjna kara pieni¢zna, czy tez co najmniej dwa z nich.
Rozstrzygnigceie tej kwestii, z uwagi na opisane juz rozbiez-
nosci w definiowaniu celow optat podstawowych i pod-
wyzszonych, nalezy pozostawi¢ kazdorazowo pod rozwa-
g¢ organowi rozpatrujacemu mozliwos¢ zastosowania
omawianego przepisu. Zobowiazany jest on bowiem, jak
stusznie wskazuje Wrobel (2024), po pierwsze, ocenic,
Jjakie cele spetniajq uprzednia kara i aktualna administra-
cyjna kara pieniezna; po drugie, ustali¢, ktore z wchodzqcych
w rachube celow kary uprzedniej i administracyjnej kary
pienieznej sq tozsame; po trzecie, ocenic, czy i w jakim
stopniu uprzednio nalozona kara spetnia cele, dla ktorych
mialaby byc¢ nalozona administracyjna kara pieniezna
[...]. Chodzi zatem o toZsamos¢ celow, nie zas o tozsamosé
interesu prawnego lub tozsamos¢ chronionego dobra.

Sktadam serdeczne podzigkowania Pani Mecenas Ewelinie
Annie Kostce za wnikliwa analizg tekstu i cenne uwagi.

LITERATURA

BAJ D., BOBER D. 2012 — Kary i $rodki karne na gruncie Kodeksu kar-
nego i Kodeksu wykroczen. Centrum Szkolenia Policji, Legionowo: 6.
BOZEK W. 2022 — Publicznoprawne kary pienigzne o charakterze pre-
wencyjnym stanowiace zrodto dochodéw budzetu panstwa. C.H.Beck,
Warszawa.

DADAK W. 2016 — Od klasycyzmu do populizmu, czyli o funkcjach kary
kryminalnej w spoteczenstwie. [W:] Widacki J. (red.), Od szkoty kla-
sycznej do neoklasycznej w prawie karnym. Oficyna Wydawnicza AFM,
Krakow: 165-181.

FLESZER D. 2022 — Administracyjne kary pieni¢zne. Roczniki Admini-
stracji i Prawa: 1: 89-100.

GORSKI M. 2009 — Prawna ochrona powierzchni ziemi i odpowiedzial-
nos$¢ za szkody wyrzadzone w powierzchni ziemi. Geologia, 35 (1): 5-28.
GOROWSKI W. 2016 — Art. 47. [W:] Wrdbel W., Zoll A. (red.), Kodeks
karny. Czg$¢ ogodlna. Tom I. Czgé¢ I, Komentarz do art. 1-52, wyd. 5.
Wolters Kluwer, Warszawa.

GRUSZECKA D. 2021 — Art. 47. [W:] Giezek J. (red.), Kodeks karny.
Czg$¢ ogolna. Komentarz. Wolters Kluwer, Warszawa.
GRZESKOWIAK A. 2015 — Kara mieszana w polskim prawie karnym.
Studia Prawnicze KUL, 3/2015: 17.

JAWOROWICZ-RUDOLF A. 2014 — Pojecia, instytucje, zasady. [W:]
Duniewska Z., Jaworska-De¢bska B., Stahl M. (red.), Prawo administra-
cyjne materialne. Wolters Kluwer, Warszawa.

KARPUSK. 2015 — Art. 141. [W:] Rakoczy B. (red.), Prawo geologicz-
ne i gornicze. Komentarz. Wolters Kluwer, Warszawa.

KOSIKOWSKI C. 2006 — Fundusze systemu pozabudzetowego (o przy-
chodach niepochodzacych ze srodkoéw budzetowych). [W:] Sektor finan-
sow publicznych w Polsce. Dom Wyd. ABC, Warszawa.

KRZECZEK M., MOLIS K. 2017 — Kilka stow o karze — ujgcie ogolne.
Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty, 1 (20): 133-134.

KULIG K. 2017 — Teoria pracowniczej odpowiedzialnosci porzadkowe;j.
C.H.Beck, Warszawa.

LIPINSKI A. 2010 — Prawne podstawy ochrony $rodowiska. Wolters
Kluwer, Warszawa: 431.

LIPINSKI A., MIKOSZ R. 2003 — Ustawa prawo geologiczne i gornicze.
Komentarz. Dom Wyd. ABC, Warszawa: 411-412.

MARASZEK M. 2014 — Glosa do wyroku s. apel. z dnia 5.06.2013 r.,
IT AKa 54/13, LEX/el.

MAREK A. 2000 — Prawo karne. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.
MIKOSZ R. 2000 — Niektore prawnofinansowe instrumenty ochrony
srodowiska w zwiazku z wykorzystaniem skorupy ziemskiej [W:] Agop-
szowicz A., Dobrowolski G., Lipinski A., Mikosz R., Walczak-Zaremba
H., Prawnoekologiczne uwarunkowania geologii i gornictwa z uwzgled-
nieniem obszarow wymagajacych szczegdlnych zabiegoéw ochronnych.
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze: 158—161.

OCZKOWSKI T. 2023 — Art. 47. [W:] Konarska-Wrzosek V. (red.),
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4. Wolters Kluwer, Warszawa.

PAHL B. 2024 — Art. 86(m). [W:] Etel L. (red.), Ordynacja podatkowa,
t. 1, Zobowiazania podatkowe. Art. 1-119 zzk. Komentarz aktualizowa-
ny. Wolters Kluwer.

PISZCZ A. 2013 — Sankcje w polskim prawie antymonopolowym. Temi-
da 2, Biatystok: 56.

RUDOWSKIJ. 2024 — Art. 86(m). [W:] Babiarz S., Dauter B., Gurba W.,
Hauser R., Kabat A., Niezgodka-Medek M., Olesinska A., Rudowski J.,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII. Wolters Kluwer, Warsza-
wa.

SCHWARZ H. 2016 — Komentarz do Prawa geologicznego i gérniczego,
t. 2, Amadeus.

STACHURSKI D. 2015 — Kryteria tozsamos$ci czynu. Prokuratura i Pra-
wo, 4: 20-39.

STRZELINSKI E. 2022 — Retrybutywizm, utylitaryzm, abolicjonizm.
O modelach polityki kryminalnej stow kilka. Refleksje, 24: 51-63.
SZALEWSKA M. 2016 — Administracyjne $rodki finansowo-prawne w
prawie geologicznym i gérniczym. [W:] Rakoczy B. (red.), Wybrane pro-
blemy prawa geologicznego i gorniczego. Wolters Kluwer, Warszawa:
112.

SZCZEPANIEC M. 2014 — Wybor optymalnej kary w §wietle sadowych
dyrektyw wymiaru kary. Prokuratura i Prawo, 3, 34.

USTAWA z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Dz.U. z 2024 r. poz. 572.

USTAWA z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Dz.U. z 2023 .
poz. 2119.

USTAWA z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Dz.U. z 2024 r. poz. 82.

USTAWA 1997a — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.
Dz.U. 22024 r. poz. 17 z pdzn. zm.

USTAWA 1997b — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy. Dz.U. z 2024 r. poz. 706.

USTAWA 1997¢ — Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.

USTAWA z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska. Dz.U.
72024 r. poz. 54 z p6zn. zm.

USTAWA z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1478 z pozn. zm.

USTAWA z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Dz.U. z 2024 r. poz. 594 z p6zn. zm.

USTAWA z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1290.

USTAWA z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Dz.U. 22023 r. poz. 1587
z pozn. zm.

467



Przeglad Geologiczny, vol. 73, nr 5, 2025

USTAWA 2017a — Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw.
Dz.U. poz. 935.

USTAWA 2017b — Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Dz.U.
72024 1. poz. 1087 z p6zn. zm.

WEGNER J. 2023 — Art. 189(d). [W:] Kmieciak Z., Wojtun M., Wegner J.,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.Wolters Kluwer,
Warszawa.

WINCENCIAK M. 2007 — Funkcje sankcji we wspolnotowym prawie
ochrony konkurencji, Dni Prawa Publicznego. Masarykova Univerzita:
1368.

WINCENCIAK M. 2008 — Sankcje w prawie administracyjnym i proce-
dura ich wymierzania. Wolters Kluwer: 27, 138.

WROBEL A. 2024 — Art. 189(f) [Odstapienie od natozenia admini-
stracyjnej kary pienigznej]. [W:] Jaskowska M., Wilbrandt-Gotowicz M.,
Wrébel A., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktu-
alizowany. Wolters Kluwer.

WYROK NSA z 12.04.2007 r., I OSK 718/06.

WYROK NSA z 15.02.2011 r., Il GSK 1101/10.

WYROK NSA z8.09.2015 r., I GSK 1714/14.

WYROK NSA z 13.07.2016 1., I GSK 1101/14.

468

WYROK NSA z 18.10.2016 1., I GSK 547/16.

WYROK NSA z21.11.2017 r., I OSK 156/17.

WYROK NSA z 11.06.2019 ., I GSK 1075/17.

WYROK NSA z 13.11.2019 r., I GSK 1352/17.

WYROK NSA z 11.03.2021 r., I GSK 1351/18.

WYROK NSA z 17.03.2022 ., I OSK 1110/21.

WYROK NSA z25.05.2022 1., Il OSK 1667/19.

WYROK NSA z26.06.2024 r., III OSK 3992/21.

WYROK NSA z 11.10.2024 r., III OSK 5323/21.

WYROK TK z21.10.2015 r., P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 148.
WYROK WSA w Gdanisku z22.01.2009 r., I1I SA/Gd 91/08.
WYROK WSA w Gliwicach z 10.05.2017 r., III SA/G1210/17.
WYROK WSA w Gliwicach z 20.02.2019 r., III SA/G1 983/18.
WYROK WSA w Gliwicach z 4.03.2020 r., III SA/G1 950/19.
WYROK WSA w Gliwicach z 26.01.2023 1., 111 SA/G1 625/22.
WYROK WSA w Poznaniu z 9.12.2015 1., IV SA/Po 809/15.
WYROK WSA w Warszawie z 27.09.2010 r., VI SA/Wa 2219/09.
WYROK WSA w Warszawie z 30.11.2017 ., IV SA/Wa 2663/17.

Praca wptyneta do redakcji 15.01.2025 .
Akceptowano do druku 21.03.2025 .




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1000
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1000
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


