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A b s t r a c t. The paper aims to illustrate the activities of a county-level geologist, considering the implementation
of tasks resulting from both the current legal order and the need to raise awareness among residents landslide
phenomena, their causal factors, and how to approach areas where such conditions have already been identified.
An important element of the article is to present the work of the administrative body aimed at consolidating its own
knowledge, in the light of the need for continuous improvement, which is crucial in the face of the challenges posed
to local governments. The article also presents an overview of legal changes that have occurred over the last
20 years, relating to the obligations of the environmental protection body, within the scope of tasks related to main-

taining the register of areas prone to mass movements and those where such movements occur.

Keywords: landslides, mass movements, local government, spatial development

W wyniku reformy administracyjnej z koñca ub.w. orga-
ny administracji samorz¹dowej w zakresie powierzonych
obowi¹zków odpowiadaj¹ za szereg zadañ zwi¹zanych
z obszarem geologii i pokrewnych dziedzin. S³u¿by sku-
pione przy urzêdzie starosty realizuj¹ sprawy o znaczeniu
lokalnym w szerokim zakresie, jak równie¿ zlecone obo-
wi¹zki administracji rz¹dowej. Prowadzone dzia³ania s¹
szczególnie wa¿ne dla spo³ecznoœci mieszkañców w ujêciu
ponadlokalnym.

Jednym z obszarów dzia³añ administracyjnych, gdzie
przyjêcie rozwi¹zañ z poziomu powiatowego ma prze³o¿e-
nie na póŸniejsze rozstrzygniêcia gminne, s¹ obowi¹zki
wskazane w przepisach Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony œrodowiska (dalej jako p.o.œ.; Ustawa,
2001a). Ustawodawca poprzez nowelizacjê wprowadzon¹
w 2004 r. do p.o.œ. w przestrzeni treœci dzia³u IV w art. 110a
wprowadzi³ przepis, którym to zobowi¹za³ starostê do
obserwacji terenów zagro¿onych ruchami masowymi zie-
mi oraz terenów, na których wystêpuj¹ te ruchy (Ustawa,
2004). Przepisem tym na³o¿ono obowi¹zek prowadzenia
przez s³u¿by powiatowe rejestru zawieraj¹cego informa-
cje o tych terenach (dalej jako rejestr). Wskazano, ¿e mini-
ster w³aœciwy ds. œrodowiska odpowiada za okreœlenie
metod, zakresu i czêstotliwoœæ prowadzenia obserwacji,
sposobów wskazania granic takich terenów oraz informa-
cji, jakie powinien zawieraæ przywo³any wy¿ej rejestr.
Wprowadzonym przepisem zobowi¹zano równie¿ ministra
do wskazania sposobów prowadzenia, formy czy te¿ uk³adu
tego wykazu (Ustawa, 2004).

Patrz¹c na przepis obowi¹zuj¹cy od 27 czerwca 2004 r.
zawarty w art. 110a p.o.œ., starosta przystêpuj¹c do realiza-
cji swych czynnoœci, jest zobowi¹zany kierowaæ siê potrzeb¹
ograniczenia wystêpowania szkód powodowanych przez
ruchy masowe ziemi przy jednoczesnym dostarczaniu wy-
czerpuj¹cych informacji o terenach zagro¿onych ruchami
masowymi ziemi i terenach, na których one wystêpuj¹.
Regulacja ta zobowi¹zuje s³u¿by starosty, aby podczas
realizacji zadañ uwzglêdnia³y: lokalizacjê, warunki geolo-

giczne i glebowe takich terenów, a tak¿e dokonywa³y opisu
zagro¿eñ zwi¹zanych z ruchami masowymi ziemi (Ustawa,
2001a).

Celem publikacji jest próba ewaluacji dzia³añ zwi¹-
zanych z podejmowanym przez starostê czy te¿ prezydenta
w miastach na prawach powiatu obowi¹zkiem obserwacji
zjawisk ruchów masowych ziemi w œwietle porz¹dku praw-
nego kszta³tuj¹cego siê przez ostatnie 20 lat. W artykule
zobrazowano optykê spraw i skalê trudnoœci podejmowa-
nych czynnoœci, które to wynikaj¹ z ustawowych wyma-
gañ. Obraz realizacji zadañ jest przedstawiony z punktu
widzenia pracownika administracji samorz¹dowej, geolo-
ga powiatowego wykonuj¹cego swe czynnoœci w Krako-
wie, w mieœcie na prawach powiatu.

Zaprezentowana ocena dzia³añ jest prób¹ kolejnego
podejœcia do zagadnienia ruchów masowych ziemi w aspek-
cie administracyjnym, co wpisuje siê w zbiór publikowa-
nych wczeœniej podobnych spojrzeñ dokonanych ze strony
specjalistów z Centrum Geozagro¿eñ Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
(PIG-PIB; Wojciechowski, 2019) czy te¿ wzglêdem optyki
problemów obszarów osuwiskowych wobec mo¿liwoœci
zagospodarowania tego typu terenów (Laskowicz, 2019).

PORZ¥DEK PRAWNY

Nowe obowi¹zki organu ochrony œrodowiska sta³y siê
kolejnymi zadaniami, z którymi przysz³o siê zmierzyæ
administracji samorz¹dowej organizuj¹cej siê na szczeblu
powiatowym. Ju¿ z pocz¹tkiem 1999 r. w œwietle dokona-
nej nowelizacji obowi¹zuj¹cej wówczas Ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze (dalej jako stare
p.g.g.) starostowie rozpoczêli realizacjê czynnoœci przyna-
le¿nych do organu administracji geologicznej. Po zmianie
brzmienia przepisu zawartego w art. 101 pkt 3 nowelizacj¹
wprowadzon¹ z dniem 1 stycznia 2002 r. doprecyzowano,
¿e starosta winien te zadania wykonywaæ przy pomocy
geologa powiatowego. Ukszta³towany na nowo porz¹dek
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prawny okreœli³ równie¿ zakres w³aœciwoœci poszczegól-
nych organów administracji geologicznej, wraz z podzia-
³em zadañ na obszar obowi¹zków powiatowych, woje-
wódzkich i centralnych. Rozdzielenie kompetencji doko-
nane na koniec ub.w. trwa nieprzerwanie do dzisiaj.
Zasadnym jest jednak podnieœæ, i¿ „nowym rozdaniem
w³aœciwoœci” zawartym w Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i górnicze (dalej jako p.g.g.) przepro-
wadzono g³êbokie zmiany w zakresach kompetencji po-
szczególnych organów, co najbardziej zaznaczy³o siê na
linii starosta–marsza³ek województwa (tab. 1). Wprowa-
dzona od 1 stycznia 2012 r. zmiana w przepisach spowo-
dowa³a, ¿e ogólna zasada domniemania w³aœciwoœci
„przesz³a” od starosty na rzecz marsza³ka województwa
(Ustawa, 2011).

Zmiany wprowadzone w ustawie p.g.g. w kwestii w³aœ-
ciwoœci rzeczowej przynosi³y wiele póŸniejszych niejasno-
œci interpretacyjnych m.in. w zakresach przynale¿nych do
poszczególnych organów administracji geologicznej. Skut-
kowa³o to znacz¹ iloœci¹ sporów kompetencyjnych zacho-
dz¹cych na gruncie p.g.g. i innych aktów prawnych, jak np.
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003) czy te¿ Ustawa
z dnia 9 paŸdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Ustawa,
2015). Doprowadzi³o to te¿ do powstania czegoœ na wzór
„luki legislacyjnej” wobec zakresu w³aœciwoœci rzeczowej
organu administracji geologicznej na szczeblu powiatu. Ta
luka wi¹za³a siê bowiem z obszarem zadañ realizowanych
od 2004 r. przez starostê, a wynikaj¹cych z obowi¹zku
wskazanego w art. 110a ustawy p.o.œ. (Ustawa, 2001a),
gdzie od 1 stycznia 2012 r. zadañ tych nie mo¿na by³o ju¿
wprost po³¹czyæ z czynnoœciami wykonywanymi przez
geologa powiatowego. Powy¿sze by³o skutkiem stosowa-
nia zasady domniemania kompetencji organu administracji
geologicznej, jaka to mia³a miejsce wzglêdem regulacji
ujêtej w przestrzeni ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. stare
p.g.g., gdzie zasada ta by³a przynale¿na do starosty jako
organu pierwszej instancji (Ustawa, 1994). Natomiast re-
gulacje obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2012 r. zobiektywizo-
wa³y zakres w³aœciwoœci rzeczowej organu administracji
geologicznej na szczeblu powiatu wy³¹cznie do przestrzeni
zamkniêtego zbioru zadañ zawartych w treœci przepisu art.
161 ust. 2 pkt 1–6 ustawy p.g.g. (Ustawa, 2011). Tak skon-
struowany porz¹dek prawny wobec w³aœciwoœci rzeczowej
okreœlonej na gruncie p.g.g. de facto prawnie „odci¹³” geo-
loga powiatowego od zakresu zadañ wynikaj¹cych z usta-
wy p.o.œ., w tym zwi¹zanych z ruchami masowymi ziemi.
By³o to szczególnie istotne wobec Ÿród³a finansowania
tych¿e dzia³añ, bowiem zgodnie z art. 156 ust. 3 p.g.g.
(Ustawa, 2011) czynnoœci realizowane przez organy admi-
nistracji geologicznej s¹ zadaniami z zakresu administracji
rz¹dowej, zatem Ÿród³em finansowania zakresu zadañ zo-
biektywizowanych w art. 161 ust. 2 pkt. 1–6 p.g.g. s¹
w g³ównej mierze œrodki centralne. Natomiast dzia³ania
wynikaj¹ce z art. 110a p.o.œ. s¹ zadaniami samorz¹dowy-
mi. W zwi¹zku z tym zabezpieczenie finansowania na te
czynnoœci jest po stronie organu samorz¹dowego, jakim
jest starosta lub prezydent w miastach na prawach powiatu,
co wzglêdem pierwotnego zakresu okreœlonych zadañ wy-
nikaj¹cych z Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych
ruchów masowych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2007) sprawi³o

ogromne trudnoœci wygospodarowania œrodków na te cele,
nawet takim jednostkom samorz¹dowym, jakim jest mia-
sto Kraków.

Osobnym w¹tkiem jest prawna kwalifikacja czynnoœci
wykonywanych przez starostê wzglêdem obowi¹zku wyni-
kaj¹cego z ustawy p.o.œ. Staje siê to bardzo istotne szcze-
gólnie w œwietle danych pozyskiwanych w wyniku reali-
zacji tego rodzaju dzia³añ, gdy¿ rodzi siê pytanie, czy
informacje zawarte w rejestrze (np. mapy osuwisk i tere-
nów zagro¿onych ruchami masowymi) mo¿na zakwalifi-
kowaæ jako informacjê geologiczn¹ w rozumieniu definicji
zawartej ustawie p.g.g. (Ustawa, 2011). Porz¹dek prawny
obowi¹zuj¹cy do 31.12.2011 r. w przestrzeni ustawy stare
p.g.g. zobowi¹zywa³ starostê do dzia³añ jako organ pierw-
szej instancji w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci admi-
nistracji geologicznej, je¿eli nie zosta³y one zastrze¿one
dla marsza³ków województw lub ministra w³aœciwego ds.
œrodowiska (Ustawa, 1994). Mia³o to zwi¹zek z okreœleniem
zakresów w³aœciwoœci rzeczowej organów administracji na
szczeblu wojewódzkim oraz ministerialnym, gdzie ustawa
stare p.g.g. wskazywa³a wy³¹cznie na sprawy z zakresu
zatwierdzania projektów prac geologicznych, szerokiego
spektrum przypadków i dzia³añ z dokumentacjami geolo-
gicznymi oraz udzielania zezwoleñ na zmianê kryteriów
bilansowoœci z³ó¿. By³o to istotne wzglêdem brzmienia
przepisu zawartego w art. 102 ustawy stare p.g.g., gdzie
ustawodawca wskaza³, ¿e o ile przepis szczególny nie sta-
nowi inaczej, to do zakresu dzia³ania administracji geolo-
gicznej nale¿y wykonywanie zadañ okreœlonych ustaw¹,
a w szczególnoœci m.in. kartowanie geologiczne (ust. 1 pkt 6;
Ustawa, 1994). Realizacja zadañ zawartych w przestrzeni
§ 2 Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów maso-
wych ziemi zobowi¹za³a de facto starostê do wykonywania
dzia³añ nosz¹cych znamiona prac prowadzonych podczas
czynnoœci kartowania geologicznego (Rozporz¹dzenie,
2007). Wykonywanie tego rodzaju czynnoœci mo¿na by³o
równie¿ uznaæ za przeprowadzenie jednego z zadañ wska-
zanych w art. 102 stare p.g.g. Pozwala³o to przyj¹æ, i¿ tego
rodzaju czynnoœci s¹ równie¿ czêœci¹ dziedzin przynale¿-
nych do organu administracji geologicznej na szczeblu
powiatu w imiê stosowania zasady domniemania w³aœ-
ciwoœci zawartej w art. 103 ust. 1 (Ustawa, 1994). Mo¿na
by³o tak¿e uznaæ, ¿e wytworzone dane, powsta³e podczas
realizacji zadañ wynikaj¹cych z art. 110a p.o.œ. maj¹ szero-
kie znamiona danych geologicznych, zatem nie traktowano
jako b³¹d zaliczenie tego rodzaju zbiorów do informacji
geologicznej. W œwietle powy¿szego, w porz¹dku prawnym
bazuj¹cym na regu³ach ustanowionych w starym p.g.g.
oraz p.o.œ. (w brzmieniu po nowelizacji z 2004 r.) nie by³o
wówczas b³êdem przyjêcie, i¿ jedynym organem admini-
stracji geologicznej w³aœciwym do opiniowania szeregu
rozstrzygniêæ administracyjnych w odniesieniu do terenów
zagro¿onych osuwaniem siê mas ziemnych by³ wy³¹cznie
starosta. Wynika³o to m.in. z obowi¹zuj¹cego w tym okre-
sie brzmienia przepisów zawartych w art. 17 pkt 6 lit. a tiret
czwarty oraz art. 53 ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Ustawa, 2003).

Przedstawiony wy¿ej porz¹dek prawny zosta³ prze-
kszta³cony dwoma zmianami legislacyjnymi. Ustawodawca
dokona³ tego poprzez uchwalenie Ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i górnicze, gdzie z dniem wpro-
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wadzenia tej regulacji (1.01.2012 r.) zaczê³y obowi¹zywaæ
przepisy kszta³tuj¹ce na nowo obszary w³aœciwoœæ rzeczo-
wej poszczególnych organów administracji geologicznej
(Ustawa, 2011). Wprowadzona ustawa p.g.g. w art. 161
ust. 1–3 (obecnie ust. 1–4 oraz art. 161a ust. 1–2) zdefinio-
wa³a zakres w³aœciwoœci rzeczowej poszczególnych orga-
nów, gdzie w ust. 2 pkt 1–6 zobiektywizowano zadania
przynale¿ne do starosty, koñcz¹c w ten sposób domniema-
nie w³aœciwoœci tego organu wzglêdem zadañ podejmowa-
nych wczeœniej na podstawie ustawy stare p.g.g. Drugim
kluczowym krokiem by³o uchwalenie Ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i gór-

nicze oraz niektórych innych ustaw (Ustawa, 2014), która
wprowadzi³a równie¿ zmiany w ustawie o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003). Zmiana-
mi dokonanymi w obszarze tego aktu prawnego, w zakre-
sie brzmienia przepisu zawartego w art. 17 pkt 6 lit. a tiret
ósme oraz w art. 53 ust. 4 pkt 5a wskazano, ¿e organem
w³aœciwym do zajêcia stanowiska w zakresie terenów za-
gro¿onych osuwaniem siê mas ziemnych jest starosta, jako
w³aœciwy organ ochrony œrodowiska (Ustawa, 2014). Uch-
walenie w 2014 r. ustawy o zmianie ustawy p.g.g. oraz nie-
których innych ustaw zakoñczy³o liczne przypadki sporów
kompetencyjnych zachodz¹cych pomiêdzy starostami i mar-
sza³kami województw, których podstaw¹ by³y niejasne
zakresy na nowo okreœlonych w³aœciwoœci rzeczowych
poszczególnych organów zawarte w przestrzeni ustawy
p.g.g. Wnoszone w latach 2012–2014 do Naczelnego S¹du
Administracyjnego spory kompetencyjne by³y zwi¹zane
g³ównie z brzmieniem jednego przepisu zawartego w art.
53 ust. 4 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, który zobowi¹zywa³ organ architektonicz-
ny, w postêpowaniach w sprawie wydania decyzji usta-
laj¹cej lokalizacjê inwestycji celu publicznego oraz decyzji
ustalaj¹cej warunki zabudowy, do dokonania uzgodnienia
m.in. z w³aœciwym organem administracji geologicznej
w odniesieniu do terenów zagro¿onych osuwaniem siê mas
ziemnych (Ustawa, 2003). Mnogoœæ zaistnia³ych wtedy
niejasnych kompetencji by³a nastêpstwem nowo ukszta³-
towanej w³aœciwoœci organów administracji geologicznej
dokonanej w przestrzeni ustawy p.g.g. (Ustawa, 2011),
gdzie mechanizm domniemania kompetencji z dniem
1.01.2012 r. „przeszed³ od starosty” na rzecz marsza³ka
województwa. Ostatecznie ca³oœæ niejasnoœci zakoñczy³a
siê nowelizacj¹ ustawy p.g.g. z 2014 r., gdzie dokonano
zmian tak¿e w przepisach ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, wskazuj¹c, i¿ w dziedzinie czyn-
noœci odnosz¹cych siê do terenów zagro¿onych osuwa-
niem siê mas ziemnych w³aœciwy jest starosta. Dokonan¹
nowelizacj¹ przepisów doprecyzowano tak¿e, i¿ starosta
wykonuje te zadania jako w³aœciwy organ ochrony œrodo-
wiska (Ustawa, 2014).

Ostatnim elementem zmian prawnych istotnym z punk-
tu widzenia realizacji obowi¹zku zawartego w art. 110a
p.o.œ. by³o wprowadzenie do porz¹dku prawnego nowego
aktu wykonawczego w postaci Rozporz¹dzenia Ministra
Klimatu i Œrodowiska z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie
informacji dotycz¹cych ruchów masowych ziemi (Roz-
porz¹dzenie, 2020). Dokonana zmiana skutkowa³a jedno-
czesnym uchyleniem dotychczas obowi¹zuj¹cego Rozpo-
rz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów masowych zie-

mi (Rozporz¹dzenie, 2007), co ostatecznie nast¹pi³o z dniem
18 lutego 2021 r. (tab. 1).

Z nowymi regulacjami wi¹zano szereg nadziei wobec
realizacji zadañ przynale¿nych do starosty jako organu
ochrony œrodowiska, i¿ sprawdz¹ siê lepiej ni¿ obowi¹-
zuj¹ce wczeœniej wytyczne sprzed blisko 16 lat (Pi¹tkow-
ska, Wojciechowski, 2022). Up³ywaj¹cy czas pokazuje, ¿e
przyjêty kierunek zmian jest dobry, lecz nowe regulacje
równie¿ maj¹ niedoskona³oœci. Doœwiadczaj¹ tego przede
wszystkim te starostwa oraz miasta na prawach powiatu,
w których iloœæ wyznaczonych obszarów osuwisk i tere-
nów zagro¿onych liczona jest w setkach czy te¿ tysi¹cach.
Wynika to z faktu, i¿ wprowadzone regulacje zobowi¹zuj¹
do dokonania takich samych obserwacji (Rozporz¹dzenie,
2020), z tak¹ sam¹ czêstotliwoœci¹, niezale¿nie od tego czy
w prowadzonym rejestrze jest kilka (kilkadziesi¹t) pozycji
czy te¿ kilka tysiêcy, co szczególnie dotyczy powiatów
karpackich.

REALIZACJA ZADAÑ W OBSZARZE KRAKOWA

Z pocz¹tkiem 2005 r. pracownicy organu administracji
geologicznej miasta w œwietle wprowadzenia obowi¹zku
zawartego w art. 110a p.o.œ. podjêli dzia³ania s³u¿¹ce zo-
brazowaniu skali zagro¿enia wystêpowania ruchów maso-
wych ziemi wystêpuj¹cego na terenie Krakowa. Czynnoœæ
ta nie okaza³a siê ³atwa z uwagi na przewidywane niema³e
obci¹¿enia finansowe zwi¹zane z nowym zadaniem. Pomi-
mo trudnoœci z rezerwacj¹ œrodków finansowych, wykona-
nie zadania nast¹pi³o w wyniku wspó³pracy z Oddzia³em
Karpackim Pañstwowego Instytutu Geologicznego, a pra-
ce by³y realizowane w trzech etapach. Efektem tych dzia-
³añ by³o sporz¹dzenie opracowañ w formie Inwentaryzacji

wraz z udokumentowaniem terenów zagro¿onych ruchami

masowymi oraz terenów na których ruchy te wystêpuj¹

w obrêbie dzielnic […] m. Krakowa (Chowaniec i in.,
2005, 2006, 2007). Powsta³e dokumenty stanowi³y zbiory
map obszarów wystêpowania ruchów masowych ziemi, na
których wyró¿niono (ryc. 1):

� obszary wystêpowania osuwisk,
� obszary intensywnego spe³zywania pokryw lesso-

wych i zwietrzelinowych,
� krawêdzie obrywów skalnych,
� obszary predysponowane do wyst¹pienia ruchów ma-

sowych stromych stoków i w¹wozów,
nadaj¹c ka¿demu unikalny numer identyfikacyjny.
Realizowane zadanie objê³o ca³y obszar miasta. Doko-

nana ocena skali zagro¿eñ w granicach 18 jednostek teryto-
rialnych (dzielnice I–XVIII) zosta³a przedstawiona na ma-
pach w skali 1 : 10 000. Dla ka¿dego udokumentowanego
obszaru wystêpowania osuwiska, obszaru intensywnego
spe³zywania pokryw lessowych i zwietrzelinowych oraz
dla wskazanych na mapach krawêdzi obrywów skalnych
wykonano dedykowane Karty dokumentacyjne osuwiska

(obszaru objêtego ruchami masowymi). Równie¿ dla
wszystkich etapów Inwentaryzacji… dodatkowo opraco-
wano za³¹cznik tekstowy sporz¹dzony na wzór objaœnieñ
dla arkuszy szczegó³owych map geologicznych (Chowa-
niec i in., 2005, 2006, 2007).

Ca³oœæ opracowanego zbioru danych sta³a siê podstaw¹
dla za³o¿enia ju¿ kompletnego rejestru, co wype³ni³o obo-
wi¹zek spoczywaj¹cy na staroœcie, którego podstawê sta-
nowi brzmienie przepisu zawartego w art. 110a ust. 1 usta-
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wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œodowiska

(Ustawa, 2001a). Czynnoœci te wykonano, nie czekaj¹c na
wytyczne Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów
masowych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2007), którego przepi-
sy zaczê³y obowi¹zywaæ od 21 lipca 2007 r. Stworzony
rejestr zawiera³ informacje o 91 obszarach objêtych rucha-
mi masowymi rozpoznanych w granicach administracyj-
nych Krakowa (Chowaniec i in., 2005, 2006, 2007). Prace
te wyprzedzi³y tak¿e przygotowywan¹ w PIG metodykê
sporz¹dzania mapy osuwisk i terenów zagro¿onych rucha-
mi masowymi (Grabowski i in., 2008).

Od pocz¹tku procesu pozyskiwania danych na temat
wystêpowania osuwisk zdobyte informacje pozwala³y na
implementacjê rozpoznanych uwarunkowañ do sporz¹dza-
nych przez Gminê Miejsk¹ Kraków miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Dane na temat
tego rodzaju zagro¿eñ stawa³y siê m.in. elementami roz-
strzygniêæ planistycznych, które nieprzerwanie nadal s¹
obowi¹zuj¹cym aktami prawa miejscowego (Uchwa³a,
2010). W kolejnych latach rejestr sprawdza³ siê nie tylko
w procedurach planistycznych dotycz¹cych miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego, ale by³ równie¿

stabilnym fundamentem podczas dokonywania uzgodnieñ
projektów rozstrzygniêæ urbanistycznych wydawanych
w postêpowaniach o ustaleniu warunków zabudowy (WZ)
czy te¿ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(ULICP). Procedury wynikaj¹ce z zakresu ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym sta³y siê jednym
z zadañ realizowanych przez starostê, lecz by³y wykony-
wane w ramach dzia³añ organu administracji geologicznej
w³aœciwego w odniesieniu do terenów zagro¿onych osu-
waniem siê mas ziemnych (Ustawa, 2003). Przyjête prak-
tyki, pomimo pionierskiego charakteru prowadzonego re-
jestru, sprawdza³y siê w codziennej dzia³alnoœci Prezydenta
Miasta Krakowa jako organu administracji geologicznej.
Samo prowadzenie rejestru nie by³o pe³nym zakresem
czynnoœci, do których to zobowi¹zywa³o tak¿e ówczesne
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów maso-
wych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2007). Dzia³ania w obszarze
prowadzenia monitoringu polegaj¹cego na pomiarach po-
wierzchniowego i/lub wg³êbnego ruchu mas ziemnych nawet
dla miasta Krakowa by³y ca³kowicie nierealne do realiza-
cji. Podyktowane by³o to kilkoma czynnikami. W pierw-
szej kolejnoœci by³y koszty zwi¹zane z tego typu dzia-
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Tab. 1. Schemat ewolucji porz¹dku prawnego zachodz¹cego miêdzy organami administracji geologicznej, a organem ochrony
œrodowiska wskazanym w art. 110a ustawy Prawo ochrony œrodowiska
Table 1. Scheme of the legal order evolution between the geological administration bodies and the environmental protection body
indicated in Article 110a of the Environmental Protection Law Act



³aniami oraz brak wyspecjalizowanej kadry przeszkolonej
do wykonywania tego rodzaju dzia³añ. Przywo³ane wy¿ej
dwie g³ówne sk³adowe spowodowa³y, ¿e wszystkie inne
zadania zwi¹zane z terenami, na których rozpoznano ruchy
masowe, oprócz prowadzenia rejestru, de facto sta³y siê
niemo¿liwe do wykonania przez organ administracji geo-
logicznej.

KATASTROFA OSUWISKOWA 2010–2011

Ekstremalne zjawiska ruchów masowych ziemi za-
chodz¹ce w latach 2010–2011 na po³udniu Polski nie omi-
nê³y tak¿e obszaru Krakowa. Miasto mierzy³o siê ze skut-
kami wywo³anymi przez powódŸ z 2010 r., ale równie¿
doœwiadczy³o znacz¹cych strat spowodowanych ruchami

masowymi ziemi. W jego granicach dosz³o do zniszczeñ
dwóch budynków mieszkalnych, kwalifikuj¹c te obiekty
do rozbiórki (ryc. 2). Ponadto powsta³o szereg uszkodzeñ
w miejskiej infrastrukturze drogowej, jak zniszczenie frag-
mentu ul. Sawiczewskich (ryc. 3). Odnotowano równie¿
liczne interwencje s³u¿b miejskich zwi¹zane ze zjawiskami
osuwania siê mas ziemi (ryc. 4, 5). To tego rodzaju obrazy
zarysowuj¹ce siê w wyniku zaistnienia na terenie stolicy
ma³opolski tzw. katastrofy osuwiskowej, ale w g³ównej
mierze zniszczenia, sta³y siê kluczow¹ determinant¹ dla
wniesienia pod obrady Rady Miasta Krakowa wniosków
Prezydenta w celu wy³¹czenia obszarów, na których dosz³o
do zniszczeñ z mo¿liwoœci ich dalszej zabudowy. Mecha-
nizm uchwa³odawczy opar³ siê o regu³y ustawy z dnia 11
sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, re-
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Ryc. 1. Fragment mapy w skali 1 : 10 000 Inwentaryzacja… (Chowaniec i in., 2006)
Fig. 1. Part of the map at a scale of 1 : 10,000 Inventorying… (Chowaniec et al., 2006)

Ryc. 2. Uszkodzony budynek mieszkalny na osuwisku przy ul. Kury³owicza w Krakowie. Fot. A. Wójcik, listopad 2010 r.
Fig. 2. Damaged residential building in a landslide on Kury³owicza St. in Kraków. Photo by A. Wójcik, November 2010



montów i rozbiórek obiektów budowlanych zniszczonych
lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u (Ustawa,
2001b). Proces podjêcia 13 uchwa³ by³ poprzedzony spo-
rz¹dzeniem pierwszych z terenu Krakowa kart rejestracyj-

nych osuwisk z poszczególnych obszarów (Kart dokumen-

tacyjnych osuwisk wraz z opini¹; R¹czkowski, 2010;
R¹czkowski, Nescieruk, 2010a, b; Wójcik, 2010, 2011a),
opracowanych przez pracowników PIG-PIB, lecz ju¿
w oparciu o metodykê dzia³añ wynikaj¹c¹ z Instrukcji

opracowania Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych rucha-

mi masowymi w skali 1 : 10 000 (Grabowski i in., 2008).
Tego rodzaju dokumenty opracowano wy³¹cznie dla tere-
nów, na których s³u¿by miasta potwierdzi³y zniszczenia
lub uszkodzenia obiektów budowlanych.

Skala zniszczeñ wywo³anych uaktywnieniem siê osu-
wisk na terenie Krakowa uwypukli³a potrzebê przeprowa-
dzenia szybkiej rewizji w dotychczasowych ocenach wzglê-
dem zjawisk ruchów mas ziemnych udokumentowanych
przed 2010 r. Podjêto decyzjê o wykonaniu dwóch etapów
oceny zagro¿enia ruchami masowymi w obszarze miasta.
Z uwagi na ci¹gle narastaj¹c¹ presjê inwestycyjn¹ i brak
zwa¿ania na uwarunkowania wynikaj¹ce z zachodz¹cych
zjawisk ruchów masowych ziemi, w³adzom miasta zale¿a³o
na szybkim ustaleniu miejsc, gdzie wystêpuj¹ tego typu
zagro¿enia. Ocenê skali zagro¿enia osuwaniem siê mas
ziemnych zrealizowano w formie Mapy dokumentacyjnej

osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi w skali

1 : 10 000 (Wójcik, 2011b). W pierwszym etapie dokonano
weryfikacji w dzielnicach nr I–VII i X–XI, tj. w rejonach
najbardziej dotkniêtych skutkami zjawisk, które mia³y
miejsce podczas tzw. katastrofy osuwiskowej (ryc. 6). Dru-
gim etapem objêto pozosta³e obszary tj. dzielnice nr VIII–
IX oraz XII–XVIII (Wójcik, 2012). Pozyskane w ten spo-
sób dane, podobnie jak w latach 2007–2010, sta³y siê pod-
staw¹ dla implementacji tego rodzaju uwarunkowañ do
sporz¹dzanych miejscowych planów zagospodarowania,
których znacz¹ca iloœæ obowi¹zuje do dzisiaj (Uchwa³a,
2013).

Usuwanie skutków zniszczeñ powsta³ych w latach 2010–
2011 pozwoli³o miastu otworzyæ nowy etap wzglêdem
prowadzonego rejestru, który po zakoñczeniu weryfikacji
z 2012 r. w swej strukturze mia³ ju¿ blisko 400 pozycji.
Z uwagi na znaczne uszkodzenia, które zaznaczy³y siê
w bryle obiektu Kopca Koœciuszki (Murzyn, 2011), wobec
rangi tej konstrukcji ziemnej i jej historyczny charakter,
Gmina Miejska Kraków pozyska³a dotacjê celow¹ z zaso-
bu Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej (NFOŒiGW) na wykonanie w budowli ziemnej
oraz jej pod³o¿u kwalifikowanych badañ geologiczno-
-in¿ynierskich. Pozyskane œrodki umo¿liwi³y szczegó³owe
rozpoznanie stanu samej bry³y (Kos i in., 2013) oraz doko-
naæ ocen wzglêdem pod³o¿a geologicznego okolic obiektu
(Jaskólski i in., 2013). Przeprowadzenie szczegó³owych
badañ obszaru u podnó¿a Kopca Koœciuszki by³o szczegól-
nie istotne z uwagi na rozpoznanie w tym rejonie osuwiska,
które zaznaczy³o sw¹ aktywnoœæ w 2011 r., uszkadzaj¹c
kilka obiektów mieszkalnych w rejonie ulicy Sawickiego
w Krakowie (Wójcik, R¹czkowski, 2011).

Pozyskanie œrodków pozwoli³o tak¿e na za³o¿enie
w trzech (pierwszych w obszarze miasta) punktach instru-
mentalnego monitoringu wg³êbnego (Jaskólski i in., 2013).
Ka¿dy z punktów obejmowa³ parê otworów obserwacyj-
nych w postaci inklinometru i piezometru. Za³o¿ony moni-
toring wg³êbnej dynamiki przemieszczania siê mas ziemnych
zlokalizowany w rejonie pó³nocnego stoku Wzgórza œw.
Bronis³awy w Krakowie funkcjonuje do dzisiaj, a wyniki
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Ryc. 3. Uszkodzona ulica Sawiczewskich w Krakowie. Fot. M.
Czernek, marzec 2011 r.
Fig. 3. Damaged Sawiczewskich Street in Kraków. Photo by M.
Czernek, March 2011

Ryc. 4. Koluwia osuwiska nasuwaj¹ce siê na drogê – rejon ul.
Matematyków Krakowskich w Krakowie. Fot. M. Czernek, wrze-
sieñ 2010 r.
Fig. 5. Landslide colluvium extending onto the road – area of
Matematyków Krakowskich St. in Kraków. Photo by M. Czernek,
September 2010

Ryc. 5. Uszkodzenia alei spacerowej w rejonie skarpy nowohuckiej
w Krakowie. Fot. M. Czernek, marzec 2011 r.
Fig. 5. Walking alley damages in the area of Nowa Huta
escarpment in Kraków. Photo by M. Czernek, March 2011



z prowadzonych pomiarów umieszczane s¹ na stronie Biu-
letynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa (https://www.-
bip.krakow.pl/?dok_id=66448). Zbli¿ony mechanizm, lecz
oparty na rz¹dowej dotacji celowej przyznawanej dla
likwidacji zniszczeñ powsta³ych w wyniku dzia³ania
¿ywio³u, miasto zastosowa³o wzglêdem punktów monito-
ringowych wykonanych podczas realizacji badañ geolo-
gicznych przeprowadzonych dla planowanej odbudowy
i zabezpieczenia rejonu tzw. skarpy nowohuckej (Jaskólski
i in., 2011).

S³u¿by Prezydenta Miasta Krakowa wype³niaj¹c zada-
nia starosty wynikaj¹ce z brzmienia przepisu wskazanego
w art. 110a p.o.œ., rozpoczê³y ca³kowicie nowy etap reali-
zowanych dzia³añ z zakresu obserwacji terenów, na któ-
rych zachodz¹ ruchy masowe ziemi, lecz ju¿ w oparciu
o 5 punktów monitoringu wg³êbnego.

DALSZE DZIA£ANIA – STAN OBECNY

Mnogoœæ zjawisk na obszarze zachodz¹cych ruchów
masowych ziemi, jaka mia³a miejsce na terenie Krakowa
w latach 2010–2011, pozwoli³a na dynamiczny rozwój
zbioru informacji zawartych w prowadzonym rejestrze.
Jedn¹ z ga³êzi pozyskiwania nowych danych sta³y siê spo-
rz¹dzane po 2012 r. miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Z uwagi na rozbie¿noœæ danych mapowych wzglêdem
skali i podk³adu zachodz¹c¹ pomiêdzy Map¹ dokumenta-

cyjn¹ osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi

w skali 1 : 10 000 (Wójcik, 2011b, 2012), a za³¹cznikami
graficznymi sporz¹dzanych miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego, w których projekt planu opiera³
siê o podk³ady mapowe w skali 1 : 2000, s³u¿by miasta roz-
winê³y now¹ œcie¿kê zobrazowania skali zagro¿enia rucha-
mi masowymi. Przyjêty mechanizm polega³ na przedsta-
wieniu zagro¿eñ zwi¹zanych z ruchami masowymi ziemi
wzglêdem wybranych obszarów w sposób dostosowany do

wymogów projektów miejscowych planów zagospoda-
rowania przestrzennego. Cykl ten rozpocz¹³ siê od wyko-
nania dla dedykowanych obszarów za³¹czników graficz-
nych przedstawiaj¹cych mapê osuwisk i terenów zagro-
¿onych ruchami masowymi wykonan¹ w skali 1 : 2000,
w granicach danego (sporz¹dzanego) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (ryc. 7). Dodatkowymi
elementami powstaj¹cymi na skutek wykonania tego zada-
nia by³y karty rejestracyjne osuwisk (Karty dokumentacyj-
ne osuwisk wraz opini¹). W wyniku realizacji tych czyn-
noœci miasto Kraków pozyska³o zobrazowanie graficzne
wystêpowania osuwisk i terenów zagro¿onych na mapach
w skali 1 : 2000 dla siedmiu przygotowywanych projektów
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,
wraz z wprowadzeniem do rejestru ponad 20 nowych kart
rejestracyjnych.

Zapocz¹tkowany w 2015 r. mechanizm kontroli ob-
szarów wystêpowania osuwisk i terenów zagro¿onych do
wymagañ mapy w skali 1 : 2000 mia³ swoj¹ kontynuacjê
w latach 2016–2018. Na przestrzeni tego czasu dokonano
weryfikacji kolejnych siedmiu obszarów objêtych pracami
z zakresu planowania przestrzennego (ryc. 8). W szeœciu
przypadkach prace te miasto zleci³o podmiotowi zewnêtrz-
nemu dzia³aj¹cemu na rynku us³ug komercyjnych. Siód-
mym, i jak siê póŸniej okaza³o ostatnim, obszarem uwarun-
kowañ zweryfikowanym do skali 1 : 2000 by³ rejon osiedla
Barycz, po³o¿ony w skrajnie po³udniowej czêœci miasta
(Wójcik i in., 2018), w którym udokumentowano najwiêk-
sze obszarowo osuwisko wystêpuj¹ce na terenie Krakowa,
o powierzchni przekraczaj¹cej 50 ha (ryc. 9; Wódka, 2019;
Kamieniarz, Kos, 2024).

Zgromadzone dane sta³y siê czêœci¹ obszernego reje-
stru. W zbiorze tym mo¿na by³o odnaleŸæ informacje w od-
niesieniu do ponad 400 pozycji wynikaj¹cych z opracowa-
nia graficznego na mapie w skali 1 : 10 000, zebrano w nim
równie¿ ponad 100 kart rejestracyjnych osuwisk i terenów
zagro¿onych. Ca³oœæ tego materia³u zosta³a skompletowa-
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Ryc. 6. Fragment Mapy dokumentacyjnej osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi w skali 1 : 10 000. Dzielnice I–VII

oraz X–XI (Wójcik, 2011b)
Fig. 6. Part of the Documentation map of landslides and terrains prone to mass movements on a scale of 1 : 10,000. Districts I–VII

and X–XI (Wójcik, 2011b)



562

Przegl¹d Geologiczny, vol. 73, nr 6, 2025

Ryc. 7. Fragment Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi na obszarze MPZP „Pr¹dnik Czerwony – Wschód” w skali
1 : 2000 (Wójcik i in., 2015)
Fig. 7. Part of the Map of landslides and terrains prone to mass movements in the “Pr¹dnik Czerwony – Wschód” MPZP area, scale
1 : 2000 (Wójcik et al., 2015)

Ryc. 8. Fragment Mapy dokumentacyjnej osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi dla obszaru miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego „Wróblowice II” w Krakowie w skali 1 : 2000 (B¹k i in., 2016)
Fig. 8. Part of the Documentation map of landslides and areas at risk of mass movements for the area of the local spatial development
plan “Wróblowice II” in Kraków, scale 1 : 2000 (B¹k et al., 2016)



na jeszcze przed oficjalnym przekazaniem do Prezydenta
Miasta Krakowa zbioru danych wynikaj¹cych z realizacji
na terenie miasta III etapu projektu Systemu Os³ony Prze-
ciwosuwiskowej (SOPO) w postaci Mapy osuwisk i tere-

nów zagro¿onych ruchami masowymi w skali 1 : 10 000,

powiat Miasto Kraków, woj. ma³opolskie (Kamieniarz i in.,
2018) wraz z objaœnieniami (Wódka, Kamieniarz, 2018).
Przekazanie do Urzêdu Miasta Krakowa wyników realizacji
projektu SOPO nast¹pi³o w lutym 2019 r., zamykaj¹c zara-
zem etap samodzielnego tworzenia przez s³u¿y miasta zbio-
ru danych w formie rejestru.

Obecnie rejestr zawiera 517 pozycji, z czego 384 do-
tycz¹ obszarów osuwisk (o ró¿nych stopniach aktywno-
œci), a 133 terenów zagro¿onych (stan na 31.01.2025 r.).

Przyjêcie danych wynikaj¹cych z SOPO otworzy³o
ca³kowicie nowy etap prowadzenia czynnoœci wzglêdem
obowi¹zku zawartego w art. 110a p.o.œ. Nale¿y jednak
zaznaczyæ, ¿e pomimo pozyskania danych zawieraj¹cych
najwy¿sz¹ jakoœæ wzglêdem zachodz¹cych na terenie mia-
sta procesów geodynamicznych, w ¿aden sposób nie prze-
³o¿y³o siê to na sygnalizowane ju¿ wczeœniej kwestie wska-
zania Ÿróde³ finasowania dla tych dzia³añ. Obowi¹zuj¹ce
do lutego 2021 r. Rozporz¹dzenie Ministra Klimatu i Œro-
dowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji
dotycz¹cych ruchów masowych ziemi (Rozporz¹dzenie,
2007) by³o swego rodzaju „kotwic¹” dla s³u¿b powiato-
wych, gdy¿ nadk³ada³o ono na starostê obowi¹zki, które
trudno by³o realizowaæ nawet administracji blisko miliono-
wego miasta, jakim stawa³ siê Kraków. Nie by³o to bowiem
mo¿liwe bez anga¿owania co roku œrodków finansowych
liczonych w kwotach rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych.

Wi¹za³o siê to przede wszystkim z regu³ami rynku us³ug
komercyjnych, gdzie nik³a poda¿ dla tego typu us³ug nie
rozwinê³a szerokiego zbioru us³ugodawców, którzy mogli-
by ze sob¹ konkurowaæ. Powodowa³o to, ¿e wykonawcy
dyktowali warunki realizacji czêœci obowi¹zków przynale¿-
nych do starosty, co szczególnie by³o odczuwalne w zakre-
sie prowadzenia instrumentalnego monitoringu wg³êbnego.
Wprowadzenie aktu wykonawczego w postaci Rozporz¹-
dzenia Ministra Klimatu i Œrodowiska z dnia 4 grudnia
2020 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów ma-
sowych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2020) zmieni³o wczeœ-
niejsze regu³y w zakresie sposobów ustalania granic tere-
nów zagro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenów,
na których wystêpuj¹ te ruchy. Okaza³o siê to w³aœciwym
posuniêciem. Niemniej okreœlona w tym akcie prawnym
czêstotliwoœæ dokonywania obserwacji (nie rzadziej ni¿
raz na 3 lata) w odniesieniu do wszystkich obszarów za-
wartych w prowadzonym rejestrze jest praktycznie nie
do spe³nienia przy iloœciach obszarów osuwisk liczonych
w setkach (Kraków) czy te¿ kilku tysiêcy (powiaty karpac-
kie). Natomiast mechanizmem, który zacz¹³ dobrze siê
sprawdzaæ, jest sporz¹dzanie protoko³ów obserwacji jako
rezultatu z przeprowadzonych czynnoœci realizowanych
metod¹ wizji w terenie (ryc. 10). Dziêki uruchomieniu tej
œcie¿ki na przestrzeni lat 2021–2025 w wyniku zrealizowa-
nych w Krakowie wizji w terenie opracowano ³¹cznie 35
protoko³ów obserwacji osuwisk i terenów zagro¿onych
(stan na 1.03.2025 r.). Wymiernym efektem tych czynnoœci
jest zarówno umieszczenie w rejestrze kilku nowych obiek-
tów, jak i przeprowadzenie kilkunastu aktualizacji kart
rejestracyjnych osuwisk.
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Ryc. 9. Fragment Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi dla obszaru miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego „Barycz II” w skali 1 : 2000 (Wójcik i in., 2018)
Fig. 9. Part of the Map of landslides and areas at risk of mass movements for the area of the local spatial development plan “Barycz II”,

scale 1 : 2000 (Wójcik et al., 2018)



WSPÓ£PRACA Z PIG-PIB

Zaznaczana ju¿ wielokrotnie wspó³praca, jaka zawi¹-
za³a siê miêdzy Urzêdem Miasta Krakowa a PIG-PIB, nie
tylko przynios³a efekty w obszarze identyfikacji terenów
zagro¿onych ruchami masowymi ziemi. Zacieœniaj¹ca siê
wymiana doœwiadczeñ pozwoli³a tak¿e wypracowaæ sche-
maty dzia³añ w obszarze wykonywania przez PIG-PIB opi-

nii do projektów robót geologicznych (PRG) oraz doku-
mentacji geologiczno-in¿ynierskich (DGI) przedk³adanych
do Prezydenta Miasta, celem ich zatwierdzenia w oparciu
o regu³y zawarte w p.g.g. (Ustawa, 2011). Mechanizm ten
funkcjonuje od 2014 r. do dzisiaj i dotyczy przypadków
PRG i DGI, które s¹ sporz¹dzane wobec inwestycji pro-
jektowanych w obszarach udokumentowanych osuwisk
i w granicach rozpoznanych terenów zagro¿onych osuwa-
niem siê mas ziemnych.

Inn¹ równie owocn¹ ga³êzi¹ wspólnych dzia³añ s¹ np.
opracowania i atlasy: Kopiec Koœciuszki i jego pod³o¿e
geologiczne. Atlas-przewodnik (Wójcik i in., 2016); Atlas
osuwisk miasta Krakowa (Wójcik i in., 2019). G³ównym
celem tych opracowañ by³o przybli¿enie problematyki zja-
wisk ruchów masowych ziemi, wraz z prób¹ podniesienia
œwiadomoœci spo³ecznej wzglêdem skutków, jakie wi¹¿¹
siê z wyst¹pieniem tego rodzaju procesów m.in. w obsza-
rach intensywnej urbanizacji.

Kolejnym wa¿nym krokiem zbudowanym na linii wza-
jemnych dzia³añ sta³a siê praca doktorska S. Kamieniarza.
W pracy tej autor wykorzysta³ m.in. sztuczne sieci neuro-
nowe do okreœlenia podatnoœci osuwiskowej dla ca³ego
obszaru miasta (Kamieniarz, 2021, 2022). Oprócz badañ
w³asnych autor wykorzysta³ w tej pracy wiele materia³ów
zebranych m.in. w Powiatowym Archiwum Geologicznym
Miasta Krakowa w postaci DGI realizowanych na terenach
osuwisk.

Ugruntowana wspó³praca instytucjonalna
zmotywowa³a tak¿e s³u¿by Prezydenta Miasta
Krakowa do postawienia sobie wyzwañ w za-
kresie samorozwoju. Prze³o¿y³o siê to na podjê-
cie dzia³añ w zakresie realizacji obowi¹zków
przy wykorzystaniu wy³¹cznie si³ w³asnych. Wi¹-
za³o siê to nie tylko z samodoskonaleniem kadry
pracowniczej, lecz tak¿e sta³o siê motorem za-
kupu specjalistycznego sprzêtu dla prowadzenia
monitoringu instrumentalnego. Pocz¹wszy od
2023 r. Urz¹d Miasta Krakowa nie zleca ju¿
podmiotom komercyjnym wykonywania pomia-
rów inklinometrycznych. Odbywa siê to w ra-
mach dzia³añ w³asnych opartych o metodykê
przekazan¹ przez specjalistów z PIG-PIB. Wy-
niki pomiarów zamieszczane s¹ równie¿ na stro-
nach BIP Miasta Krakowa (ryc. 11).

POTRZEBY NA PRZYSZ£OŒÆ
– PODSUMOWANIE

Opisana w publikacji ewolucja ram praw-
nych i sposobu dzia³añ tworzy³a siê w przestrze-
ni ostatnich 20 lat, co w ocenie autora artyku³u
pozwala zaproponowaæ kilka zmian, które s¹
konieczne w œwietle obowi¹zków wynikaj¹cych
z obecnego porz¹dku prawnego.
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Ryc. 10. Zdjêcie z protoko³u obserwacji osuwiska o numerze
ewidencyjnym 12-61-011-85904 (Czernek, Œwit, 2025)
Fig. 10. Photo from the landslide observation protocol with the
registration number 12-61-011-85904 (Czernek, Œwit, 2025)

�

Ryc. 11. Wykresy przemieszczeñ inklinometru na
osuwisku przy ul. Petöfiego w Krakowie (Czernek
i in., 2025)
Fig. 11. Inclinometer displacement graphs on the
landslide at Petöfiego St. in Kraków (Czernek et al.,
2025)



W pierwszej kolejnoœci niezbêdne jest zapewnienie sta-
bilnych Ÿróde³ finansowania wzglêdem czynnoœci koniecz-
nych dla wype³nienia zakresu zadañ spoczywaj¹cych na
starostach. Jest to szczególnie wa¿ne z perspektywy tych jed-
nostek, w których w obszarze w³aœciwoœci miejscowej staro-
sty znajduj¹ siê setki czy te¿ tysi¹ce osuwisk i terenów
zagro¿onych ruchami mas ziemnych. Innym istotnym ele-
mentem jest równie¿ doskonalenie kadr pracowników sa-
morz¹dowych wykonuj¹cych tego typu zadania. Co prawda
od 2015 r. odbywaj¹ siê cykliczne konferencje poœwiêcone
tym zagadnieniom (O!suwisko, 2015, 2019, 2022), lecz
udzia³ w tych spotkaniach wi¹¿e siê ze znacznymi koszta-
mi uczestnictwa. Czêsto brak œrodków nie pozwala na
przyjazd wszystkim zainteresowanym osobom. Byæ mo¿e
dobrym pomys³em bêdzie ustalenie wymiennych termi-
nów z projektem Wspó³czesna Geologia Samorz¹dowa

(WGS), gdzie finansowanie pobytu pracowników samo-
rz¹dowych jest po stronie organizatorów (PIG-PIB), a Ÿród-
³em pokrycia kosztów s¹ œrodki NFOŒiGW. Zasadnym
by³oby zaplanowanie tych wydarzeñ w taki sposób, aby
w roku kalendarzowym, w którym planowana jest konfe-
rencja O!suwisko nie by³o spotkania w ramach WGS, po-
niewa¿ w du¿ej mierze uczestnikami obu tych wydarzeñ s¹
ci sami pracownicy samorz¹dowi.

Drugim obszarem potrzebnych zmian s¹ regulacje praw-
ne. Koniecznym staje siê ponowna rewizja wymagañ stawia-
nych w Rozporz¹dzeniu Ministra Klimatu i Œrodowiska
z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie informacji dotycz¹cych
ruchów masowych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2020), szcze-
gólnie w zakresie czêstotliwoœci prowadzenia obserwacji.
Byæ mo¿e dobrym rozwi¹zaniem by³oby zobowi¹zanie sta-
rosty do dokonywania wizji w terenie w okresach nie rzad-
szych ni¿ co 3 lata, lecz dotyczy³o by to ju¿ wy³¹cznie
miejsc wystêpowania zdefiniowanego ryzyka bezpoœred-
niego zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia ludzi lub istniej¹cych
zagro¿eñ zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ zaistnienia zniszczeñ
w kluczowej infrastrukturze technicznej.

W dalej id¹cych zmianach prawnych koniecznym jest
uregulowanie dzia³añ geologa powiatowego wykonu-
j¹cego zadania samorz¹dowej administracji geologicznej
wobec obowi¹zków starosty w zakresie obserwacji tere-
nów zagro¿onych ruchami masowymi ziemi, co wynika
z obszaru ustawy p.o.œ. Nastêpn¹ kwesti¹ jest wprowadze-
nie nowych regu³ okreœlaj¹cych, ¿e dane pozyskiwane
w wyniku realizacji obowi¹zku zawartego w art. 110a
p.o.œ. stanowi¹ pe³noprawn¹ informacjê geologiczn¹ w ro-
zumieniu definicji wynikaj¹cej z ustawy p.g.g. (Ustawa,
2011).

Kolejn¹ przestrzeni¹ potrzebnych korekt jest dokona-
nie regulacji dla umo¿liwienia swobodnego wejœcia pra-
cowników administracji samorz¹dowej oraz pañstwowej
s³u¿by geologicznej podczas dokonywanych obserwacji
na wszystkie tereny, na których to wystêpuje zagro¿enie
ruchami masowymi ziemi, niezale¿enie od ich stanu praw-
no-w³asnoœciowego. Byæ mo¿e warto oprzeæ siê o mecha-
nizm reguluj¹cy obowi¹zek wpuszczenia na dany teren
w przypadku, gdy celem przeprowadzenia badañ jest okreœ-
lenie zanieczyszczenia gleby i ziemi (art. 101d ust. 3–4
p.o.œ.; Ustawa, 2001a).

Osobnym tematem jest pilna potrzeba wprowadzenia
dodatkowych przepisów w obszarze projektowania robót
geologicznych oraz póŸniejszego dokumentowania warun-
ków geologiczno-in¿ynierskich, szczególnie na terenach

wystêpowania osuwisk. Obecne ramy prawne zawarte
w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 20 grudnia
2011 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych
projektów robót geologicznych, w tym robót których wy-
konywanie wymaga uzyskania koncesji (Rozporz¹dzenie,
2011), daleko odbiegaj¹ od metodyki wykonywania badañ
pod³o¿a gruntowego na osuwiskach oraz sposobów roz-
wi¹zywania tego typu zadañ. Kluczem winno byæ wprowa-
dzenie obowi¹zku wykonywania robót geologicznych wy-
korzystuj¹cych techniki rozpoznania pod³o¿a przy u¿yciu
wierceñ pe³nordzeniowych czy te¿ analiz opartych o dos-
têpne dane archiwalne, w szczególnoœci ró¿noczasowe
numeryczne modele terenu (NMT) oraz ortofotomapy.
Podobne potrzeby zmian wprowadzaj¹ce obecnie dostêpne
techniki dokumentowania pod³o¿a budowlanego winny
uwzglêdniaæ nowe ramy wymagañ stawianych dokumen-
tacjom geologiczno-in¿ynierskim. Obecne regulacje za-
warte w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 18
listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicz-
nej i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej nie okreœlaj¹
bezpoœrednich wymogów wzglêdem sposobów prawid³o-
wego zobrazowania uwarunkowañ geologicznych rozpo-
znanych w obszarach wystêpowania zjawisk ruchów
masowych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2016). Te zmiany
powinny byæ wprowadzone jak najszybciej, gdy¿ wynikaj¹
z obecnych (mocno ju¿ ugruntowanych) potrzeb, coraz
czêœciej zg³aszanych przez projektantów i dokumentato-
rów robót geologicznych.

Na koniec wypada podnieœæ jeszcze jeden w¹tek. Zaz-
naczone w publikacji kwestie zwi¹zane z ruchami maso-
wymi ziemi, przejawiaj¹ce siê w formie osuwisk nie s¹
jedynymi zjawiskami, które wymagaj¹ nowelizacji obo-
wi¹zuj¹cych regu³ prawnych. Materia spraw powi¹zanych
z zapadliskami to otwarta dziedzina, która wymaga spoj-
rzenia, lecz ju¿ w nowej optyce, na potrzebê ustalenia
przysz³ych regulacji prawno-administracyjnych.

Autor pragnie podziêkowaæ obecnym oraz wszystkim by³ym
wspó³pracownikom wspólnie realizuj¹cym w Urzêdzie Miasta
Krakowa zadania organu administracji samorz¹dowej. Bardzo
dziêkujê równie¿ recenzentowi Panu dr. S. Kamieniarzowi za
czas poœwiêcony na wkonanie recenzji artyku³u oraz wszystkie
wskazania, uwagi i sugestie zmian w tekœcie.
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