
Analiza potencja³u surowcowego
w otoczeniu Centralnego Portu Komunikacyjnego

£ukasz Machniak1

Analysis of raw material potential in the vicinity of the Central Transport Hub. Prz. Geol., 73: 659–665: doi:
10.7306/2025.71

A b s t r a c t. The planned construction of the Central Transport Hub (CTH) requires securing vast quantities of
mineral resources, particularly for the execution of large-scale earthworks. This article analyess the estimated
demand for material, which, in the most likely scenario, exceeds 30 million tonnes, with the peak expected to occur
in 2027–2028. An assessment was conducted to dermine the availability of mineral resources within a radius of
20–80 kilometres of the project site. The results indicate that the immediate vicinity of the CTH lacks the extraction
capacity required to meet the projected demand. Effectively meeting these needs will require the exploitation of
selected, currently undeveloped deposits. However, the development of these deposits is constrained by existing

spatial planning regulations, which, in many cases, prevent extraction from beginning within the anticipated timeframe.
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Planowana budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego
(CPK) jest jednym z kluczowych projektów infrastruktu-
ralnych w Polsce, maj¹cym na celu znacz¹ce usprawnienie
krajowego i miêdzynarodowego systemu transportowego,
jak równie¿ poprawê mo¿liwoœci obronnych kraju poprzez
zwiêkszenie zdolnoœci przemieszczania wojsk i sprzêtu.
Inwestycja ta zak³ada powstanie nowoczesnego wêz³a ko-
munikacyjnego, który mia³by integrowaæ transport lotniczy,
kolejowy i drogowy, a tak¿e towarzysz¹c¹ mu infrastrukturê
logistyczn¹, magazynow¹ i us³ugow¹. Inwestycja CPK, ba-
zuj¹ca na najnowszych prognozach ruchu lotniczego, obej-
muje budowê lotniska z terminalem pasa¿erskim przystoso-
wanym do obs³ugi 34 mln pasa¿erów rocznie w pierwszym
etapie funkcjonowania. Projekt terminala w perspektywie
d³ugoterminowej pozwoli na jego rozbudowê zgodnie z bie-
¿¹cymi potrzebami i prognozami rozwoju (CPK, 2025).

Skala tego przedsiêwziêcia oznacza ogromne zapotrze-
bowanie na materia³y budowlane, w szczególnoœci surowce
mineralne, jak piaski, ¿wiry, pospó³ki i kruszywa ³amane,
stanowi¹ce podstawowy komponent w pracach ziemnych,
budowie dróg, torowisk, pasów startowych oraz obiektów
budowlanych. Transport kruszyw bêdzie jednym z kluczo-
wych elementów ca³kowitego kosztu ich pozyskania, doty-
czy to zw³aszcza du¿ych inwestycji infrastrukturalnych.
W praktyce koszt transportu mo¿e stanowiæ od 10 do nawet
100% ceny surowca dostarczonego na plac budowy, w za-
le¿noœci od odleg³oœci przewozu, rodzaju œrodka transportu,
dostêpnoœci infrastruktury oraz uwarunkowañ regionalnych.

Z tego wzglêdu zasadne i niezbêdne jest przeprowadzenie
analizy potencja³u surowcowego w bezpoœrednim otoczeniu
tej inwestycji. Umo¿liwi to porównanie prognozowanego
zapotrzebowania na surowce z rzeczywist¹ dostêpnoœci¹
z³ó¿ kopalin zarówno udokumentowanych, w tym ju¿ za-
gospodarowanych, jak i rozpoznanych, dot¹d nieeksplo-
atowanych. Analiza ta pozwoli na wczesne zidentyfikowa-
nie ewentualnego ryzyka zwi¹zanego z niedoborem mate-

ria³ów lub koniecznoœci¹ ich pozyskiwania z odleg³ych
lokalizacji, co mog³oby znacz¹co wp³yn¹æ na harmono-
gram i koszty realizacji projektu. W artykule skupiono siê
na analizie zapotrzebowania na materia³y do robót makro-
niwelacyjnych, tj. kruszyw naturalnych ze z³ó¿ surowców
okruchowych.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU
WRAZ Z IDENTYFIKACJ¥ ZAPOTRZEBOWANIA
NA PODSTAWOWE MATERIA£Y BUDOWLANE

Centralny Port Komunikacyjny bêdzie zlokalizowany
w centralnej Polsce, pomiêdzy Warszaw¹ a £odzi¹. G³ówna
czêœæ portu powstanie na terenie gmin Baranów, Teresin
i Wiskitki (woj. mazowieckie), ok. 37 km na zachód od
centrum Warszawy. Lokalizacja ta zosta³a wybrana ze wzglê-
du na korzystne po³o¿enie geograficzne, zapewniaj¹ce dobre
skomunikowanie z g³ównymi osiami transportowymi kra-
ju. Obszar inwestycji obejmuje ok. 3000 ha, przy czym
w pierwszym etapie jest przewidziana realizacja kluczowej
infrastruktury na powierzchni ok. 2000 ha. Zasadniczymi
czêœciami tej inwestycji bêd¹ (CPK, 2025):

� port lotniczy – nowoczesne lotnisko pasa¿ersko-to-
warowe, które w pierwszym etapie bêdzie przysto-
sowane do obs³ugi ok. 34 mln pasa¿erów rocznie,
z mo¿liwoœci¹ rozbudowy w przysz³oœci. Lotnisko
zostanie wyposa¿one w co najmniej dwie równo-
leg³e drogi startowe oraz system terminali pasa¿er-
skich o odpowiedniej przepustowoœci i strukturze
rozwoju;

� wêze³ kolejowy – zintegrowany hub kolejowy stano-
wi¹cy centralny punkt sieci Kolei Du¿ych Prêdkoœci
(KDP) oraz konwencjonalnych po³¹czeñ pasa¿er-
skich i towarowych;

� wêze³ drogowy – uk³ad drogowy zintegrowany z ist-
niej¹c¹ i planowan¹ sieci¹ autostrad oraz dróg eks-
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presowych (m.in. A2, S8, S50), zapewniaj¹cy bez-
poœredni dostêp do portu z ró¿nych czêœci kraju;

� infrastruktura towarzysz¹ca – strefy logistyczne, ma-
gazynowe, cargo, zaplecze techniczne, centrum ser-
wisowe oraz powierzchnie komercyjne i us³ugowe.
Przewiduje siê równie¿ powstanie tzw. Airport City
– kompleksu biurowo-us³ugowego wspieraj¹cego
funkcjonowanie portu.

Zgodnie z aktualnym zakresem przedsiêwziêcia, w któ-
rym uwzglêdniono 35% realizacji wêz³a kolejowego w od-
niesieniu do koncepcji zawartej w Studium Techniczno-
-Ekonomiczno-Œrodowiskowym (STEŒ), podmiot odpo-
wiedzialny za realizacjê inwestycji – Spó³ka Centralny
Port Komunikacyjny Sp. z o.o. pos³uguje siê trzema scena-
riuszami zapotrzebowania na podstawowe materia³y bu-
dowlane. Scenariusze te ró¿ni¹ siê przede wszystkim zak³a-
danym stopniem wykorzystania materia³ów pochodz¹cych
z wykopów, co ma istotne znaczenie dla prognozowanego
zapotrzebowania na materia³y nasypowe (tab. 1) pozys-
kane z tzw. dokopu, czyli z lokalizacji znajduj¹cych siê
poza pasem robót budowlanych. Za³o¿one wykorzystanie
materia³u z wykopów wg poszczególnych scenariuszy
wynosi (CPK, 2025; Protokó³, 2025):

� optymistyczny – 100% wykorzystania materia³ów
z wykopów – ca³oœæ zapotrzebowania na materia³
nasypowy zostanie pokryta z urobku powsta³ego
w wyniku prac ziemnych. Taki wariant zak³ada ide-
alne warunki geotechniczne oraz pe³n¹ przydatnoœæ
urobku do ponownego wykorzystania. Skutkuje to
minimalnym zapotrzebowaniem na kruszywa zew-
nêtrzne i znacz¹cym ograniczeniem kosztów trans-
portu;

� realistyczny – ok. 70% wykorzystania materia³ów
z wykopów. W tym przypadku zak³ada siê, ¿e wiêk-
szoœæ urobku bêdzie nadawaæ siê do ponownego
u¿ycia, jednak czêœæ materia³ów bêdzie musia³a
zostaæ uzupe³niona dostawami z lokalnych lub re-
gionalnych Ÿróde³ zewnêtrznych;

� pesymistyczny – ok. 30% wykorzystania materia³ów
z wykopów. Ten wariant przewiduje ograniczon¹
przydatnoœæ urobku do ponownego u¿ycia, co ozna-

cza koniecznoœæ pozyskania wiêkszoœci materia³ów
nasypowych z zewnêtrznych Ÿróde³. Skutkowaæ to
bêdzie znacz¹cym wzrostem kosztów pozyskania ma-
teria³u oraz ich transportu.

Ró¿nice w zapotrzebowaniu na materia³y nasypowe do
realizacji robót makroniwelacyjnych ró¿ni¹ siê istotnie
pomiêdzy scenariuszami: od 11,1 mln t dla wariantu opty-
mistycznego do 45,1 mln t dla pesymistycznego. Dla wa-
riantu uznawanego za najbardziej prawdopodobny (scena-
riusz realistyczny) zapotrzebowanie wynosi ok. 30 mln t.
Etap robót makroniwelacyjnych bêdzie pocz¹tkow¹ faz¹
realizacji inwestycji budowlanej, której rozpoczêcie zgod-
nie z aktualnym harmonogramem przewidziano na po³owê
2026 r. Zapotrzebowanie na materia³y do realizacji prro-
jektu w latach 2026–2031 przedstawiono na rycinie 1.
Dostêpne dane przedstawiaj¹ szczegó³owe zapotrzebowa-
nie dla scenariusza realistycznego jako najbardziej praw-
dopodobnego. W przypadku pozosta³ych scenariuszy osza-
cowane wielkoœci obliczono z uwzglêdnieniem analogicz-
nego rozk³adu zapotrzebowania w czasie, jak w wariancie
realistycznym.

Szczególnie wyró¿niaj¹ siê lata 2027–2028, w których
prognozuje siê koniecznoœæ dostarczenia blisko 55% ³¹cz-
nego zapotrzebowania na materia³y nasypowe.

Niezale¿nie od przyjêtego scenariusza realizacji inwes-
tycji niezbêdne jest przeprowadzenie szczegó³owej analizy
lokalnego potencja³u surowcowego w kontekœcie planowa-
nych robót ziemnych, w szczególnoœci makroniwelacyj-
nych. Wstêpna ocena porównawcza zapotrzebowania CPK
– ok. 10 mln t w 2027 r., chocia¿by w porównaniu z wydo-
byciem piasków i ¿wirów w 2023 r. w woj. mazowieckim
i ³ódzkim – 20 mln t rocznie (Szuflicki i in., 2024), upraw-
nia do zdefiniowania tezy o mo¿liwych trudnoœciach w po-
zyskaniu tego materia³u.

METODYKA I ZA£O¯ENIA DO ANALIZY

Zasadniczym krokiem w procesie analizy by³o przygo-
towanie danych przestrzennych dotycz¹cych z³ó¿ piasków
i ¿wirów (CBDG, 2025), w tym ich po³o¿enia geograficz-
nego. Informacje te zosta³y zintegrowane z atrybutami opi-

sowymi, które szczegó³owo okreœlaj¹ zasoby
geologiczne bilansowe i zasoby przemys³owe
z³o¿a oraz wielkoœæ wydobycia, na podstawie
Bilansu zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce wg stanu
na 31.12.2023 r. (Szuflicki i in., 2024). Ponie-
wa¿ po³¹czenie danych przestrzennych z dany-
mi opisowymi na podstawie nazwy z³ó¿ cha-
rakteryzowa³o siê bardzo du¿¹ liczb¹ b³êdów,
wymagane by³o przypisania ka¿demu ze z³ó¿
indywidualnego atrybutu, tj. numeru systemowe-
go (Id z³o¿a). Dane te pozyskano z systemu Info-
geoskarb (Infogeoskarb, 2025).

Drugim etapem analizy by³o okreœlenie wa-
runku wzajemnej zale¿noœci pomiêdzy lokaliza-
cj¹ CPK a stron¹ poda¿ow¹, czyli dostêpnoœci¹
surowców mineralnych w otoczeniu inwestycji.
W tym celu wyznaczono bufor przestrzenny
w postaci okrêgu o okreœlonym promieniu wo-
kó³ umiejscowienia CPK, który definiuje zasiêg
agregacji danych przestrzennych dotycz¹cych
potencjalnych Ÿróde³ (z³ó¿) zaopatrzenia w ma-
teria³y nasypowe.
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Tab. 1. Szacowane zapotrzebowanie na podstawowe materia³y budowlane
w rozpatrywanych scenariuszach (CPK, 2025; Protokó³, 2025)
Table 1. Estimated demand for basic construction materials in available scena-
rios (CPK, 2025; Protokó³, 2025)

Rodzaj materia³u budowlanego
(zastosowanie)

Type of building material
(application)

Scenariusz
Scenario

Optymistyczny
Optimistic

Realistyczny
Realistic

Pesymistyczny
Pessimistic

mln t / million tonnes

Materia³y nasypowe
(makroniwelacja)
Embankment soils
(macro-levelling)

11,1 30,4 45,1

Kruszywa ³amane – grysy
(MMA, beton nawierzchniowy,
beton konstrukcyjny)
Crushed stone – grit (asphalt
concrete, pavement concrete,
structural concrete)

5,9

Kruszywa ³amane – mieszanki
(podbudowa)
Crushed stone – aggregate mix
(subbase)

10,1



Typowy zasiêg ekonomicznie op³acalnego transportu
tych materia³ów, stosowany m.in. przy realizacji inwestycji
liniowych, jak drogi ekspresowe czy autostrady, mieœci siê
zazwyczaj w przedziale 20–30 km (w linii prostej od osi
projektowanej inwestycji drogowej). Ze wzglêdu na skalê
i znaczenie projektu CPK zdecydowano siê jednak na prze-
prowadzenie analizy dla czterech ró¿nych wariantów pro-
mieni transportowych: dwóch standardowych – 20 i 40 km,
oraz dwóch rozszerzonych – z promieniami 60 i 80 km.
Dziel¹c te odleg³oœci przez wartoœæ 0,7, uzyskamy rze-
czywist¹ odleg³oœæ transportu po drogach publicznych

(Stryszewski, £ochañska, 2014). Takie podejœcie pozwa-
la uwzglêdniæ zarówno lokalne, jak i regionalne Ÿród³a
surowców, a tak¿e oceniæ ich potencja³ w kontekœcie
op³acalnoœci logistycznej i dostêpnoœci zasobów. Sche-
mat agregowania danych uwzglêdniaj¹cy przyjêty zasiêg
bufora przedstawiono na rycinie 2.

Analizê geoprzestrzenn¹ wykonano w œrodowisku GIS
z wykorzystaniem oprogramowania MapInfo, który umo¿-
liwia tworzenie, zarz¹dzanie oraz aktualizacjê danych prze-
strzennych. Z jego pomoc¹ mo¿na wizualizowaæ i analizo-
waæ dane na mapach, a tak¿e z powodzeniem budowaæ
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Ryc. 1. Harmonogram zapotrzebowania na materia³y nasypowe dla poszczególnych scenariuszy w latach 2026–2031
(Protokó³, 2025)
Fig. 1. Schedule of demand for embankment materials for each scenario in the years 2026–2031 (Protokó³, 2025)

Ryc. 2. Schemat agregowania danych dla za³o¿onych odleg³oœci agregowania danych
Fig. 2. Data aggregation scheme for the assumed data aggregation distances



zaawansowane systemy informacji przestrzennej. Agrega-
cji dokonano z wykorzystaniem opcji entirely within, tj.
gdy powierzchnia z³o¿a znajduje siê w ca³oœci w przyjêtym
promieniu analizy.

Do oceny potencja³u w otoczeniu CPK wybrano tylko
z³o¿a piasków oraz ¿wirów i porównano do zapotrzebowa-
nia okreœlonego dla najbardziej prawdopodobnego warian-
tu, tj. scenariusza realistycznego.

CHARAKTERYSTYKA DOSTÊPNEJ
BAZY ZASOBOWEJ W ZAGOSPODAROWANYCH

Z£O¯ACH PIASKOWO-¯WIROWYCH

Rozpoczêcie robót niwelacyjnych jest planowane na
po³owê 2026 r., z maksymalnym zapotrzebowaniem na
surowce w latach 2027–2028. Bardzo krótki czas do ich
rozpoczêcia (1 rok), w kontekœcie czasu niezbêdnego do
uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin ze z³ó¿, pre-
dysponuje do wykorzystania zasobów ze z³ó¿ zagospoda-
rowanych. Za z³o¿a zagospodarowane uznano takie, które
w Bilansie zasobów... maj¹ oznaczenie: E – eksploatowa-
ne, oraz T – eksploatowane okresowo (Szuflicki i in.,
2024). Charakterystykê z³ó¿ w przyjêtych promieniach ana-
lizy przedstawiono w tabeli 2.

Do oceny potencja³u pos³u¿ono siê dwoma parametra-
mi: zasobami operatywnymi oraz wielkoœci¹ wydobycia.
W pierwszym analizowanym promieniu (20 km) oba para-
metry nie daj¹ ¿adnych podstaw do zbilansowania wyma-
ganego zapotrzebowania dla wariantu realistycznego. W pro-
mieniu 40 km potencja³ zasobów operatywnych (27 mln t)
jest bardzo bliski wymaganiom wariantu realistycznego
(30,4 mln t), przy czym dosz³oby do ca³kowitego ubytku
zasobów. W kolejnych dwóch analizowanych promieniach
potencja³ zasobów operatywnych jest wystarczaj¹cy, a uby-
tek zasobów wynosi³by odpowiednio: 36% dla promienia
60 km oraz 23% dla 80 km.

Dla ka¿dego z analizowanych promieni du¿o wiêkszym
ograniczeniem mo¿e byæ zdolnoœæ do pokrycia zapotrze-

bowania, z uwagi na niewystarczaj¹cy potencja³ wydoby-
cia (produkcji). Trzeba podkreœliæ, ¿e zidentyfikowane ko-
palnie kruszyw maj¹ obecnie swoich sta³ych odbiorców,
a chc¹c pokryæ zapotrzebowanie CPK bez ich utraty,
musia³yby zwiêkszyæ wydobycie w 2027 r., odpowiednio
o: 676% (40 km), 285% (60 km) oraz 227% (80 km).
Wydaje siê to ma³o realne, m.in. dlatego ¿e du¿a czêœæ
kopalñ funkcjonuje na zasadach koncesji udzielonych
przez starostów (tab. 2), a wiêc z ustawowym ogranicze-
niem wydobycia do 20 tys. m3 rocznie, tj. ok. 35–37 tys. t
(w zale¿noœci od gêstoœci nasypowej kopaliny w stanie
zagêszczonym).

CHARAKTERYSTYKA DOSTÊPNEJ BAZY
ZASOBOWEJ W NIEZAGOSPODAROWANYCH

Z£O¯ACH PIASKOWO-¯WIROWYCH

Maj¹c na uwadze ograniczone mo¿liwoœci pokrycia
popytu wymaganego przez CPK, z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem bêdzie konieczne wykorzystanie zasobów równie¿
ze z³ó¿ obecnie niezagospodarowanych, tj. rozpoznanych
wstêpnie i szczegó³owo. Charakterystykê tych z³ó¿ w od-
niesieniu do przyjêtych promieni analizy przedstawiono
w tabeli 3. W analizie pominiêto z³o¿a, których eksploata-
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Tab. 2. Charakterystyka z³ó¿ zagospodarowanych w otoczeniu CPK, stan na 31.12.2023 r.
Table 2. Characteristics of developed deposits in the vicinity of the CTH, as of 31 December 2023

Wyszczególnienie / Specification

Odleg³oœæ / Distance [km]

do 20
up to 20

do 40
up to 40

do 60
up to 60

do 80
up to 80

Liczba z³ó¿ ogó³em
Total number of deposits

1 53 180 297

Liczba z³ó¿ z wydobyciem przynajmniej 1000 t/r.
Number of deposits with an annual extraction
of at least 1000 tonnes

1 34 116 206

Liczba z³ó¿ dzia³aj¹cych w oparciu o koncesjê wydan¹
przez starostê*
Number of deposits operating under concession granted
by the district executive*

1 29 98 162

Zasoby geologiczne bilansowe [mln ton]
Anticipated economic resources [million tonnes]

0,075 48,4 200,6 287,0

Zasoby przemys³owe [mln ton]
Economic resources in place [million tonnes]

0 33,8 103,0 161,8

Zasoby operatywne** [mln ton]
Available economic resources in place** [million tonnes]

0 27,0 82,4 129,4

Wielkoœæ wydobycia, [mln ton]
Output, million tonnes

0,001 1,7 5,3 7,7

* szacunek na podstawie powierzchni z³o¿a do 2 ha / estimate based on a deposit area of up to 2 hectares.
** z uwzglêdnieniem wykorzystania zasobów przemys³owych na poziomie 80% / considering a utilization of 80% for

economic resources in place.

Tab. 3. Charakterystyka z³ó¿ niezagospodarowanych w otocze-
niu CPK, stan na 31.12.2023 r.
Table 3. Characteristics of undeveloped deposits in the vicinity
of the CTH, as of 31 December 2023

Wyszczególnienie
Specification

Odleg³oœæ / Distance [km]

do 20
up to

20

do 40
up to

40

do 60
up to

60

do 80
up to

80

Liczba z³ó¿
Number of deposits

5 70 155 273

Zasoby geologiczne bilansowe
[mln ton]
Anticipated economic
resources [million tonnes]

1,1 188 372 562



cja zosta³a zaniechana. Z tych z³ó¿ kopalina nie jest ju¿
wydobywana, a mo¿liwoœæ wznowienia wydobycia pozo-
staje niepewna. Ka¿de takie z³o¿e powinno byæ oceniane
indywidualnie, a w zale¿noœci od wyników oceny mo¿e
zostaæ zaliczone – lub nie – do grupy potencjalnej bazy
zasobowej.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e wystarczaj¹cym
potencja³em mog¹ charakteryzowaæ siê z³o¿a znajduj¹ce
siê w odleg³oœci do 40 km od CPK. Zidentyfikowano tam
70 z³ó¿ o ³¹cznych zasobach geologicznych bilansowych
wynosz¹cych 188 mln t. Strukturê tych z³ó¿ przedstawiono
w tabeli 4.

WyraŸnie dominuj¹ ma³e z³o¿a o zasobach do 1 mln t.
Zidentyfikowano ich 53, co stanowi ok. 75% wszystkich

z³ó¿ w promieniu 40 km. S¹ to jednak z³o¿a o marginalnym
znaczeniu z punktu widzenia zabezpieczenia potrzeb budo-
wy CPK. Zestawienie to wskazuje, ¿e potencjalne znacze-
nie zasobowe mo¿e mieæ jedynie 17 z³ó¿, z 92% ³¹cznych
zasobów geologicznych bilansowych, w tym jedno z³o¿e
(Skierdy) z ponad 50% zasobami. Listê z³ó¿ zestawiono
w tabeli 5.

Zdecydowana wiêkszoœæ z³ó¿ zosta³a rozpoznana szcze-
gó³owo (zazwyczaj w kategorii C1). Pozwala to inwestoro-
wi ubiegaæ siê we w³aœciwym organie administracji geolo-
gicznej o koncesjê na eksploatacjê. Odmienna sytuacja
wystêpuje w przypadku z³ó¿ rozpoznanych wstêpnie (C2).
Z³o¿a w kategorii C2 na ogó³ nie stanowi¹ wystarczaj¹cej
podstawy do ubiegania siê o koncesjê. Ze wzglêdu na

663

Przegl¹d Geologiczny, vol. 73, nr 7, 2025

Tab. 4. Liczba z³ó¿ niezagospodarowanych i ich ³¹czne zasoby geologiczne bilansowe dla przyjêtych przedzia³ów wielkoœci zasobów
geologicznych bilansowych w odleg³oœci 40 km od CPK
Table 4. Number of undeveloped deposits and their total anticipated economic resources by adopted anticipated economic resources
ranges within 40 km of the CTH

Przedzia³ zasobów geologicznych
bilansowych [mln ton]

Ranges of anticipated economic
resources [million tonnes]

Liczba z³ó¿
Number of deposits

Suma zasobów geologicznych
bilansowych [mln ton]

Total anticipated economic
resources [million tonnes]

Udzia³ w ca³kowitych zasobach
geologicznych bilansowych [%]

Share in total anticipated
economic resources [%]

Do 1 / up to 1 53 14,6 7,8

1 do 2 / 1 to 2 5 7,1 3,8

2 do 5 / 2 to 5 5 15,0 8,0

5 do 10 / 5 to 10 4 26,7 14,2

10 do 20 / 10 to 20 2 24,7 13,1

20 do 50 / 20 to 50 0 0,0 0,0

Powy¿ej 50 / over 50 1 99,9 53,1

Tab. 5. Zestawienie z³ó¿ rozpoznanych wstêpnie i szczegó³owo wymagaj¹cych zagospodarowania dla pokrycia popytu w odleg³oœci
40 km od CPK
Table 5. Summary of potential deposits with preliminarily and thoroughly identified resources requiring development to meet the
demand within 40 km of the CTH

Z³o¿e
Deposit

Stan rozpoznania*
Exploration status*

Powierzchnia z³o¿a [ha]
Deposit area [hectares]

Zasoby geologiczne bilansowe
[mln ton]

Anticipated economic resources
[million tonnes]

Skierdy P 187,5 99,89

Narty II R 21,5 12,75

Zbiro¿a X** R 21,1 12,09

Je¿ewice P 50,7 9,07***

Marianka R 7,6 6,61

Je¿ewice II R 41,7 5,67***

Budy Strzy¿e R 8,6 5,46

Zbiro¿a VI R 5,7 3,88

Zalesie IX R 10,8 3,30

Pieñki-Strzy¿e V R 7,0 2,97

Seroki R 18,9 2,64

Zbiro¿a XI R 2,9 2,22

Ciuækowo R 51,0 1,49

Wólka Pracka R 10,7 1,46

Paplin IV R 4,5 1,45

Pieñki Strzy¿e VII R 2,7 1,39

Zbiro¿a XII** R 3,0 1,35

* P – z³o¿e o zasobach rozpoznanych wstêpnie, R – z³o¿e o zasobach rozpoznanych szczegó³owo / P – deposit with preliminarily identified resources,
R – deposit with thoroughly identified resources;
** z³o¿e zagospodarowane w dniu 2 stycznia 2024 r. / deposit developed on 2 January 2024;,
*** zasoby prawdopodobnie nieaktualne; w granicach z³o¿a udokumentowano inne z³o¿e / z³o¿a, bez rozliczania zasobów / the resources are likely
outdated; another deposit (or deposits) has been documented within the boundaries of the deposit, without resource reconciliation.



znaczne odleg³oœci miêdzy otworami badawczymi infor-
macje dotycz¹ce warunków geologiczno-górniczych oraz
jakoœci surowca s¹ niepe³ne. Niezbêdne bêdzie przeprowa-
dzenie dalszych prac badawczych oraz sporz¹dzenie doku-
mentacji geologicznej w kategorii C1. Dotyczy to z³ó¿
Skierdy i Je¿ewice.

WSTÊPNA OCENA
UWARUNKOWAÑ PLANISTYCZNYCH

W ZAGOSPODAROWANIU WYBRANYCH Z£Ó¯

Z punktu widzenia planowania strategicznego kluczo-
we znaczenie ma nie tylko lokalizacja z³ó¿, ale równie¿
stopieñ ich rozpoznania, jakoœæ kopaliny oraz mo¿liwoœæ
szybkiego udostêpnienia do eksploatacji. Istotnym ele-
mentem gotowoœci z³o¿a do zagospodarowania mog¹ byæ
aktualne ustalenia dokumentów planistycznych, w tym:

� studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego (SUiKZP), obowi¹zuj¹cych do
30 czerwca 2026 r.,

� planu ogólnego gminy, który zast¹pi SUiKZP i bêdzie
obowi¹zywa³ najpóŸniej od 1 lipca 2026 r.,

� miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego (MPZP), które s¹ aktem prawa miejscowego
i stanowi¹ podstawê do prowadzenia dzia³alnoœci
wydobywczej.

Warto podkreœliæ, ¿e wprowadzona w 2023 r. reforma
planowania przestrzennego, na mocy nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w prak-
tyce zablokowa³a mo¿liwoœæ aktualizacji istniej¹cych stu-
diów uwarunkowañ, poza bardzo ograniczonymi wyj¹t-
kami (Ustawa, 2023). Oznacza to, ¿e brak odpowiednich
zapisów w obecnie obowi¹zuj¹cym SUiKZP uniemo¿liwia
wprowadzenie nowych przeznaczeñ terenu w miejscowych
planach, m.in. dla funkcji wydobywczej. Je¿eli zatem przed
wejœciem w ¿ycie nowelizacji (czyli przed 24.09.2023 r.)
nie zadbano o odpowiednie wskazanie terenów pod eksplo-
atacjê surowców w SUiKZP, to wprowadzenie takich usta-
leñ bêdzie mo¿liwe dopiero po uchwaleniu planu ogólnego
gminy, co zgodnie z przepisami przejœciowymi bêdzie mia³o
miejsce w I po³owie 2026 r. Tym samym potencjalna eks-
ploatacja z³ó¿, nawet dobrze rozpoznanych i atrakcyjnych
pod wzglêdem jakoœci kopaliny oraz odleg³oœci transportu,
mo¿e byæ znacz¹co opóŸniona przez bariery wynikaj¹ce
z braku zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi dokumentami plani-
stycznymi.

Analiza formalno-prawna siedmiu z³ó¿ o najwiêkszym
potencjale zasobów (³¹cznie ponad 150 mln t) wskazuje na
zró¿nicowane mo¿liwoœci ich zagospodarowania z punktu
widzenia obowi¹zuj¹cych dokumentów planistycznych
(SUiKZP, MPZP), a w przysz³oœci tak¿e planów ogólnych.
Szczegó³owe uwarunkowania dla poszczególnych z³ó¿
staowi¹:

� Z³o¿e Skierdy (99,9 mln t) – na obszarze ca³ego
z³o¿a obowi¹zuje kilka MPZP, w których dominu-
j¹c¹ funkcj¹ terenu jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Teren jest czêœciowo ju¿ zagospoda-
rowany. Brak mo¿liwoœci zagospodarowania z³o¿a
ze wzglêdu na istniej¹c¹ zabudowê oraz przeznacze-
nie niezgodne z funkcj¹ wydobywcz¹;

� Narty II (12,7 mln t) – obszar objêty zarówno
SUiKZP, jak i MPZP. Oba dokumenty przewiduj¹
funkcjê rolnicz¹ i leœn¹. Brak mo¿liwoœci zagospo-

darowania z³o¿a do czasu uchwalenia planu ogólne-
go, w którym teren z³o¿a zostanie wskazany jako
mo¿liwy do wykorzystania pod eksploatacjê, a nas-
têpnie wprowadzenia odpowiednich zmian w MPZP;

� Zbiro¿a X (12,1 mln t) – obszar z³o¿a jest objêty
SUiKZP oraz MPZP, w których wprost dopuszczono
funkcjê wydobywcz¹. Zagospodarowanie z³o¿a jest
mo¿liwe na podstawie istniej¹cych dokumentów
planistycznych. Z³o¿e zosta³o zagospodarowane
2 stycznia 2024 r., a zatem po dacie aktualnoœci
danych wykorzystanych w analizie, co jednoczeœnie
potwierdza poprawnoœæ weryfikacji ograniczeñ pla-
nistycznych;

� Je¿ewice (9,1 mln t) – obszar objêty SUiKZP i MPZP.
Obecne dokumenty nie przewiduj¹ funkcji wydo-
bywczej. Brak mo¿liwoœci zagospodarowania z³o¿a
do czasu wskazania odpowiedniej strefy funkcjonal-
nej w planie ogólnym, a nastêpnie zmiany MPZP;

� Marianka (6,6 mln t) – teren z³o¿a objêty SUiKZP,
który dla ok. 80% powierzchni przewiduje funkcjê
wydobywcz¹. Obszar nie jest objêty MPZP, zago-
spodarowanie z³o¿a bêdzie mo¿liwe po jego uchwa-
leniu, zgodnego z zapisami SUiKZP;

� Je¿ewice II (5,7 mln t) – obszar objêty SUiKZP
i MPZP. Obie formy planowania dopuszczaj¹ eks-
ploatacjê jedynie na ok. 5% powierzchni z³o¿a. Czê-
œciowe zagospodarowanie z³o¿a jest mo¿liwe, na-
tomiast dla pozosta³ej czêœci jest wymagany nowy
plan ogólny (z odpowiedni¹ stref¹) oraz zmiana
MPZP;

� Budy Strzy¿e (5,4 mln t) – obszar objêty SUiKZP,
który przewiduje funkcje mieszkalne, rolnicze i leœne.
Brak MPZP, brak mo¿liwoœci zagospodarowania
z³o¿a do czasu wskazania odpowiedniej strefy funk-
cjonalnej w planie ogólnym oraz uchwalenia MPZP.

Z przedstawionej analizy jednoznacznie wynika, ¿e
zagospodarowanie z³ó¿ kopalin w najbli¿szych latach
bêdzie w du¿ym stopniu uzale¿nione od zgodnoœci lokali-
zacji z³ó¿ z obowi¹zuj¹cymi i przysz³ymi dokumentami
planistycznymi, a tak¿e od sprawnoœci procedur plani-
stycznych na poziomie gminnym. Mimo wysokiego poten-
cja³u zasobowego dla czêœci analizowanych z³ó¿ brakuje
odpowiednich zapisów w obecnych SUiKZP i MPZP, co
skutecznie uniemo¿liwia ich eksploatacjê w najbli¿szej
perspektywie czasowej.

PODSUMOWANIE

Skala inwestycji CPK wygeneruje istotne wyzwania
w zakresie zapewnienia dostaw surowców w bardzo krót-
kim czasie, w szczególnoœci w latach 2027 i 2028. Najwiê-
kszym ograniczeniem w pozyskaniu materia³u z bliskich
odleg³oœci mo¿e byæ niewystarczaj¹ca zdolnoœæ wydobyw-
cza czynnych zak³adów oraz bariery planistyczne, które
uniemo¿liwiaj¹ szybkie uruchomienie nowych miejsc
pozyskania kruszyw. Wariant realistyczny, zak³adaj¹cy
zapotrzebowanie na poziomie 30 mln t materia³ów nasypo-
wych, mo¿e zostaæ zrealizowany jedynie przy aktywizacji
wybranych, obecnie niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin.
Ich uruchomienie wymaga jednak zmian w dokumentach
planistycznych. W wielu przypadkach obowi¹zuj¹ce usta-
lenia SUiKZP wykluczaj¹ funkcjê wydobywcz¹, co bloku-
je mo¿liwoœæ eksploatacji do czasu wejœcia w ¿ycie nowych
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dokumentów planistycznych (planów ogólnych), a nastêp-
nie opracowania lub zmian MPZP.

Spoœród analizowanych z³ó¿ zidentyfikowanych w pro-
mieniu 40 km od CPK jedynie Zbiro¿a X mo¿e zostaæ
zagospodarowane bez koniecznoœci dokonywania zmian
w dokumentach planistycznych. Jego zasoby s¹ jednak nie-
wystarczaj¹ce. Z kolei w przypadku najwiêkszego z³o¿a
Skierdy, o zasobach 100 mln t, istniej¹ca zabudowa oraz
przeznaczenie terenu ca³kowicie uniemo¿liwiaj¹ jego wy-
korzystanie. Dla pozosta³ych z³ó¿ eksploatacja bêdzie
mo¿liwa dopiero po uchwaleniu planów ogólnych oraz
dostosowaniu zapisów MPZP.

Istotnym potencja³em zasobów mog¹ siê charakteryzo-
waæ obszary prognostyczne wystêpowania z³ó¿ piasków
i ¿wirów. W odleg³oœci do 40 km znajduje siê kilkanaœcie
zweryfikowanych obszarów o szacunkowych zasobach ok.
80 mln t (GeoLOG, 2025).

Bior¹c pod uwagê harmonogram rozpoczêcia robót
makroniwelacyjnych (po³owa 2026 r.), bez szybkiego roz-
wi¹zania problemów formalnych – np. poprzez uchwalenie
specustawy – konieczne mo¿e siê okazaæ pozyskiwanie
surowców ze z³ó¿ po³o¿onych poza promieniem 40 km od
CPK, co spowoduje dodatkowe koszty realizacji inwestycji.

Jak wykaza³a analiza, zwiêkszenie promienia pozyski-
wania surowców do 60 km powoduje wzrost dostêpnych
niezagospodarowanych zasobów geologicznych z 188 do
372 mln t, a w przypadku promienia 80 km – do 562 mln t.
Zwiêksza to prawdopodobieñstwo identyfikacji z³ó¿ bez
ograniczeñ planistycznych. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e nast¹pi
kumulacja z zapotrzebowaniem na realizacjê pierwszego
odcinka kolei du¿ych prêdkoœci (Warszawa–CPK–£ódŸ),
linii „Y”. Budowa tej inwestycji wymaga zapotrzebowania
na blisko 25 mln t materia³ów do wykonania warstwy pro-
filuj¹cej (mieszanki piaskowo-¿wirowej), gdzie niemal 90%
tej wielkoœci bêdzie potrzebne równie¿ w latach 2027–
2028. Dlatego obie inwestycje, realizowane w tym samym
rejonie kraju, bêd¹ „rywalizowa³y” o dostêpnoœæ do mate-
ria³ów nasypowych pochodz¹cych w wiêkszoœci z tych
samych lokalizacji.

Przyk³ad CPK w szczególny sposób ilustruje ró¿nicê
miêdzy teoretyczn¹ dostêpnoœci¹ z³ó¿ a realnymi mo¿li-
woœciami ich wykorzystania. W obrêbie inwestycji ziden-
tyfikowano liczne z³o¿a kruszyw naturalnych (piasków
i ¿wirów), które s¹ wyszczególnione w Bilansie zasobów...
(Szuflicki i in., 2024) jako z³o¿a z dostêpnymi zasobami
geologicznymi. W praktyce jednak w bardzo wielu przy-
padkach ich zagospodarowanie jest niemo¿liwe. W efekcie

obraz dostêpnoœci tych zasobów jest znacz¹co zaburzony.
Prowadzi to do b³êdnych za³o¿eñ zarówno na poziomie
planowania strategicznego, jak i inwestycyjnego. Sk³ania
to do refleksji nad koniecznoœci¹ przegl¹du udokumento-
wanych z³ó¿ pod k¹tem ich mo¿liwego zagospodarowania.
W szczególnoœci nale¿y poddaæ analizie te z³o¿a, które
z ró¿nych przyczyn, jak postêpuj¹ca urbanizacja, infra-
struktura powierzchniowa, nie mog¹ byæ zagospodarowa-
ne. Œwiadczy to o lekcewa¿eniu oraz nieskutecznoœci prze-
pisów dotycz¹cych ochrony z³ó¿ kopalin. W kontekœcie
coraz trudniejszej dostêpnoœci gruntów, na których mo¿na
prowadziæ dzia³alnoœæ górnicz¹, problem ten staje siê coraz
bardziej odczuwalny.Takie dzia³anie pozwoli³oby na ure-
alnienie danych dotycz¹cych krajowych zasobów kopalin,
co z kolei mog³oby stanowiæ bardziej wiarygodn¹ podstawê
dla planowania polityki surowcowej pañstwa w odniesieniu
do kopalin skalnych.

Serdeczne podziêkowania skladam dr. Wojciechowi Glapie
oraz anonimowemu Recenzentowi za konstruktywne i cenne
uwagi merytoryczne, propozycje uzupe³nieñ oraz komentarze,
które okaza³y siê niezwykle pomocne w przygotowaniu ostatecz-
nej wersji artyku³u. W artykule przedstawiono wyniki badañ
przeprowadzonych w Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie
(nr 16.16.100.215).
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