
Rozmowa redaktora naczelnego z Profesorem Krzysztofem Szama³kiem,

Dyrektorem Pañstwowego Instytutu Geologicznego-PIB

Prof. dr hab. Stanis³aw Wo³kowicz (S.W.): Jak pod-
sumowa³by Pan dzia³alnoœæ Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego w 2025 r.?
Które osi¹gniêcia s¹, Pañskim zdaniem, najistotniejsze?

Prof. dr hab. Krzysztof Szama³ek (K.S.): Nie mo¿na
jeszcze dokonaæ szczegó³owej oceny minionego roku,
poniewa¿ nie zosta³ zamkniêty rok finansowy. Mo¿na ju¿
jednak powiedzieæ, ¿e by³ to na pewno dobry rok. Dokona-
liœmy zmian organizacyjnych, umocniliœmy etos pracy pra-
cownika PIG-PIB, zapewniliœmy stabilizacjê finansow¹
instytutu i wynagrodzeñ dla pracowników. S¹dzê, ¿e kultu-
ra pracy i relacje miêdzy dyrekcj¹ i pracownikami s¹ dobre
i pe³ne wzajemnego zrozumienia, a nawet szacunku.
Umocniliœmy siê na rynku geologicznym jako najwa¿niej-
sza i najwiêksza instytucja geologiczna realizuj¹ca zadania
we wszystkich obszarach geologii. Tam, gdzie musimy siê
wspomagaæ pomoc¹ zewnêtrzn¹, realizujemy zadania w
kooperacji z ró¿nymi instytucjami geologicznymi w Pol-
sce. Liczba projektów, w realizacji których jesteœmy part-
nerami innych instytucji, wskazuje na utrzymanie wysokiego
poziomu naukowego Pañstwowego Instytutu Geologicznego
jako pañstwowej s³u¿by geologicznej. Ponadto podjêliœmy
wiele dzia³añ optymalizuj¹cych wewnêtrzn¹ strukturê i pro-
cedury. Mo¿e nie jest to tak interesuj¹ce dla Czytelników,
ale jest to warunek sine qua non naszego funkcjonowania.
Jeœli mamy opanowane procesy wewnêtrzne, to oczywiœ-
cie ca³a dzia³alnoœæ mo¿e byæ prowadzona w sposób racjo-
nalny. Wydaje siê zatem, ¿e ca³a dyrekcja instytutu wraz
z nieocenion¹ pomoc¹ Rady Naukowej PIG-PIB i pracow-
nikami rozwi¹za³a najwa¿niejsze kwestie w tej dziedzinie.
Myœlê wiêc, ¿e by³ to rok udany.

S.W.: W nawi¹zaniu do Pana s³ów na temat wspó³pra-
cy, to chcia³em zwróciæ uwagê, ¿e w³aœnie w tym roku
minie setna rocznica wydania przez PIG pierwszej mapy
geologicznej Polski. Wtedy ówczesny dyrektor instytutu
profesor Józef Morozewicz zwróci³ siê z apelem do innych
jednostek zajmuj¹cych siê geologi¹ o udostêpnienie
danych, które posiadaj¹, po to, aby dzie³o to by³o lepsze.
Apel spotka³ siê wówczas z bardzo dobrym odzewem œro-
dowiska geologicznego, w tym te¿ technicznego.

K.S.: Zgodnie z myœl¹ i dzia³alnoœci¹ profesora Józefa
Morozewicza równie¿ dziœ przyjmujemy podobne podejœ-
cie. Dane geologiczne – pozyskiwane ró¿nymi metodami
zarówno przez osoby realizuj¹ce projekty naukowe lub
rozwijaj¹ce w³asne zainteresowania badawcze, jak i przez
podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ komercyjn¹ – powinny
trafiaæ do zasobów Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go. Instytut pe³ni bowiem rolê depozytariusza wiedzy oraz
jej stra¿nika, dbaj¹c o jej zachowanie i dostêpnoœæ dla
przysz³ych pokoleñ. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e obecna
sytuacja nie jest jeszcze idealna. Moi wspó³pracownicy
wskazuj¹ na wiele istotnych problemów w tym zakresie.

Dobrym przyk³adem jest szeroko zakrojony program
badañ realizowanych obecnie na potrzeby budowy mor-
skich farm wiatrowych na Ba³tyku. Ka¿da lokalizacja
takiej inwestycji wymaga przeprowadzenia szczegó³owych
badañ geologiczno-in¿ynierskich, a tak¿e analiz dotycz¹cych
wystêpowania surowców mineralnych, które w razie

potrzeby powinny podlegaæ ochronie. Pañstwowy Instytut
Geologiczny uczestniczy w czêœci tych badañ jako
wspó³realizator, dlatego dane przez nas pozyskiwane s¹
gromadzone i archiwizowane w naszych zasobach. Jedno-
czeœnie znaczna czêœæ danych pochodz¹cych z badañ
wykonywanych przez firmy realizuj¹ce te inwestycje
pozostaje poza naszym zasiêgiem. Jest to kwestia wyma-
gaj¹ca dalszych rozmów zarówno z przedstawicielami
firm, jak i z decydentami w celu wypracowania dobrej
praktyki systematycznego udostêpniania danych. Chodzi
o to, aby wszelkie informacje dotycz¹ce geologii zasila³y
wspólny „strumieñ wiedzy”, którego naturalnym repozyto-
rium jest Pañstwowy Instytut Geologiczny.

S.W.: Jakie kluczowe projekty badawcze by³y realizo-
wane w 2025 r. i które z nich mia³y lub bêd¹ mieæ du¿y
wp³yw na rozwój instytutu, jak równie¿ krajowej gospo-
darki?

K.S.: W 2025 r. podjêto kilka istotnych dzia³añ badaw-
czych, z których dwa dotyczy³y zagadnieñ fundamental-
nych zarówno dla Pañstwowego Instytutu Geologicznego,
jak i dla d³ugofalowego rozwoju gospodarki kraju i zakoñ-
czy³y siê opracowaniem raportów koñcowych. Pierwszym
z nich by³ Krajowy Program Poszukiwañ Surowców Kry-
tycznych, opracowany przez Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny na zlecenie ministra klimatu i œrodowiska. Program
ten zrealizowano w celu spe³nienia obowi¹zku na³o¿onego
przez Uniê Europejsk¹ na pañstwa cz³onkowskie w zakre-
sie rozpoznania i zabezpieczenia dostêpu do surowców
o znaczeniu strategicznym. Prace nad dokumentem roz-
poczêto pod koniec 2024 r. i kontynuowano przez ca³y
2025 r. Program poszukiwañ ustalono w œcis³ej wspó³pracy
z czo³owymi oœrodkami naukowymi w Polsce, w tym m.in.
z Akademi¹ Górniczo-Hutnicz¹, Uniwersytetem Warszaw-
skim, Uniwersytetem Wroc³awskim oraz Instytutem Gospo-
darki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN. Rol¹
Pañstwowego Instytutu Geologicznego by³o zintegrowa-
nie prac tych œrodowisk oraz przeprowadzenie komplekso-
wej analizy dostêpnych danych – obejmuj¹cych zarówno
przes³anki z³o¿owe, historyczne dokumentacje geologicz-
ne, jak i informacje o dawnej eksploatacji kopalin. Efektem
jest obszerne, eksperckie opracowanie, w którym dokona-
no priorytetyzacji kopalin wymagaj¹cych dalszych,
pog³êbionych badañ. Wskazano surowce o najwiêkszym
znaczeniu, okreœlono kolejnoœæ dzia³añ badawczych oraz
obszary o najwy¿szym potencjale do rozpoczêcia prac
rozpoznawczych maj¹cych na celu potwierdzenie b¹dŸ
wykluczenie wystêpowania okreœlonych z³ó¿.

Krajowy Program Poszukiwañ Surowców Krytycz-
nych bêdzie realizowany przez kilka kolejnych lat. Obej-
muje on prowadzenie kompleksowych badañ, w tym
wierceñ, badañ geofizycznych oraz szczegó³owych analiz
laboratoryjnych, wykonywanych – podobnie jak dotych-
czas – we wspó³pracy z innymi krajowymi oœrodkami geo-
logicznymi. Nale¿y podkreœliæ, ¿e program ten stanowi
istotny impuls rozwojowy. Uzyskiwane wyniki bêd¹ mia³y
nie tylko znaczenie naukowe, lecz równie¿ istotn¹ wartoœæ
gospodarcz¹. W najbli¿szych latach bêdzie mo¿liwe zago-
spodarowanie przynajmniej czêœci rozpoznanych z³ó¿, co
wpisuje siê w historyczn¹ misjê pañstwowej s³u¿by geolo-
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gicznej. Podstawowymi zadaniami tej s³u¿by s¹ bowiem:
prowadzenie wstêpnego rozpoznania geologicznego kraju,
identyfikacja przes³anek z³o¿owych i wstêpna ocena zaso-
bów. Zadania te s¹ realizowane od dnia powo³ania s³u¿by
geologicznej w maju w 1919 r., a ich efekty stanowi¹ istot-
ny wk³ad w rozwój gospodarczy pañstwa.

Z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e
wszystkie najwa¿niejsze z³o¿a surowców mineralnych w
Polsce odkryli pracownicy Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego – dotyczy to lubelskiego zag³êbia wêglowego,
z³ó¿ cynku i o³owiu w rejonie œl¹sko-krakowskim, z³ó¿
siarki w rejonie wide³ Wis³y i Sanu, jak i z³ó¿ miedzi udo-
kumentowanych dziêki pracy zespo³u kierowanego przez
dr. Jana Wy¿ykowskiego.

Równie¿ wspó³czesne informacje o udokumentowaniu
nowych z³ó¿ polimetalicznych rud miedzi w rejonie Zielo-
nej Góry i Nowej Soli nie s¹ efektem odkryæ zagranicznych
inwestorów, lecz wynikiem wieloletnich badañ prowadzo-
nych przez pracowników Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego. Inwestor tylko uszczegó³owi³ wiedzê i sporz¹dzi³
dokumentacjê geologiczn¹, ale zrobi³ to dlatego, ¿e zaufa³
wczeœniejszym ustaleniom geologów PIG. Na wysokie
prawdopodobieñstwo wystêpowania rud miedzi na pó³noc-
ny zachód i g³êbiej od dotychczas eksploatowanych z³ó¿
wskaza³y koncepcje genetyczne dotycz¹ce rozwoju basenu
cechsztyñskiego, wyg³aszane m.in. przez prof. S³awomira
Oszczepalskiego, prof. Stanis³awa Speczika i dr. Andrzeja
Rydzewskiego.

Drugim kluczowym przedsiêwziêciem by³o przygoto-
wanie nowej edycji fundamentalnego dzie³a Budowa
geologiczna Polski. Pierwsze wydanie, opracowane kilka-
dziesi¹t lat temu, przez d³ugi czas by³o podstawowym
Ÿród³em wiedzy o geologii kraju. Jednak postêp nauki,
ogromna liczba nowych wierceñ, rozwój nowoczesnych
metod badawczych – w tym metod umo¿liwiaj¹cych okre-
œlanie wieku bezwzglêdnego – i zmiany w globalnych stan-
dardach stratygraficznych sprawi³y, ¿e dotychczasowe
opracowania wymaga³y gruntownej modernizacji. Zmie-
ni³a siê równie¿ perspektywa miêdzynarodowa: dawny,
eurocentryczny system odniesieñ ust¹pi³ miejsca global-
nym stratotypom, uwzglêdniaj¹cym m.in. profile chiñskie,
kanadyjskie czy australijskie. W efekcie niemal ¿aden
z podzia³ów sprzed kilkudziesiêciu lat nie funkcjonuje dziœ
w niezmienionej formie. W odpowiedzi na te zmiany przy-
gotowano dwa tomy nowej edycji Budowy geologicznej
Polski: tom I – Stratygrafia i tom II – Tektonika, które w
najbli¿szym czasie zostan¹ udostêpnione Czytelnikom. Do
wspó³pracy zaproszono najwybitniejszych specjalistów
z ca³ego kraju, a Pañstwowy Instytut Geologiczny, podob-
nie jak w przypadku Krajowego Programu Poszukiwañ
Surowców Krytycznych, pe³ni³ rolê integratora œrodowi-
ska naukowego. Dzie³o to z pewnoœci¹ bêdzie dobrze
s³u¿yæ geologom w kolejnych dekadach.

Geologia opiera siê na faktach empirycznych, ale ich
interpretacja – np. w odniesieniu do historii tektonicznej
czy ewolucji geologicznej – wymaga wiedzy, doœwiadcze-
nia i naukowej wyobraŸni. Naturalnym elementem rozwo-
ju tej ga³êzi nauki jest zatem pluralizm pogl¹dów i otwarta
dyskusja, oparta na argumentach merytorycznych. Ka¿da
hipoteza sformu³owana przez kompetentnego badacza
powinna byæ przedmiotem rzetelnej debaty, a nie personal-
nych ataków czy dyskredytacji instytucji. Doœwiadczenia
ostatnich lat pokaza³y, ¿e takie zagro¿enia istniej¹.
Pañstwowy Instytut Geologiczny zetkn¹³ siê z nimi, m.in.
po opublikowaniu wyników badañ paleoklimatycznych.
Nasz¹ odpowiedzi¹ by³o konsekwentne prezentowanie

dorobku naukowego, organizowanie konferencji oraz
zdecydowana reakcja w przestrzeni publicznej. Pozwo-
li³o to skutecznie przeciwdzia³aæ nieuzasadnionym insy-
nuacjom i zamkn¹æ ten rodzaj „polemiki”.

Podsumowuj¹c, Krajowy Program Poszukiwañ Surow-
ców Krytycznych oraz nowa edycja Budowy geologicznej
Polski to dwa najwa¿niejsze przedsiêwziêcia zrealizowane
w 2025 r. Oba bêd¹ mia³y d³ugofalowe konsekwencje –
zarówno w wymiarze gospodarczym, poprzez rozwój
badañ i potencjalne zagospodarowanie z³ó¿, jak i nauko-
wym, tworz¹c trwa³e dziedzictwo wiedzy geologicznej
dla kolejnych pokoleñ badaczy.

S.W.: Rzeczywiœcie, pewien czas temu wspólnie pod-
jêliœmy decyzjê, ¿e stworzymy swoisty „wentyl bezpie-
czeñstwa”, umo¿liwiaj¹cy roz³adowanie narastaj¹cych
napiêæ wokó³ tej tematyki. W Przegl¹dzie Geologicznym
opublikowaliœmy wówczas sporo artyku³ów dotycz¹cych
zmian klimatycznych, w tym równie¿ teksty polemiczne.
Temat nie zosta³ jednak definitywnie zamkniêty, poniewa¿
docieraj¹ do mnie sygna³y o planowanych kolejnych publi-
kacjach poœwiêconych tej kwestii. Gdy zosta³em zapytany,
czy prezentowane tam treœci stanowi¹ oficjalne stanowisko
Pañstwowego Instytutu Geologicznego, odpowiedzia³em
jednoznacznie: nie. Nie jest to stanowisko PIG. Przegl¹d
Geologiczny funkcjonuje jako czasopismo œrodowiskowe,
które przyjmuje do druku ró¿ne artyku³y. Teksty te podle-
gaj¹ procedurze recenzyjnej, a nie cenzurze.

K.S.: Œwietna puenta – recenzja a nie cenzura. W pe³ni
siê z tym zgadzam. I rzeczywiœcie, temat nie jest zamkniêty
– co wiêcej, nie s¹dzê, aby w ogóle powinien zostaæ
zamkniêty. Nale¿y natomiast zakoñczyæ „personalne wy-
cieczki”. Dyskusja naukowa, polemiki, repliki i kontrargu-
menty – s¹ jak najbardziej wskazane. To w³aœnie one
stanowi¹ istotê œwiata nauki, w którym œcieraj¹ siê ze sob¹
odmienne pogl¹dy, ale w sposób merytoryczny. Je¿eli ktoœ
formu³uje pogl¹d sprzeczny z obowi¹zuj¹cym main-
streamem czy tezami utrwalonymi przez wiele lat, z oczy-
wistych powodów musi siê liczyæ z oporem. To jest
ca³kowicie zrozumia³e, ¿e œrodowisko naukowe ostro¿nie
podchodzi do nowych teorii, zw³aszcza wtedy, gdy nie ma
jeszcze pewnoœci, ¿e s¹ one solidnie poparte wynikami rze-
telnych badañ. Czym innym jest jednak krytyczna, rzeczo-
wa ocena stanowiska, pe³na szacunku i empatii wobec
partnera w debacie, wyg³aszana z myœl¹ o rozwoju nauki,
a czym innym reakcje niekulturalne, nielicuj¹ce z zasadami,
które powinny obowi¹zywaæ w œrodowisku naukowym.

S.W.: Wspomnia³ Pan, ¿e Instytut Geologiczny odkry-
wa³ z³o¿a – i rzeczywiœcie tak by³o. Z³o¿a te by³y nastêpnie
dokumentowane i trafia³y do eksploatacji. Warto jednak
zwróciæ uwagê, ¿e dawniej proces ten przebiega³ znacznie
szybciej. Przyk³adowo w 1924 r., kiedy profesor Jan Sam-
sonowicz odkry³ z³o¿e fosforytów, jeszcze w tym samym
roku rozpoczêto jego eksploatacjê. Dziœ taki scenariusz jest
niemo¿liwy.

K.S.: To prawda, obecnie miêdzy odkryciem z³o¿a
a jego zagospodarowaniem mija czêsto bardzo du¿o czasu.
Nie jest to jednak wy³¹cznie polski problem – z podobnymi
wyzwaniami mierzy siê ca³y œwiat. Analizy i publikacje
naukowe dotycz¹ce czasu realizacji projektów geologicz-
nych od etapu rozpoznania do rozpoczêcia eksploatacji
górniczej pokazuj¹ wyraŸnie, ¿e poza specyficznym przy-
padkiem ropy naftowej i gazu ziemnego – gdzie proces ten
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bywa z oczywistych wzglêdów przyspieszony – w przy-
padku wiêkszoœci kopalin mówimy o okresach rzêdu nawet
kilkudziesiêciu lat; œrednio jest to oko³o dziesiêciu lat. Co
stoi za tak znacznym wyd³u¿eniem tego procesu? Przede
wszystkim ci¹g³e zmiany regulacji prawnych oraz rosn¹ca
troska pañstwa i jego instytucji o ochronê œrodowiska,
a tak¿e o prawa lokalnych spo³ecznoœci zamieszkuj¹cych
tereny, na których jest planowana dzia³alnoœæ górnicza.
Ca³y proces jest d³ugotrwa³y, poniewa¿ wymaga rozbudo-
wanych procedur administracyjnych, uwzglêdniaj¹cych
równie¿ odwo³ania i sprzeciwy spo³eczne. Nie dostrzegam
w tym z³ych intencji. Wrêcz przeciwnie – wolê, aby zago-
spodarowanie z³o¿a nast¹pi³o póŸniej, ale w atmosferze
spo³ecznego dialogu i w sposób racjonalny, oparty na
pe³nym rozpoznaniu wszystkich uwarunkowañ, ni¿ ¿eby
by³o szybkie, gwa³towne i prowadzi³o do konfliktów oraz
napiêæ spo³ecznych.

S.W.: Panie Dyrektorze, wymieni³ Pan dwa kluczowe
projekty, które w minionym roku mia³y najwiêksze znacze-
nie. A jakie kierunki dzia³añ bêd¹ priorytetowe w tym roku,
który w³aœnie siê rozpocz¹³?

K.S.: Z pewnoœci¹ jednym z priorytetów pozostaje
realizacja Krajowego Programu Poszukiwañ Surowców
Krytycznych. Równolegle chcemy pe³niæ rolê inicjatora
i kreatora projektów dotycz¹cych wystêpowania oraz
mo¿liwoœci wykorzystania tzw. bia³ego wodoru. Produk-
tem spalania wodoru w tlenie jest woda, bez emisji istot-
nych zanieczyszczeñ, a sama reakcja jest silnie egzoter-
miczna – to technologia wyj¹tkowo przyjazna œrodowisku.
Wspólnie z AGH oraz kilkoma innymi partnerami po-
wo³aliœmy konsorcjum realizuj¹ce projekt badawczy,
którego celem jest rozpoznanie potencja³u wystêpowa-
nia i zasobnoœci bia³ego wodoru w Polsce. Traktujemy
te badania jako strategiczne i bêdziemy je kontynuowaæ
niezale¿nie od decyzji o finansowaniu ze œrodków NCBiR.

Drugim istotnym kierunkiem dzia³añ jest w³¹czenie siê
w pog³êbione rozwa¿ania – zarówno teoretyczne, jak i prak-
tyczne – dotycz¹ce realnego potencja³u nowoczesnych
satelitarnych technologii poszukiwania z³ó¿. Chcemy rze-
telnie oceniæ, na ile deklarowana skutecznoœæ tych metod
znajduje potwierdzenie w rzeczywistoœci. W ubieg³ym roku
zorganizowaliœmy ogólnopolsk¹ konferencjê z udzia³em
najwa¿niejszych instytucji geofizycznych, poœwiêcon¹
podstawom teoretycznym tych rozwi¹zañ.

Kolejnym zadaniem jest sprawdzenie, czy nieinwazyj-
ne metody satelitarne mog¹ siê staæ skutecznym narzê-
dziem poszukiwañ nagromadzeñ surowców mineralnych.
Przyk³adem takiej technologii s¹ metody NMR (tj. magne-
tycznego rezonansu j¹drowego), rozwijane od lat i uzna-
wane za obiecuj¹ce. W mojej ocenie powinny one docelowo
znaleŸæ siê w arsenale pañstwowej s³u¿by geologicznej
jako narzêdzie obarczone znacznie mniejszym ryzykiem
ni¿ klasyczne metody geologiczne. W przysz³oœci to
w³aœnie do nas bêd¹ kierowane pytania o ich wiarygodnoœæ
i skutecznoœæ. Naszym zadaniem – to znaczy pañstwowej
s³u¿by geologicznej i œrodowiska naukowego – jest
dog³êbna analiza podstaw teoretycznych oraz weryfikacja
wyników w odniesieniu do danych pozyskanych innymi
metodami. Ma to ogromne znaczenie spo³eczne i gospo-
darcze, poniewa¿ potwierdzenie skutecznoœci tych technik
oznacza³oby dostarczenie pañstwu, samorz¹dom i przed-
siêbiorstwom narzêdzi do szybszego i bardziej efektywne-
go rozpoznawania z³ó¿. Warto przy tym podkreœliæ, ¿e
Polska – z geologicznego punktu widzenia – znajduje siê

w wyj¹tkowo korzystnej sytuacji. Po³o¿enie na styku
trzech wielkich prowincji geologiczno-tektonicznych spra-
wia, ¿e jesteœmy relatywnie dobrze wyposa¿eni w ró¿no-
rodne surowce mineralne (kopaliny). To bezpoœredni efekt
procesów geologicznych, które doprowadzi³y do powsta-
nia licznych nagromadzeñ z³o¿owych.

Bardzo wa¿nym obszarem pozostaj¹ równie¿ badania
hydrogeologiczne. Woda jest surowcem absolutnie kluczo-
wym – bez niej nie ma ¿ycia ani rozwoju. Choæ globalna
iloœæ wody na Ziemi pozostaje sta³a, jej rozmieszczenie jest
nierównomierne, a w wielu regionach zasoby wód pod-
ziemnych staj¹ siê bogactwem strategicznym. W Polsce
oko³o 70% wody dostarczanej ludnoœci pochodzi w³aœnie
z tych zasobów. Dlatego niezwykle istotna jest ich ochrona
oraz rozwój rozwi¹zañ z zakresu in¿ynierii hydrogeolo-
gicznej, umo¿liwiaj¹cych zasilanie warstw wodonoœnych
w okresach zwiêkszonych opadów, tak¿e podczas wezbrañ
wód rzecznych i powodzi.

Zmiany klimatyczne przynosz¹ równie¿ coraz czêstsze
zjawiska ekstremalne – krótkotrwa³e, nawalne opady w
ma³ych zlewniach sprzyjaj¹ intensyfikacji procesów osu-
wiskowych. Jako s³u¿ba odpowiedzialna za monitorowa-
nie tych procesów w ca³ym kraju musimy prowadziæ
dzia³ania wyprzedzaj¹ce: opracowywaæ mapy obszarów
zagro¿onych, analizowaæ aktywne osuwiska i wskazywaæ,
gdzie jest mo¿liwe zabezpieczenie terenu, a gdzie koniecz-
ne jest wy³¹czenie go z u¿ytkowania.

Nie mniej istotnym zadaniem jest dzia³alnoœæ eduka-
cyjna nios¹ca zmianê spo³ecznego postrzegania geologii
oraz górnictwa. Odchodzimy od podejœcia polegaj¹cego na
kategorycznym sprzeciwie na rzecz postawy: tak, ale…,
która otwiera przestrzeñ do rozmowy o warunkach, na
jakich dzia³alnoœæ poszukiwawcza i wydobywcza mo¿e
byæ spo³ecznie akceptowalna. Spe³nienie okreœlonych
oczekiwañ spo³ecznych, odpowiednie mechanizmy kom-
pensacyjne oraz realne korzyœci dla regionu – miejsca pra-
cy, rozwój edukacji, o¿ywienie gospodarcze – sprawiaj¹,
¿e górnictwo mo¿e staæ siê impulsem rozwojowym, a nie
Ÿród³em problemów. Widaæ to równie¿ w podejœciu Unii
Europejskiej. Rozporz¹dzenie Critical Raw Materials Act
jednoznacznie wskazuje na zmianê paradygmatu: zamiast
zamykania kopalñ – tworzenie warunków do rozwoju wydo-
bycia surowców krytycznych w Europie, w celu zapewnie-
nia bezpieczeñstwa surowcowego i odpornoœci gospodarki.
To istotna zmiana jakoœciowa, w któr¹ g³êboko wierzê.

S.W.: Przy tak ambitnych planach naturalnie pojawia
siê pytanie o mo¿liwe trudnoœci oraz wyzwania: organiza-
cyjne, finansowe i kadrowe, które mog¹ siê pojawiæ w
przysz³oœci.

K.S.: Pañstwowy Instytut Geologiczny to bardzo du¿a
i z³o¿ona struktura: niemal tysi¹c pracowników, oddzia³y
regionalne w ca³ym kraju i liczne obiekty, którymi admini-
strujemy i zarz¹dzamy – od magazynów rdzeni przez stacje
pomiarowe po ró¿ne elementy naszego dziedzictwa. W takiej
skali pojawiaj¹ siê problemy kadrowe, organizacyjne, finan-
sowe czy spo³eczne. Rol¹ dyrekcji jest ich rozwi¹zywanie
w dialogu z za³og¹ – czasem tak¿e wyjaœnianie, dlaczego
konieczne s¹ okreœlone decyzje. Perspektywa osoby
zarz¹dzaj¹cej du¿¹ instytucj¹ si³¹ rzeczy ró¿ni siê od punk-
tu widzenia pracownika bêd¹cego jednym z jej podstawo-
wych ogniw. Dlatego tak istotne jest dochodzenie do
wspólnego zrozumienia i zintegrowanie tych perspektyw.

Szanujê ka¿dego pracownika instytutu oraz wszystkich
ludzi, z którymi wspó³pracujê. Jeœli zdarza siê sytuacja
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wymagaj¹ca podpisania wniosku o rozwi¹zanie umowy,
to zawsze – w przeciwieñstwie do niektórych praktyk dyrek-
cji w przesz³oœci – spotykam siê z pracownikiem i z nim roz-
mawiam. Wrêczeniu wypowiedzenia towarzyszy jedno
niezmienne przes³anie: niezale¿nie od przyczyny, ka¿da
osoba powinna byæ traktowana z szacunkiem. Mam pe³n¹
œwiadomoœæ, ¿e nikt nie chcia³by siê znaleŸæ w takiej sytu-
acji. Dlatego kierujê siê zasad¹: traktuj drugiego tak, jak
sam chcia³byœ byæ potraktowany. To jest moje podstawowe
kryterium dzia³ania. Nawet w sprawach trudnych i skom-
plikowanych staram siê zachowaæ kulturê, ¿yczliwoœæ
i szacunek wobec ka¿dego cz³owieka.

S.W.: Czy s¹ planowane nowe inwestycje w infrastruk-
turê PIG-PIB? Nowoczesna geologia nie obejdzie siê prze-
cie¿ bez nowoczesnej aparatury badawczej, która musi byæ
stale uzupe³niana i odnawiana.

K.S.: Zdecydowanie tak – infrastruktura wprost
warunkuje mo¿liwoœæ funkcjonowania instytutu. Im lepsze
zaplecze lokalowe, aparaturowe i laboratoryjne, tym wiêksze
s¹ nasze mo¿liwoœci realizacji misji badawczej i us³ugo-
wej. Mamy ambitny plan wykonania swoistego „skoku
cywilizacyjnego”, który bêdzie polega³ na przeprowadzce
z jednej z naszych siedzib do nowej lokalizacji. Na tym eta-
pie nie mogê jeszcze ujawniaæ szczegó³ów, poniewa¿
wci¹¿ trwa formalne postêpowanie. Zak³adamy jednak, ¿e
pomys³ zostanie zrealizowany na pocz¹tku 2027 r. i zapew-
ni znacz¹cej czêœci pracowników dostêp do nowoczesnej,
wysokiej klasy bazy infrastrukturalnej. Ka¿da inwestycja
lokalowa wi¹¿e siê oczywiœcie tak¿e z koniecznoœci¹ do-
posa¿enia w aparaturê badawcz¹. Zakres zakupów sprzêtu
jest jednak bezpoœrednio uzale¿niony od dostêpnych
Ÿróde³ finansowania. PIG-PIB nie dysponuje œrodkami
w³asnymi, pozwalaj¹cymi na regularn¹ wymianê lub
zakup najnowoczeœniejszych urz¹dzeñ, w zwi¹zku z tym
ka¿dorazowo zwracamy siê o wsparcie do Ministerstwa
Klimatu i Œrodowiska, Ministerstwa Nauki lub – w ramach
realizowanych projektów – do Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Korzystamy
równie¿ z funduszy unijnych, m.in. w obszarze hydro-
geologii, gdzie realizujemy programy finansowane ze œrod-
ków europejskich. W ostatnim czasie kupiliœmy tak¿e
nowe wiertnice, które umo¿liwiaj¹ wykonywanie odwier-
tów do g³êbokoœci 200 metrów. Dziêki temu jesteœmy w
du¿ej mierze samowystarczalni i mo¿emy nie tylko reali-
zowaæ w³asne zadania, lecz tak¿e œwiadczyæ us³ugi na
rzecz podmiotów zewnêtrznych. W zasobach instytutu
znajduje siê równie¿ urz¹dzenie unikalne w skali Polski
i Europy – mikrosonda SHRIMP. Jej eksploatacja wi¹¿e siê
z wysokimi kosztami, jednak otrzymujemy na ten cel œrod-
ki z Ministerstwa Nauki, co gwarantuje dalsze funkcjono-
wanie i wykorzystanie tego kluczowego narzêdzia
badawczego. Dobra wspó³praca z resortem nauki przynosi
przy tym tak¿e istotne korzyœci pozafinansowe.

Rok 2025 zamkn¹³ czteroletni okres ewaluacyjny jed-
nostek naukowych. Pañstwowy Instytut Geologiczny, jak
ka¿da instytucja badawcza, podlega obecnie temu proceso-
wi i w najbli¿szym czasie poznamy jego wyniki – w tym
kategoriê naukow¹, która determinuje nasz¹ pozycjê,
zakres uprawnieñ, a tak¿e mo¿liwoœci nadawania stopni
i tytu³ów naukowych.

Gdy dwa lata temu wraz z moimi zastêpcami obejmo-
waliœmy kierownictwo instytutu, zidentyfikowaliœmy
obszary, w których tempo rozwoju nie by³o dla nas satys-
fakcjonuj¹ce. Podjêliœmy wówczas konkretne dzia³ania,

w tym wprowadziliœmy mechanizmy finansowego motywo-
wania pracowników publikuj¹cych w wysoko punkto-
wanych czasopismach. Najaktywniejsi autorzy otrzymy-
wali nagrody i trzeba przyznaæ, ¿e by³o ich naprawdê
wielu. Te dzia³ania okaza³y siê skuteczne i jesteœmy prze-
konani, ¿e bie¿¹ca ewaluacja potwierdzi utrzymanie przez
PIG-PIB kategorii A.

S.W.: Panie Dyrektorze, instytut wspó³pracuje z wielo-
ma zagranicznymi jednostkami naukowymi. Czy planowa-
ne s¹ nowe strategiczne partnerstwa?

K.S.: Miêdzynarodowe partnerstwa realizujemy w œci-
s³ej wspó³pracy z Ministerstwem Klimatu i Œrodowiska,
które pe³ni wobec instytutu funkcjê organu nadzorczego.
Z pewnoœci¹ bêdziemy kontynuowaæ dotychczasow¹
wspó³pracê z krajami partnerskimi, o ile nie zajd¹ w nich
istotne wewnêtrzne zmiany polityczne, a ich relacje z Polsk¹
i Uni¹ Europejsk¹ pozostan¹ stabilne i przyjazne. Zdarza³y
siê bowiem sytuacje, w których nasze inicjatywy nawi¹-
zania wspó³pracy z nowymi pañstwami, na przyk³ad w
Afryce, spotyka³y siê z ostro¿nym lub negatywnym stano-
wiskiem instytucji nadzoruj¹cych oraz Unii Europejskiej,
które rekomendowa³y ograniczenie aktywnoœci w regio-
nach dotkniêtych napiêciami wewnêtrznymi lub problema-
tyczn¹ polityk¹ zagraniczn¹. W zwi¹zku z tym nie planujemy
obecnie nawi¹zywania nowych partnerstw, lecz raczej
skoncentrujemy siê na rozwijaniu i utrzymaniu ju¿ istnie-
j¹cych. Dotyczy to przede wszystkim wspó³pracy z Ugand¹,
Rwand¹ i byæ mo¿e z Demokratyczn¹ Republik¹ Konga.
Afryka jest regionem o ogromnym, wci¹¿ niewykorzy-
stanym potencjale surowcowym, dlatego d³ugofalowa
wspó³praca z pañstwami tego kontynentu ma istotne zna-
czenie dla przysz³oœci œwiatowej gospodarki.

S.W.: Jak¹ rolê instytutu widzi Pan Dyrektor w konte-
kœcie bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e prowadzenia badañ
geologicznych poza granicami kraju? Przyk³adem mo¿e
byæ przygotowywana oferta dla Ugandy, dotycz¹ca rozpo-
znania wystêpowania bia³ego wodoru w zachodniej strefie
ryftu wschodnioafrykañskiego.

K.S.: Pañstwowy Instytut Geologiczny jako pañstwowa
s³u¿ba geologiczna powinien realizowaæ zadania wyni-
kaj¹ce z potrzeb i strategii pañstwa. Nie powinniœmy
dzia³aæ tylko na podstawie w³asnych preferencji badaw-
czych czy zainteresowania konkretnymi regionami œwiata.
To pañstwo, dysponuj¹ce instytucjami planistycznymi
i strategicznymi, wyznacza kierunki dzia³añ w perspekty-
wie œrednio- i d³ugoterminowej. W takim modelu to w³aœnie
w³adze pañstwowe zwracaj¹ siê do s³u¿by geologicznej
z jasno okreœlonym zapotrzebowaniem, mówi¹c na przy-
k³ad: interesuje nas okreœlony rynek surowcowy i jego
przysz³e zabezpieczenie – czy w ramach powierzonych
œrodków Pañstwowy Instytut Geologiczny móg³by zrealizo-
waæ odpowiedni program badawczy? Wówczas bêdziemy
mogli mówiæ o projektach o randze wspó³pracy miêdzy-
pañstwowej, a nie wy³¹cznie pomiêdzy instytutami
badawczymi. Taki model umo¿liwia tak¿e pozyskanie
odpowiednich Ÿróde³ finansowania, co pozwala prowadziæ
badania na wiêksz¹ skalê i osi¹gaæ rezultaty w krótszym
czasie. Gdybyœmy musieli anga¿owaæ wy³¹cznie w³asne
œrodki, skala takich przedsiêwziêæ by³aby si³¹ rzeczy ogra-
niczona.

Jesteœmy otwarci na realizacjê dzia³añ wspieraj¹cych
politykê pañstwa w zakresie bezpieczeñstwa surowcowe-
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go, ale nie jest rol¹ PIG-u samodzielne inicjowanie takich
strategii. Naszym zadaniem jest dostarczanie wiedzy w od-
powiedzi na konkretne zapotrzebowanie, a nie kreowanie
polityki gospodarczej pañstwa. To wykracza poza nasze
kompetencje. Ta koncepcja zaczyna byæ w praktyce wdra-
¿ana. Niedawno zostaliœmy bowiem zaproszeni – jako
jednostka maj¹ca odpowiednie doœwiadczenie i wiedzê
merytoryczn¹ – do udzia³u w spotkaniu organizowanym
przez Ministerstwo Energii oraz Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, przy udziale Ministerstwa Klimatu i Œrodowiska,
które dotyczy³o intensyfikacji dzia³añ Polski poza granicami
w celu zwiêkszenia bezpieczañstwa surowcowego kraju.

S.W.: Kilka miesiêcy temu, przeprowadzaj¹c rozmowê
z g³ównym geologiem kraju, profesorem Krzysztofem
Galosem, zapyta³em, czy projekty rz¹dowe, takie jak Kra-
jowy Program Poszukiwañ Surowców Krytycznych lub
Program Geologicznego Rozpoznania Oceanów, powinny
byæ finansowane ze specjalnych funduszy czy z czêœci
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska przeznaczo-
nego na geologiê? Pyta³em o to dlatego, ¿e te programy s¹
bardzo kosztoch³onne i je¿eli zostan¹ skierowane na nie
œrodki NFOŒiGW, to bardzo ograniczy to mo¿liwoœci
realizacji innych prac PIG-PIB.

K.S.: Zgadzam siê i uwa¿am, ¿e nie ma tu miejsca na
inny pogl¹d. Je¿eli bowiem popatrzymy na zakres spraw,
które s¹ ustawowo powierzane pañstwowej s³u¿bie geolo-
gicznej, to wiadomo, ¿e ich realizacja w czêœci wydatków
sta³ych kosztuje okreœlon¹ sta³¹ kwotê. Mamy czêœæ
wydatków sztywnych i co byœmy nie robili, musimy
zap³aciæ podatki od nieruchomoœci, op³aty za energiê elek-
tryczn¹, za utrzymanie obiektów i tak dalej. S¹ pewne
zadania, które wynikaj¹ z ustawy i instytut oraz minister
nadzoruj¹cy musz¹ je wykonywaæ, bo jeœli tego nie zrobi¹,
to z³ami¹ przepisy ustawy, a za to gro¿¹ okreœlone konse-
kwencje.

S.W.: Panie Dyrektorze, na zakoñczenie chcia³bym
zapytaæ o w¹tek miêdzynarodowy. Jak ocenia Pan ideê
powo³ania instytucji Geological Service for Europe? Czy
nie jest to w istocie powielanie dzia³alnoœci Stowarzysze-
nia Europejskich S³u¿b Geologicznych EuroGeoSurveys?
I czy w d³u¿szej perspektywie taka inicjatywa nie grozi
marginalizacj¹ krajowych s³u¿b geologicznych?

K.S.: Odpowiadaj¹c na to pytanie, pos³u¿ê siê przy-
k³adem, który dla geologów jest szczególnie czytelny.
Je¿eli ktoœ chce uzyskaæ informacje na temat œwiatowego
wydobycia surowców czy wielkoœci ich zasobów, intuicyj-
nie siêga po dane publikowane przez United States Geolo-
gical Survey. Powszechnie wiadomo jednak, ¿e USGS nie
wytwarza tych danych samodzielnie. S¹ one gromadzone
z dostêpnych Ÿróde³ – raportów narodowych s³u¿b geolo-
gicznych i instytucji bran¿owych. USGS pe³ni tu rolê inte-
gratora i prezentera danych, natomiast odpowiedzialnoœæ
za ich jakoœæ i wiarygodnoœæ spoczywa na instytucjach,
które je wytwarzaj¹. W podobny sposób mo¿na spojrzeæ na
koncepcjê europejskiej s³u¿by geologicznej. Jako pañstwo
cz³onkowskie Unii Europejskiej uczestniczymy w proce-
sach integracyjnych, których celem jest tworzenie ujedno-
liconych zasobów wiedzy s³u¿¹cych planowaniu i zarz¹dzaniu.
W wielu obszarach takie funkcje pe³ni¹ ju¿ wyspecjalizo-
wane instytucje, jak chocia¿by wspólny europejski urz¹d
statystyczny. Pojawia siê zatem pytanie, jak¹ realn¹ rolê

mia³aby odgrywaæ Geological Service for Europe? Czy jej
zadaniem by³oby pozyskiwanie danych z poszczegól-
nych krajów – bilansów zasobów surowców mineralnych,
zasobów perspektywicznych, danych o wodach podziem-
nych i innych informacji, które ju¿ dziœ znajduj¹ siê w kra-
jowych bazach danych? Je¿eli tak, to u¿ytkownik
korzystaj¹cy w przysz³oœci z zasobów tej instytucji w prak-
tyce i tak siêga³by po dane wytwarzane przez krajowe
s³u¿by geologiczne. W takim modelu zakres zadañ nowej
instytucji by³by raczej ograniczony. Osobiœcie widzia³bym
sens istnienia takiej instytucji przede wszystkim w roli
podmiotu koordynuj¹cego, organizuj¹cego i finansuj¹cego
badania, na przyk³ad w obszarze nowych technologii
poszukiwawczych. Na obecnym etapie nie jestem jednak do
koñca przekonany do tej koncepcji g³ównie dlatego, ¿e
wci¹¿ zbyt ma³o o niej wiem.

Kolejn¹ kwesti¹ jest Ÿród³o finansowania. Najprawdo-
podobniej by³yby to sk³adki pañstw cz³onkowskich. Je¿eli
jednak œrodki te mia³yby pochodziæ z puli przeznaczonej
na realizacjê ustawowych zadañ Pañstwowego Instytutu
Geologicznego, w tym ze œrodków NFOŒiGW, to w prak-
tyce oznacza³oby to raczej uszczuplenie istniej¹cych zaso-
bów ni¿ realn¹ wartoœæ dodan¹. Mo¿na oczywiœcie
argumentowaæ, ¿e w przysz³oœci mo¿liwe by³oby apliko-
wanie do tej instytucji o œrodki na nowe projekty badaw-
cze. Nale¿y jednak mieæ œwiadomoœæ ryzyka, ¿e ¿aden
z takich wniosków nie uzyska dofinansowania. Byæ mo¿e
z czasem, wraz z rozwojem tej inicjatywy, pojawi¹ siê
konkretne projekty, które poka¿¹ rzeczywiste korzyœci.
Jednak dziœ trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e jest to dzia³anie,
które w du¿ej mierze sprzyja tworzeniu kolejnych stano-
wisk urzêdniczych w strukturach Unii Europejskiej.

S.W.: Pañstwowy Instytut Geologiczny jest wydawc¹
Przegl¹du Geologicznego. Czy móg³by Pan jako dyrektor
instytutu sformu³owaæ swoje ¿yczenia i oczekiwania
wobec periodyku na rok 2026?

K.S.: Wydaj¹c Przegl¹d Geologiczny, realizujemy wa¿n¹
misjê, a Czytelnicy czekaj¹ na ka¿dy kolejny numer – jedni
czytaj¹ go od deski do deski, inni siêgaj¹ po artyku³y ze
swojej specjalnoœci. Moim ¿yczeniem by³oby uzyskanie
danych dotycz¹cych rzeczywistego czytelnictwa periody-
ku i opinii na jego temat. Jest to sugestia skierowana do
Pana Profesora jako redaktora naczelnego, aby podj¹æ pró-
bê zbadania tych parametrów: poziomu zainteresowania
poszczególnymi treœciami, ocen rzetelnoœci i profesjonali-
zmu publikowanych artyku³ów, a tak¿e zebrania zewnêtrz-
nych opinii i sugestii dotycz¹cych kierunków dalszego
rozwoju Przegl¹du Geologicznego. Autorzy publikuj¹cy
na jego ³amach realizuj¹ w³asne cele badawcze i dziel¹ siê
wynikami swoich prac. Tworz¹ treœci bliskie ich zaintere-
sowaniom, co przynosi im satysfakcjê i osobist¹ wartoœæ –
trochê jak u poetów, którzy przelewaj¹ na papier w³asne
przemyœlenia. Pozostaje jednak pytanie, jakie znaczenie
ma ta aktywnoœæ naukowa dla Czytelników. Jaki jest odzew
na publikowane artyku³y? Czy staj¹ siê one inspiracj¹ dla
innych geologów do podejmowania nowych tematów i wy-
zwañ badawczych? Warto poznaæ odpowiedzi na te pytania.

S.W.: Dziêkujê za rozmowê i deklarujê, ¿e Pana suge-
stie zostan¹ zrealizowane.

Krzysztof Szama³ek, Stanis³aw Wo³kowicz
opracowa³ Artur Baranowski
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