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W 2026 r. obchodzimy 20-lecie utworzenia Systemu
Os³ony Przeciwosuwiskej (SOPO). Jest to projekt, który
obecnie stanowi stabilny fundament m.in. racjonalnej poli-
tyki zagospodarowania przestrzennego, a zarazem dostarcza
wielu innych istotnych informacji, np. o stopniu aktywno-
œci poszczególnych osuwisk. Przez te 20 lat opracowano
bardzo du¿¹ iloœæ danych w postaci zbiorów Map osuwisk
i terenów zagro¿onych ruchami masowymi w skali 1 : 10 000
(MOTZ), raportów z monitoringu osuwisk, instrukcji i wy-
tycznych, ostrze¿eñ osuwiskowych i wielu innych doku-
mentów. W ci¹gu tych dwóch dekad SOPO zmienia³o siê,
próbuj¹c nad¹¿yæ za bie¿¹cymi potrzebami, œwiatowym
postêpem naukowym i technologicznym, a przede wszyst-
kim staj¹c siê g³ównym orê¿em walki wzglêdem zdefinio-
wanego, jeszcze przed utworzeniem projektu, zjawiska spo-
³ecznego, jakim jest „amnezja osuwiskowa” (Poprawa,
R¹czkowski, 2003).

Kwestie osuwisk w polskim porz¹dku prawnym s¹ unor-
mowane wieloma przepisami, o czym wiêcej mo¿na prze-
czytaæ w rozdziale 3 Instrukcji opracowania „Mapy osuwisk
i terenów zagro¿onych ruchami masowymi w skali 1 : 10 000”,
wyd. II (Wódka i in., 2025) oraz w artyku³ach, które uka-
za³y siê na ³amach Przegl¹du Geologicznego (Laskowicz,
2019; Wojciechowski, 2019; Pi¹tkowska, Wojciechowski,
2022; Czernek, 2025). Ma to swoje prze³o¿enie na bezpo-
œrednie obowi¹zki wykorzystywania tego rodzaju danych
na etapach planowania przestrzennego czy projektowania
konkretnych rodzajów obiektów i zamiarów inwestycyj-
nych. Z danych SOPO korzystaj¹ ró¿ne podmioty, a ka¿dy
z nich ma swoj¹ perspektywê postrzegania tych informacji,
co jest zwi¹zane z wykonywanymi obowi¹zkami czy te¿
za³o¿onymi celami. Z tego te¿ powodu, uwzglêdniaj¹c
poszczególne optyki postrzegania tego rodzaju zagadnieñ,
dyskusje eksperckie prowadzone w trakcie licznie organi-
zowanych paneli dyskusyjnych, konferencji, ró¿nego typu
warsztatów czy te¿ przy okazji innych wydarzeñ o charak-

terze geologicznym lub administracyjnym, czêsto bywaj¹
bardzo ciekawe. Nie mniej jednak podczas takich spotkañ
nie bez znaczenia pozostaj¹ tzw. rozmowy kuluarowe, któ-
re z za³o¿enia nie s¹ sformalizowane, z regu³y s¹ niezapla-
nowane i nigdy nie bywaj¹ re¿yserowane. Czêsto podczas
tego rodzaju wymian myœli czy prezentacji swoich pogl¹dów
pojawiaj¹ siê bardzo istotne w¹tki, wnioski, pomys³y, które
w dalszych, ju¿ bardziej sformalizowanych czynnoœciach
bywa, ¿e s¹ wdra¿ane w ¿ycie. Niniejsza dyskusja jest
prób¹ swobodnej polemiki osób mierz¹cych siê ze sprawa-
mi i problemami zwi¹zanymi z osuwiskami i innymi za-
gro¿eniami geologicznymi. W rozmowie tej bior¹ udzia³
wymienieni alfabetycznie: mgr in¿. Marek Czernek (dalej
M.C.) geolog powiatowy Miasta Krakowa oraz przewod-
nicz¹cy zarz¹du Sekcji Geologii Samorz¹dowej Polskiego
Towarzystwa Geologicznego, mgr in¿. Daniel Huk (dalej
D.H.) geolog powiatowy w Starostwie Powiatowym w Gor-
licach, dr in¿. Jaros³aw Kos (dalej J.K.) g³ówny specjalista
ds. zagro¿eñ geologicznych w Pañstwowym Instytucie Geo-
logicznym – Pañstwowym Instytucie Badawczym (PIG-
-PIB), oraz dr Tomasz Wojciechowski (dalej T.W.) kie-
rownik Centrum Geozagro¿eñ w PIG-PIB. Uczestnicy dys-
kusji s¹ ze sob¹ na „Ty”, dlatego w jej zapisie przyjêto
formê zwrotów bezpoœrednich. Dyskusja nie jest modero-
wana, nie zawiera te¿ klasycznego podsumowania czy
konkluzji. Wierzymy, ¿e Czytelnicy sami wyci¹gn¹ z niej
wnioski, przy uwzglêdnieniu równie¿ w³asnych myœli
i doœwiadczeñ.

DYSKUSJA

Ocena SOPO w chwili 20-lecia projektu

T.W.: W tym roku mamy 20-lecie projektu SOPO.
Obecnie jest realizowany ju¿ IV etap projektu. Dotychczas
zinwentaryzowano 95 675 osuwisk w Polsce. Przez te lata
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przeprowadzono setki interwencji na aktywnych osuwi-
skach, zw³aszcza w 2010 r. Wykonano monitoring kil-
kudziesiêciu osuwisk, a w sytuacjach kryzysowych wydawa-
no komunikaty z ostrze¿eniami. Dla osób realizuj¹cych
SOPO w PIG-PIB to równie¿ rozwój badawczy, który
umo¿liwia wdra¿anie coraz to nowoczeœniejszych techno-
logii i metod prowadzenia badañ. Wykonywana jest ci¹g³a
praca nad podnoszeniem œwiadomoœci spo³eczeñstwa, co
jest bardzo trudnym zadaniem. Wiecie dobrze, jak reaguj¹
w³aœciciele nieruchomoœci, gdy dowiaduj¹ siê, ¿e miesz-
kaj¹ na osuwiskach, jak reaguj¹ inwestorzy, deweloperzy
i inni zainteresowani. Czêsto te reakcje, pomimo ¿e z psy-
chologicznego punktu widzenia s¹ zrozumia³e, s¹ nacecho-
wane z³ymi emocjami. Przez te lata trwania projektu zro-
zumieliœmy efekt tzw. amnezji osuwiskowej. Widzimy jak
szybko ludzie wypieraj¹ ze œwiadomoœci istnienie osuwisk
i to tych aktywnych. Z mojego punktu widzenia te 20 lat
SOPO umo¿liwi³o zebranie olbrzymich doœwiadczeñ dla
kadry buduj¹cej Centrum Geozagro¿eñ w PIG-PIB, co
dokumentuj¹ chocia¿by liczne publikacje czy te¿ zrealizo-
wane doktoraty. Doœwiadczenia zebrali równie¿ wszyscy
inni zajmuj¹cy siê osuwiskami w Polsce. Nie da siê tu
pomin¹æ tego, ¿e SOPO stanowi obecnie podstawê tzw.
strategii redukcji ryzyka osuwiskowego w Polsce zarówno
od strony formalnej, prawnej, jak i merytorycznej. Czêœci¹
tej strategii s¹ obecnie administracja rz¹dowa i samorz¹-
dowa, podmioty odpowiedzialne za zarz¹dzanie kryzysowe,
liczne przedsiêbiorstwa, firmy, podmioty odpowiedzialne
za infrastrukturê, np. liniow¹, œwiat nauki, a w koñcu spo-
³eczeñstwo. Obecnie nie widzê mo¿liwoœci prowadzenia
skutecznej polityki planowania przestrzennego, inwesto-
wania na obszarach zagro¿onych osuniêciami czy te¿ pro-
wadzenia etapu odbudowy uszkodzonych lub zniszczonych
obiektów budowlanych bez SOPO. Ale to jest moja per-
spektywa, a jaka jest Wasza?

M.C.: Moje odczucia s¹ podobne. Te dwie dekady to
ogrom nowych informacji zwi¹zanych z ruchami masowy-
mi ziemi. Pozyskiwane dane s¹ esencj¹ za³o¿eñ, jakie przy-
jêto na etapach formowania tych zbiorów. To obecnie fun-
dament dla naszej pracy. Dotyczy to tak¿e dostêpnych
technik obrazowania tej wiedzy. Metaforycznie mo¿na
stwierdziæ, ¿e przez te 20 lat z poziomu „o³ówka i gumki
myszki” przeszliœmy do innej rzeczywistoœci, gdzie tech-
niki cyfrowe to ju¿ w zasadzie ugruntowana praktyka,
a wizualizacje przestrzenne uwarunkowañ osuwiskowych
stanowi¹ codziennoœæ. Zreszt¹ inne sfery ¿ycia te¿. W za-
sadzie ca³y œwiat poszed³ w kierunku obszaru cyfrowego.
Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa porusza siê ju¿ wy³¹cznie w sfe-
rze baz danych i wirtualnych informacji. Ka¿dy z pracow-
ników samorz¹dowych z perspektywy jednostek, które to
ju¿ zasili³y zbiór danych SOPO, obecnie raczej nie widzi
innej alternatywy. Jako pracownicy jednostek samorz¹do-
wych musimy jednak pamiêtaæ, ¿e pozyskana raz diagnoza
zjawisk osuwiskowych to przede wszystkim ocena doko-
nana w pewnym okresie i ona te¿ bêdzie siê zmieniaæ. To
naturalna kolej rzeczy. Zdefiniowane kilka lat wczeœniej
ryzyka i zagro¿enia, jak dobrze wiemy, mog¹ ewoluowaæ,
a postêp techniki te¿ swoje robi w tym obszarze. Doœwiad-
czaj¹ tego szczególnie te gminy, gdzie od realizacji SOPO
minê³o ju¿ kilkanaœcie lat. Jednak z perspektywy Krakowa
to obraz, który niekoniecznie jest tym, jak to wygl¹da na co
dzieñ w innych powiatach, szczególnie karpackich. Jako
geolog powiatowy przej¹³em od swoich poprzedników

ogromny baga¿ doœwiadczeñ, szczególnie tych z lat 2010–
2011, kiedy widzia³em, jak w³adze miasta mierzy³y siê
z trudnymi skutkami „katastrofy osuwiskowej”. Na szczê-
œcie SOPO oprócz podstawowego rozpoznania osuwisk
prowadzi równie¿ prace aktualizacyjne.

D.H.: Dla mnie SOPO stanowi podstawowe narzêdzie
do realizowania obowi¹zków administracyjnych wynika-
j¹cych z Prawa ochrony œrodowiska (dalej jako p.o.œ.;
Ustawa, 2001) i Rozporz¹dzenia Ministra Klimatu i Œrodo-
wiska w sprawie informacji o ruchach masowych (Roz-
porz¹dzenie, 2020). Narzêdzie, bez którego starosta nie
móg³by prowadziæ rejestru osuwisk na jakimkolwiek racjo-
nalnym poziomie. Wed³ug mnie jest to projekt, który stano-
wi odpowiedŸ na wczeœniejszy brak rozwi¹zañ systemo-
wych w obszarze ruchów masowych ziemi. Jak wiemy,
SOPO wp³ywa w wielu regionach w Polsce na bezpieczeñ-
stwo, ¿ycie spo³eczne, a tak¿e na pracê administracji sa-
morz¹dowej. Co siê uda³o przez te 20 lat trwania projektu?
SOPO zwraca uwagê na istnienie w ogóle problemu osuwi-
skowego jako zjawiska geologicznego i spo³ecznego. Wbrew
pozorom nie jest to takie oczywiste dla spo³eczeñstwa.
Baza danych SOPO bardzo rzetelnie oddaje informacje
o osuwiskach zarówno w sposób iloœciowy, jak i jakoœcio-
wy. Co wa¿ne dla urzêdników, baza zawiera dok³adne dane
geometryczne osuwisk. SOPO to równie¿ zbiór tzw. dobrych
praktyk, takich jak np. metodologia obserwacji osuwisk.
Stanowi swoisty „bezpiecznik” przed nieracjonaln¹, a cza-
sami niebezpieczn¹ zabudow¹ osuwisk. To co obserwujê,
to równie¿ fakt, ¿e doœwiadczenia SOPO wymiernie wp³y-
waj¹ na kszta³t szeregu ustaw i rozporz¹dzeñ, wykorzysty-
wane s¹ one równie¿ przez wojewódzkie zespo³y nadzo-
ruj¹ce realizacjê zadañ w zakresie przeciwdzia³ania ruchom
osuwiskowym oraz usuwania ich skutków. Obecnie wp³yw
projektu SOPO na ró¿ne œrodowiska – od profesjonalistów
(geologów, architektów, planistów) po obywateli – jest
bezsporny. Wyniki projektu maj¹ znaczenie opiniotwórcze
i przyczyniaj¹ siê do wdra¿ania nowoczesnych technologi
oraz metodyk badañ osuwisk. Dzia³ania podejmowane na
podstawie wniosków uzyskanych z danych SOPO s¹ bez-
kompromisowe. Tak w³aœnie widzê 20 lat realizacji SOPO.

Przysz³oœæ SOPO

D.H.: Nale¿y postawiæ jednak inne pytanie. Jaka jest
wizja SOPO w przysz³oœci? W ramach SOPO powinno siê
lobbowaæ zmiany legislacyjne wypracowane przez œrodo-
wisko administracji geologicznej wraz z PIG-PIB. Kluczo-
we zmiany powinny dotyczyæ wprowadzenia do ustaw
i rozporz¹dzeñ wykonawczych definicji osuwisk. Ponadto
nale¿a³oby formalnie uznaæ rejestr osuwisk za informacjê
geologiczn¹. Dalsza wizja SOPO w mojej ocenie powinna
przebiegaæ w kierunku rozwoju istniej¹cej bazy (do jak
najszerszego wykorzystania) o rzetelne dane z wierceñ
rdzeniowych pozyskiwanych podczas robót geologii in¿y-
nierskiej i monitoringu instrumentalnego oraz analizy tych
danych celem wykorzystania podczas planowania prze-
strzennego i prognozowania ryzyka oraz zapobiegania
katastrofom. Oczywiœcie na tyle, na ile jest to mo¿liwe.

J.K: W tym miejscu nale¿y podkreœliæ znaczenie bazy
danych geologiczno-in¿ynierskich prowadzonej równie¿
przez PIG-PIB oraz Centralne Archiwum Geologiczne.
Dokumentator realizuj¹c roboty geologiczne, ma obowi¹-
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zek zapoznania siê z dostêpnymi materia³ami archiwalny-
mi dotycz¹cymi obszaru projektowanej inwestycji. Odnosi
siê to tak¿e do mo¿liwoœci wystêpowania ró¿nego rodzaju
geozagro¿eñ. Obecnie standardem jest wykonywanie wier-
ceñ rdzeniowanych na osuwiskach i ta œwiadomoœæ na
przestrzeni ostatnich 20 lat jest wyznacznikiem postêpu
przy dokumentowaniu geozagro¿eñ. Przysz³oœæ projektu
SOPO w tym segmencie to dalsze podnoszenie kwalifika-
cji w zakresie dokumentowania osuwisk, przy wykorzysty-
waniu coraz to nowoczeœniejszych metod wiercenia, aby
uzyskaæ jak najlepszej jakoœci rdzeñ. Odpowiednia jakoœæ
dokumentacji geologicznej pozwoli projektantowi na opra-
cowanie adekwatnej konstrukcji stabilizuj¹cej osuwisko.
Tych sposobów zabezpieczeñ obserwujemy coraz wiêcej
i nowe technologie bêd¹ w dalszym ci¹gu rozwijane. To
tak¿e kszta³cenie kadry geologicznej, która w sposób pra-
wid³owy bêdzie potrafi³a dokumentowaæ procesy osuwis-
kowe zwi¹zane z identyfikacj¹ stref zlustrowañ oraz ocen¹
masywu skalnego. Brak specjalistycznej kadry ju¿ powoli
zaczyna byæ odczuwalny na rynku us³ug geologicznych.
W zwi¹zku z tym wa¿ne jest, aby geolodzy podnosili swoje
kwalifikacje np. poprzez prowadzonymi przez nas wspól-
nie z Akademi¹ Górniczo-Hutnicz¹ studiami podyplomo-
wymi „Geozagro¿enia”.

T.W.: Pytanie o przysz³oœæ SOPO jest pytaniem, na
które odpowiedŸ nie jest prosta. Uzale¿niona jest ona bo-
wiem od wielu zmiennych, których obecnie nie jesteœmy
w stanie przewidzieæ, jak choæby finansowanie projektu.
Nie mniej jednak, w sposób bardzo ostro¿ny mo¿na poku-
siæ siê o plany na przysz³oœæ. W ramach SOPO nale¿y
zakoñczyæ kompleksow¹ inwentaryzacjê osuwisk w ca³ej
Polsce. Nale¿y równie¿ kontynuowaæ prace aktualizacyjne
MOTZ, pamiêtaj¹c, ¿e osuwiska s¹ dynamiczne w czasie
i mapy po prostu w pewnym momencie trac¹ swoj¹ aktual-
noœæ. Przysz³oœæ SOPO le¿y równie¿ w monitorowaniu
aktywnoœci osuwisk, stosuj¹c przy tym pojawiaj¹ce siê na
œwiecie trendy badawcze. Przed nami s¹ te¿ zadania do-
tycz¹ce prognozowania zagro¿eñ osuwiskowych i zwiêk-
szenia wspó³pracy ze s³u¿bami odpowiadaj¹cymi za za-
rz¹dzanie kryzysowe. Oczywiœcie du¿ym wyzwaniem dla
SOPO jest ci¹g³e uœwiadamianie spo³eczeñstwa o zagro¿e-
niach. To tak w wielkim skrócie, a na szczegó³owe plany
zapewne przyjdzie jeszcze pora.

M.C.: Nasze osobiste spojrzenia w du¿ej mierze bêd¹
partykularne. Nie znam szczegó³owej optyki innych po-
wiatów, gdy¿ w pierwszej chwili zauwa¿amy wy³¹cznie
swoje potrzeby. Byæ mo¿e to nale¿y zmieniæ. Mo¿ecie
stwierdziæ, ¿e „odp³ywam”, lecz przysz³oœci¹ SOPO jest
przestrzeñ wobec podejœcia do tego rodzaju danych w spo-
sób holistyczny. Warto pomyœleæ, czy w ramach przysz³oœci
SOPO nie podejœæ do wyznaczania konkretnych nowych
celów dla tego projektu, aby obecne mechanizmy sta³y siê
fundamentem dla przysz³ych wyzwañ. A co bêdzie za 10–
20 lat? Byæ mo¿e jest to przestrzeñ dla rozwi¹zañ sztucznej
inteligencji, np. z zakresu badañ podatnoœci osuwiskowej?
Kraków ju¿ dotkn¹³ tego rodzaju nowinek (Kamieniarz,
2021, 2022). Sam ju¿ widzê, ¿e przynosi to wymierne
korzyœci. Stworzony dla miasta model podatnoœci osuwi-
skowej doskonale siê sprawdza! Minê³o nieca³e 5 lat od
jego pierwszej publikacji, a przyjête w modelu za³o¿enia
potwierdzi³y siê w ka¿dym przypadku dokumentowanej,
w tej przestrzeni czasu, aktywnoœci ruchów masowych zie-
mi. Zatem mo¿na iœæ w dalsz¹ diagnozê tych procesów.

Byæ mo¿e pilota¿owe opracowanie strategii redukcji ryzy-
ka osuwiskowego dla kilku, mo¿e kilkunastu powiatów,
gdzie jest baza danych SOPO, bêdzie tym, co przekona te
œrodowiska, które obecnie nie „wierz¹” w osuwiska.

Bardziej przyziemnie, na tê chwilê brakuje mi jednego
narzêdzia, które mo¿na szybko wdro¿yæ. To coœ na wzór
dedykowanej aplikacji mobilnej SOPO, pracuj¹cej w try-
bie online, ale te¿ bazuj¹cej na zapamiêtanym obrazie offli-
ne, oraz z mo¿liwoœci¹ robienia zdjêæ, które to zapisuj¹ siê
do danej edytowanej lokalizacji. By³oby to szczególnie
pomocne w ramach realizacji zadañ terenowych, do czego
zobowi¹zuje nas obecny porz¹dek prawny. To krok do
przodu dla wykonywania w terenie projektów obserwacji,
które po edycji w biurze umieszczane bêd¹ w bazie danych
SOPO. W takiej aplikacji mo¿na by by³o na bie¿¹co na-
nosiæ informacje lokalizacyjne wzglêdem stwierdzonych
aktywnoœci w terenie, wklejaj¹c równie¿ zdjêcia.

Mówi¹c o przysz³oœci SOPO nie mo¿na zapominaæ
o presji spo³ecznej. Ta wywierana jest wzglêdem posiada-
nia wiarygodnych informacji na temat tego rodzaju zjawisk
i zawsze wyk³adniczo narasta w momentach zaraz po tym,
jak tylko coœ siê wydarzy³o. Ka¿dy wtedy oczekuje wy-
czerpuj¹cej informacji „na ju¿” oraz trafnej diagnozy przy-
czyn zaistnia³ej sytuacji. A jak kurz opadnie i przyjdzie
okres kilku miesiêcy czy lat, gdy nic siê nie ju¿ pozornie
nie dzieje, to czynniki spo³eczne zaczynaj¹ wywieraæ naci-
ski ca³kiem w odmiennych kierunkach wzglêdem zebranej
bazy uwarunkowañ. To w tego rodzaju obszarach w przysz-
³oœci widzê du¿e rezerwy przed SOPO! Zapytacie... Jak?
Obecnie nie mam pojêcia, jak do tego podejœæ.

T.W.: Z jednym wszyscy musimy siê zgodziæ. W przysz-
³oœci niezmienny musi pozostaæ cel SOPO, który jest zbie¿-
ny z celem prowadzonych przez starostów rejestrów tere-
nów zagro¿onych ruchami masowymi ziemi oraz terenów,
na których wystêpuj¹ te ruchy. Jest nim redukowanie ryzy-
ka na osuwiskach, które dokonuje siê m.in. za pomoc¹
aktów planowania przestrzennego.

O danych osuwiskowych w planowaniu przestrzennym

J.K.: Sposób zagospodarowania terenu tam, gdzie zja-
wiska osuwiskowe wystêpuj¹, le¿y w gestii jednostek sa-
morz¹du terytorialnego i powinien byæ uzale¿niony od
stopnia ryzyka osuwiskowego akceptowalnego przez spo-
³ecznoœci lokalne oraz w³adze gminy. MOTZ w ¿adnym
przypadku nie okreœla przeznaczenia dzia³ek w³asnoœcio-
wych oraz wra¿liwoœci na ruchy masowe obiektów i infra-
struktury znajduj¹cych siê w granicach osuwisk. Jest to
cytat z wielu objaœnieñ do wykonywanych MOTZ dla
poszczególnych gmin lub powiatów. W skali kraju obser-
wujemy ró¿ne podejœcie do planowania przestrzennego na
obszarach osuwiskowych. Z jednej strony s¹ gminy, które
nie wprowadzaj¹ jakichkolwiek ograniczeñ w zakresie za-
gospodarowania osuwisk, a jednoczeœnie s¹ równie¿ takie,
które zabraniaj¹ wykonywania wszelkich inwestycji na
obszarach osuwiskowych, niezale¿nie od stopnia aktywno-
œci. Brak jakichkolwiek ograniczeñ w planach zagospoda-
rowania przestrzennego prowadzi do sytuacji, gdzie na
obszarach osuwisk aktywnych powstaj¹ nowe budynki
mieszkalne, które ulegaj¹ uszkodzeniu i z takimi przypad-
kami mamy do czynienia. Inwestowanie na osuwisku aktyw-
nym jest mo¿liwe, ale wymaga wykonania posadowieñ
poœrednich osadzonych w pod³o¿u nienaruszonym przez
procesy osuwiskowe. W przypadku prowadzenia inwesty-
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cji liniowych z takimi sytuacjami mamy do czynienia np.
na odcinku od Rzeszowa do Barwinka drogi S-19 czy te¿
wykonywanych liniach kolejowych.

Odmienn¹ sytuacj¹ jest ca³kowity zakaz zabudowy,
który moim zdaniem mo¿e byæ zbyt daleko id¹cy. Obecnie
dysponujemy bardzo nowoczesnymi technologiami, które
pozwalaj¹ w sposób trwa³y i bezpieczny wykonaæ posado-
wienie obiektu, i ograniczenia powinny wynikaæ jedynie
z aspektu ekonomicznego. Zabudowa mieszkaniowa osu-
wisk nieaktywnych i okresowo aktywnych w przypadku
poœredniego posadowienia poni¿ej powierzchni poœlizgu
z jednoczesnym uregulowaniem warunków wodno-œcieko-
wych pozwala na bezpieczne u¿ytkowanie obiektu. W przy-
padku ca³kowitego zakazu zabudowy niemo¿liwe jest pro-
wadzenie inwestycji infrastrukturalnych czy te¿ liniowych.
Wywo³uje to negatywne skutki wœród w³aœcicieli nierucho-
moœci, którym s¹ ograniczane mo¿liwoœci zabudowy dzia³ek
w³asnoœciowych. Oczywiœcie zawsze bêd¹ wystêpowaæ
patologiczne sytuacje, ale o tym nie rozmawiamy. Odpo-
wiednio rozpoznane osuwisko w dokumentacji geologicz-
no-in¿ynierskiej (dalej jako DGI), a to przecie¿ jest
obligatoryjne, pozwala projektantowi opracowaæ projekt
budowlany uwzglêdniaj¹cy posadowienia poœrednie, a w³aœ-
ciwie wykonane roboty ziemne z uregulowaniem wód
i œcieków umo¿liwiaj¹ trwa³e i bezpieczne u¿ytkowanie
nowego obiektu na osuwisku.

M.C.: Szanujê prezentowan¹ przez Ciebie (J.K.) opty-
kê, lecz dobrze wiesz, ¿e mam odmienne zdanie co do czê-
œci podniesionych kwestii dla mo¿liwych sposobów za-
gospodarowania obszarów osuwisk. Sam zaznaczy³eœ, ¿e
w przywo³anych aspektach zdarzaj¹ siê s³abe ogniwa i jak
w ka¿dym procesie s¹ to kluczowe elementy. Pozwólcie
zatem, ¿e kwestiê mo¿liwych sposobów zagospodarowa-
nia obszarów udokumentowanych osuwisk przedstawiê tro-
chê bardziej obrazowo i szerzej, ni¿ to wynika z zadañ
organu samorz¹dowego zawartych w przepisach Prawa
ochrony œrodowiska (Ustawa, 2001) czy te¿ w obszarach
ustawy Prawo geologiczne i górnicze (dalej jako pgg;
Ustawa, 2011) oraz Prawo budowalne (Ustawa, 1994).
Wszyscy wiemy i ka¿dy z nas stoi na stanowisku, i¿ podej-
mowane przez jednostki samorz¹dowe indywidualne poli-
tyki przestrzenne w pierwszej kolejnoœci nios¹ za sob¹
pod³o¿e dla rozwoju gmin, a tego rodzaju rozstrzygniêcia
winny równie¿ stanowiæ racjonalne i wywa¿one rozwi¹-
zania spo³eczne zwi¹zane z zagospodarowaniem przestrzen-
nym. Lecz aby to lepiej naœwietliæ „ucieknê siê” do pew-
nych technik socjotechnicznych. Na pocz¹tek proponujê
w naszych odmiennych indywidualnych ocenach (z zakre-
su zagospodarowania przestrzennego osuwisk) wskazaæ
wspólne mianowniki. Bêd¹ to trzy krótkie kwestie. Pierw-
sza: obecnie nie ma, jak dot¹d nigdy nie by³o oraz uwa¿am,
¿e w przysz³oœci nie powinno byæ ustawowego zakazu
zabudowy obszarów udokumentowanych osuwisk. Jeœli tu
jesteœmy zgodni to drugi element: Wolnoœæ ka¿dego z nas
koñczy siê tam, gdzie zaczyna siê wolnoœæ drugiego
cz³owieka (cyt. A. de Tocqueville). Jeœli w tej sprawie
mamy zgodê, to trzeci wspólny mianownik: zdrowie i ¿ycie
ludzkie nie ma ceny, a wszystkie posiadane dobra material-
ne zawsze bêd¹ czynnikami drugoplanowymi. To ju¿ trze-
cie i ostatnie na teraz wspólne spojrzenie, czyli… pomimo
pocz¹tkowo odmiennych spojrzeñ mo¿na równie¿ w sobie
odnaleŸæ spójne, wzajemnie akceptowane, wartoœci. Wiem,
brzmi to mo¿e górnolotnie, lecz stosowanie tego rodzaju

technik negocjacyjnych zawsze jest nacechowane kie-
runkiem dla przyjmowania racjonalnych, wywa¿onych,
wzajemnie akceptowanych i wspólnie szanowanych zasad.
Sam (J.K.) wskaza³eœ, cytuj¹c fragment objaœnienia do
MOTZ, ¿e sposób zagospodarowania terenu tam, gdzie
zjawiska osuwiskowe wystêpuj¹, le¿y w gestii jednostek
samorz¹du terytorialnego i powinien byæ uzale¿niony od
stopnia ryzyka osuwiskowego akceptowalnego przez
spo³ecznoœci lokalne oraz w³adze gminy. Teraz ja przedsta-
wiê swoj¹ optykê wzglêdem g³ównego s³abego ogniwa
w tych mechanizmach. To cz³owiek jest najs³abszym ogni-
wem w ka¿dym procesie, w którym wystêpuje, tak¿e decy-
zyjnym! Gdy zawodzi cz³owiek, to zawodzi ca³y proces.
W ten sposób mo¿na tak¿e odnieœæ siê do poruszanego
aspektu zagospodarowania miejsc wystêpowania osuwisk.
To cz³owiek sw¹ decyzj¹, maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ, mo¿e
zdecydowaæ o tym, czy zasadnym jest urbanizowaæ tego
rodzaju obszary w przysz³oœci, nara¿aj¹c siebie i innych na
ewentualne niemi³e konsekwencje lub te¿ (czasem) niera-
cjonalne koszty zwi¹zane z tym procesem. Ale ten sam
cz³owiek równie¿ mo¿e ograniczyæ te ryzyka praktycznie
do zera, m.in. poprzez wy³¹czenie tego rodzaju terenów
z mo¿liwych sposobów zagospodarowania. Dlaczego w
ten sposób to przedstawiam?! Nie zapominajmy o tym, i¿
proces planowania przestrzennego to zwi¹zek wielu dzie-
dzin ¿ycia. Rozwój miast i wsi to nie tylko wyznaczenie
obszarów do zabudowy mieszkaniowej, to równie¿ zapew-
nienie w przestrzeniach urbanistycznych miejsc dla pod-
stawowych potrzeb spo³ecznych, takich jak szko³y, oœrodki
kultury, sportu lub zdrowia, drogi, handel, transport,
obszary us³ug, oœrodki przemys³owe, miejsca produkcji
rolnej, przyroda, zieleñ, lasy, woda itp. Planowanie prze-
strzenne to tak¿e harmonia wielu kwestii wynikaj¹cych
z zachodz¹cych uwarunkowañ œrodowiskowych, gospo-
darczych i spo³ecznych, ale to te¿ kompromisy, bo nie zaw-
sze konsensus jest mo¿liwy. Uwa¿am te¿, ¿e mechanizmu
urbanizacji obszarów osuwisk nie powinniœmy zamykaæ
do stwierdzenia dysponujemy bardzo nowoczesnymi tech-
nologiami, które pozwalaj¹ w sposób trwa³y i bezpieczny
wykonaæ posadowienie obiektu. To jest optyka in¿yniera,
która w sobie nie ³amie zasad czy przepisów, sprytnie ucie-
ka ona z konformizmu, szukaj¹c nowych wyzwañ wy-
wo³uj¹cych rozwój, ale nie uwzglêdnia przy tym wielu
aspektów spo³ecznych, jak¿e kluczowych w planowaniu
przestrzennym. Obszary udokumentowanych osuwisk w har-
monii przestrzeni mog¹ zatem te¿ mieæ inne spo³eczne
funkcje, jak potrzebna w miastach zieleñ, lasy, czy te¿
w obszarach pozamiejskich miejsca produkcji rolnej i tere-
ny otwarte. Zobacz, jak po ka¿dej powodzi roœnie nacisk na
renaturyzacjê rzek, a proces ten przedstawiany jest jako
sposób na skuteczn¹ walkê z negatywnymi skutkami tego
rodzaju zjawisk. To te¿ jest zjawisko spo³eczne biegn¹ce
jak sinusoida po ka¿dej mniejszej lub wiêkszej powodzi.
Tak, wszyscy zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e mamy XXI w.
i wiemy, i¿ technologicznie jesteœmy gotowi do coraz to
wiêkszych wyzwañ. Niemniej czynniki spo³eczne to przede
wszystkim obszar wartoœci niewymiernych. ¯aden in¿ynier
czy geolog nie zmierzy cierpienia, bólu, chorób, nieprze-
spanych nocy, iloœci ³ez wylanych przez osoby, które to
wyniku ruchów masowych ziemi straci³y zdrowie czy te¿
dobytek ca³ego ¿ycia, wczeœniej wiedz¹c, czy te¿ bêd¹c
œwiadomym, ¿e mogli tego jednak unikn¹æ. Zatem uwa-
¿am, ¿e nie ma bardziej skutecznego sposobu redukcji
ryzyka osuwiskowego wzglêdem urbanizacji obszarów,
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gdzie ju¿ rozpoznano zjawiska ruchów masowych ziemi,
jak racjonalne gospodarowanie tego typu przestrzeni¹,
równie¿ poprzez wy³¹czenie tych terenów z mo¿liwych
form zagospodarowania. To optyka bardzo trudna, ale jak
dot¹d jedynie tak skuteczna.

D.H.: To ja mo¿e podejmê w¹tek danych osuwisko-
wych w aktach planowania przestrzennego trochê z innej
strony. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(dalej jako MPZP) jest uchwa³¹ podejmowan¹ przez radê
gminy. Do czasu pojawienia siê SOPO gminy w procesie
planistycznym generalnie nie uwzglêdnia³y terenów, na
których wystêpowa³y ruchy masowe ziemi, gdy¿ takie ry-
zyko nie by³o analizowane. Dane osuwiskowe brano pod
uwagê sporadycznie, ale maj¹c na wzglêdzie skalê opraco-
wañ planistycznych, a przede wszystkim ich cele, to w MPZP
pojawia³y siê obszary o bli¿ej niesprecyzowanej granicy
wystêpowania takich ruchów. Sytuacja zmieni³a siê diame-
tralnie wraz z powstaniem projektu SOPO, którego dane
umo¿liwi³y wyznaczenie terenów osuwiskowych. Z punk-
tu widzenia planowania przestrzennego najlepszym teore-
tycznie rozwi¹zaniem by³by zakaz zabudowy osuwisk,
w szczególnoœci ci¹gle aktywnych, a byæ mo¿e i aktyw-
nych okresowo, realizowany dziêki zapisom ustawowym
i MPZP. Jednak takie rozwi¹zanie uniemo¿liwi³by zabudo-
wê ogromnych powierzchni gmin stanowi¹cych tereny
przydatne do zabudowy i w znacz¹cym stopniu ograni-
czy³oby prawa w³asnoœci gruntu. Rozwi¹zaniem poœred-
nim by³oby warunkowe zezwolenie zabudowy osuwisk po
przeprowadzeniu badañ geologiczno-in¿ynierskich opinio-
wanych przez pracowników Centrum Geozagro¿eñ PIG-
-PIB i oœwiadczeniu inwestora o œwiadomoœci podejmowa-
nego ryzyka, jako za³¹cznika do wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, co w sposób znacz¹cy mog³oby
wp³yn¹æ na decyzjê inwestorów o zabudowie osuwisk.
Dzia³ania polegaj¹ce na rozpoznawaniu, obserwacji i w miarê
mo¿liwoœci ca³odobowym automatycznym monitoringu osu-
wisk najbardziej zagra¿aj¹cych zabudowie mieszkaniowej
i infrastrukturze krytycznej by³oby idea³em, dla którego
niezbêdne jest finansowanie na szczeblu pañstwowym.

T.W.: Z Waszych wypowiedzi wynika, ¿e filozofia ujê-
cia danych osuwiskowych w aktach planowania przestrzen-
nego mo¿e byæ ró¿na. Powiem wiêcej – porz¹dek prawny
w tym zakresie w Polsce jest doœæ liberalny i pozwala jed-
nostkom samorz¹dowym na dokonanie w³asnych decyzji,
uzale¿niaj¹c je od poziomu ich wra¿liwoœci. Obserwuje-
my, ¿e gminy, które by³y bardziej dotkniête stratami mate-
rialnymi spowodowanymi przez osuwiska, podejmuj¹ bar-
dziej restrykcyjne decyzje, które ograniczaj¹ inwestowanie
na osuwiskach. Mniejsze ograniczenia lub ich brak uchwa-
lane s¹ tam, gdzie straty osuwiskowe nie wystêpowa³y lub
by³y stosunkowo niewielkie. Oczywiœcie s¹ wyj¹tki od tej
regu³y. Nie bez znaczenia jest tzw. amnezja osuwiskowa.
Im d³u¿szy okres od zdarzeñ osuwiskowych, tym chêtniej
luzowane s¹ ograniczenia. Niestety zapomina siê przy tym,
¿e osuwiska s¹ form¹ geologiczn¹, która jeœli ju¿ raz siê
przemieœci³a, to ju¿ zawsze bêdzie ona podatna na dalsze
osuniêcia. Pozwalanie na obecn¹ zabudowê stoków, które
dotkniête by³y np. katastrof¹ osuwiskow¹ w 2010 r., która
spowodowa³a zniszczenia na tym stoku, mo¿e zemœciæ siê
w przysz³oœci. Kwesti¹ czasu jest bowiem, ¿e osuwisko
ulegnie reaktywacji i ponownie przejawi siê zniszczeniami
obiektów budowlanych. W takiej sytuacji zapewne poja-
wi¹ siê bardziej restrykcyjne zapisy w aktach planowania

przestrzennego, które w kolejnych latach, gdy nast¹pi po-
zorny spokój, ponownie bêd¹ luzowane. To jest b³êdne
ko³o, które do niczego nie prowadzi. Tak jak powiedzieliœ-
cie, du¿ym problemem jest rozpatrywanie konkretnie pla-
nowanej inwestycji tylko w obrêbie dzia³ki w³asnoœciowej.
Granice osuwisk, które w przewadze s¹ naturalne, nie s¹
zbie¿ne z granicami sztucznie wyznaczanymi przez cz³o-
wieka. Czêsto s³yszymy g³osy inwestora, ¿e buduje on na
swojej dzia³ce i bierze za to pe³n¹ odpowiedzialnoœæ. Co
jednak bêdzie, gdy inwestycja obci¹¿y stok na tyle, ¿e uak-
tywni siê osuwisko, które oprócz jego nieruchomoœci obej-
mie dzia³ki s¹siadów? O jakiej i czyjej odpowiedzialnoœci
bêdziemy wówczas mówiæ? Z jednej strony zakaz zabudo-
wy na osuwiskach jest najskuteczniejszy, jeœli chodzi
o redukowanie ryzyka. Z drugiej jednak strony, pojawiaj¹
siê coraz to lepsze technologie posadawiania obiektów
budowlanych na obszarach zagro¿onych. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e s¹ te¿ gminy, których ponad 20% obszaru znajduje siê
w obrêbie osuwisk. Radykalny zakaz zabudowy znacznie
ograniczy rozwój takiego obszaru, co oczywiœcie spotka
siê z licznymi sprzeciwami. Nie bez znaczenia podnios³em
kwestiê poziomu wra¿liwoœci. Osoby podejmuj¹ce decy-
zjê musz¹ zwa¿yæ wszystkie plusy i minusy swoich decy-
zji, a przede wszystkim wzi¹æ za nie odpowiedzialnoœæ.
Nie jest to sprawa prosta.

O roli starosty w strategii redukcji
ryzyka osuwiskowego w Polsce

T.W.: Czêsto mówimy o strategii redukcji ryzyka osu-
wiskowego w Polsce, która chocia¿ nie wynika z konkret-
nego dokumentu, to przyznaæ musimy, ¿e istnieje, bior¹c
pod uwagê obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny. Jednym z klu-
czowych elementów tej strategii jest starosta. Co dzia³a,
a co nale¿y poprawiæ, aby ta strategia by³a jeszcze bardziej
skuteczna?

M.C.: Nale¿y na to popatrzeæ w perspektywie dwóch
przypadków. Ja reprezentujê miasto na prawach powiatu
i mam wra¿enie, ¿e jest ³atwiej w tym obszarze dokonaæ
wi¹¿¹cych rozstrzygniêæ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e to poszcze-
gólne gminy w swoim zakresie prowadz¹ ca³oœæ dzia³añ
zwi¹zanych z planowaniem przestrzennym, a zadanie sta-
rosty polega na wyra¿eniu opinii w zakresie terenów za-
gro¿onych osuwaniem mas ziemnych. W miastach na pra-
wach powiatu, w tym samym „ciele administracyjnym”, s¹
realizowane zadania przynale¿ne staroœcie, ale te¿ z zakre-
su funkcjonowania gminy miejskiej. Moje doœwiadczenia
pokazuj¹, ¿e w takich przypadkach ³atwiej jest dotrzeæ
i przekonaæ szersze grona do pewnych decyzji czy te¿
wspó³tworzyæ pewne rozwi¹zania na etapie tworzenia pro-
jektów polityki przestrzennej gminy. Ca³kowicie inaczej
jest z perspektywy pracy w „klasycznym” starostwie po-
wiatowym.

Natomiast pozycjonuj¹c, co jest dobre, a co nie dzia³a.
Tu wska¿ê wy³¹cznie, co nale¿y zmieniæ. �le jest, i¿ spo-
wszechnia³o przeœwiadczenie, ¿e proceduralnie z tymi za-
daniami jest powi¹zany geolog powiatowy. Niestety w pro-
cesach urbanizacji nie ka¿dy zdaje sobie jeszcze sprawê, ¿e
wy³¹cznymi organami administracji geologicznej, do któ-
rych trafiaj¹ do opiniowania tworz¹ce siê w poszczegól-
nych gminach akty prawa miejscowego, jest minister ds.
œrodowiska (obecnie minister klimatu i œrodowiska) oraz
w³aœciwi miejscowo marsza³kowie, dzia³aj¹cy przez geo-
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logów wojewódzkich. I jest to zbiór zamkniêty. Geolog
powiatowy w tej procedurze nie funkcjonuje! Natomiast do
starosty, lecz jako do organu ochrony œrodowiska, trafiaj¹
od gmin informacje o przyst¹pieniu do sporz¹dzania MPZP.
Na póŸniejszym etapie s¹ przekazywane projekty aktów
prawa miejscowego w zakresie odniesienia do terenów za-
gro¿onych ruchami masowymi ziemi, co nastêpuje w formie
wyra¿enia opinii. Uwa¿am, ¿e to nale¿y zmieniæ i zadania
z zakresu ruchów masowych ziemi winny byæ przedmio-
tem dzia³añ organu administracji geologicznej na szczeblu
powiatu. Nale¿y ten mechanizm skorygowaæ i nadaæ temu
dzia³aniu rangê uzgodnienia, a nie jak jest dotychczas opi-
niowania. Skoro uzgodnienia MPZP dokonuje okrêgowy
urz¹d górniczy (dalej jako OUG) w zakresie zagospoda-
rowania terenów górniczych, to organ administracji geo-
logicznej (geolog powiatowy) móg³by równie¿ w tego
rodzaju mechanizmie dokonywaæ uzgodnienia w zakresie
zagospodarowania obszarów osuwisk dokumentowanych
w zbiorze SOPO. Dla mnie takie podejœcie mo¿e otworzyæ
now¹ œcie¿kê w budowaniu szerszych strategii redukcji
ryzyka osuwiskowego ju¿ na etapach tworzenia polityk
przestrzennych.

D.H.: Rol¹ starosty w strategii redukcji ryzyka osuwi-
skowego jest m.in. informowanie, uœwiadamianie, a tak¿e
edukacja ludzi wnioskuj¹cych o wydanie kart rejestracyj-
nych „osuwisk”, o skutkach zabudowy takich terenów.
Informujemy tak¿e o ryzyku osuwiskowym oraz prowadzi-
my obserwacje. SOPO od pocz¹tku swojego istnienia stoi
przed wyzwaniem oceny ryzyka, która to wbrew pozorom
jest bardzo trudna nie tylko w aspekcie ekonomicznym
i spo³ecznym, ale jeszcze trudniejsza w aspekcie ochrony
zdrowa, ¿ycia i mienia. Prace realizowane w ramach SOPO
maj¹ bezpoœredni wp³yw na obecn¹ i przysz³¹ zabudowê
osuwisk. Prowadz¹c obserwacje osuwisk zg³oszonych
w zwi¹zku z wyst¹pieniem ruchów, mieszkañcy oczekuj¹
pomocy w postaci zabezpieczenia ich mienia przed skutka-
mi uruchomienia osuwisk. S¹ bardzo rozczarowani, s³ysz¹c
od urzêdników, ¿e s¹ pozostawieni sami z problemem.
Jedyn¹ pomoc¹, na jak¹ mog¹ liczyæ w przypadku znisz-
czenia budynku przez osuwisko w sposób nie nadaj¹cy siê
do zamieszkania, jest gminny lokal zastêpczy i to pod
warunkiem, ¿e takowy jest w posiadaniu gminy oraz ¿e jest
obecnie wolny. Nie podnoszê tutaj kwestii ubezpieczenia
nieruchomoœci. To odrêbne zagadnienie. St¹d te¿ widaæ,
jak wa¿ne jest prowadzenie kompleksowej kampanii infor-
macyjnej, wykonywanie obserwacji wszelkimi dostêpny-
mi metodami oraz monitoring instrumentalny, którego wy-
konanie nale¿a³oby rozwa¿yæ jako obowi¹zek inwestora.
Skutkowa³oby to podniesieniem kosztów u¿ytkowania in-
westycji zlokalizowanej na osuwisku, co w d³u¿szej per-
spektywie czasowej mog³oby zniechêciæ do inwestycji,
jednoczeœnie dostarczaj¹c dodatkowych danych o osuwisku.

O zmianach Rozporz¹dzenia MKiŒ
w sprawie informacji o ruchach masowych

D.H.: Po raz kolejny podkreœlê, ¿e starosta jest zobli-
gowany prowadziæ rejestr osuwisk, a robi to na podstawie
danych z SOPO. Zakres obowi¹zków okreœla Rozporz¹dze-
nie Ministra Klimatu i Œrodowiska z 2020 r. w sprawie
informacji dotycz¹cych ruchów masowych (Rozporz¹dze-
nie, 2020). Pierwsze rozporz¹dzenie og³oszono w 2007 r.
Wraz ze zbieranymi doœwiadczeniami z biegiem lat, a tak¿e

w wyniku kontroli Najwy¿szej Izby Kontroli okaza³o siê,
¿e poszczególne punkty tego rozporz¹dzenia stawa³y siê
wrêcz niemo¿liwe do realizacji. Na szczêœcie minister kli-
matu i œrodowiska w 2020 r. znowelizowa³ to rozporz¹dze-
nie, urealniaj¹c wyznaczone staroœcie zadania. Zmiany te
jednak uwa¿am za niewystarczaj¹ce w kontekœcie skutecz-
noœci strategii ryzyka osuwiskowego. Rozporz¹dzenie po-
nownie wymaga rewizji choæby w zakresie obowi¹zku pro-
wadzenia obserwacji osuwisk. Obecnie wymagana jest
czêstotliwoœæ tych obserwacji do 3 lat dla wszystkich osu-
wisk i terenów zagro¿onych, co dla wielu starostw jest nie-
wykonalne i w mojej ocenie powinien dotyczyæ jedynie
osuwisk, dla których ocena ryzyka jest najwy¿sza i bez-
wzglêdnie dla osuwisk zg³aszanych przez mieszkañców.
Pomijaj¹c aspekt merytoryczny, który de facto podwa¿a
zasadnoœæ prowadzenia tak czêstych oglêdzin dla ka¿dego
osuwiska, wa¿ny jest aspekt finansowy. Wobec braków
œrodków finansowych w samorz¹dach, a tak¿e problemów
kadrowych i sprzêtowych, zadanie to jest wrêcz niewyko-
nalne. Odrêbn¹ spraw¹ jest, czy nie bardziej skuteczne
by³oby przeniesienie aspektów ruchów masowych z p.o.œ.
do p.g.g.? Taki zabieg rozwi¹za³by w znaczny sposób wie-
le problemów kompetencyjnych, jakie istniej¹ w wielu
urzêdach powiatowych.

M.C.: W lipcowym numerze Przegl¹du Geologiczne-

go z 2025 r. ukaza³ siê mój artyku³ (Czernek, 2025), który
równie¿ dotyka³ tych tematów. Pozwolê sobie przytoczyæ
jego pewne tezy. Obowi¹zuj¹ce od lutego 2021 r. nowe
regulacje mia³y na celu wprowadzenie zmian w realizacji
zadañ przynale¿nych do starosty. Up³ywaj¹cy czas oraz
wdro¿one dzia³ania pokazuj¹, i¿ przyjête kierunki zmian
id¹ w dobrych kierunkach. Szczególnie sprawdza siê pro-
tokó³ obserwacji, jako element naszej pracy. Niemniej,
nowe regulacje te¿ maj¹ niedoskona³oœci. Tu mam na myœli
przypadki powiatów oraz miast na prawach powiatu, w któ-
rych iloœæ wyznaczonych obszarów osuwisk i terenów za-
gro¿onych liczona jest w setkach czy te¿ tysi¹cach. Obecne
regu³y zobowi¹zuj¹ do dokonania obserwacji z tak¹ sam¹
czêstotliwoœci¹ i to niezale¿nie od tego, czy w prowadzo-
nym rejestrze jest kilka (kilkadziesi¹t) pozycji czy te¿ kilka
tysiêcy, czego szczególnie doœwiadczaj¹ powiaty karpac-
kie. Obszar koniecznych zmian to szybka rewizja posta-
wionych wymagañ. Zasadnym jest sygnalizowanie potrzeby
korekt w zakresie czêstotliwoœci prowadzenia obserwacji.
Uwa¿am, ¿e lepszym mechanizmem bêdzie zobowi¹zanie
starosty do dokonywania wizji w terenie w okresach nie
rzadszych ni¿ co 3 lata, lecz wy³¹cznie wobec miejsc wys-
têpowania zdefiniowanego ryzyka bezpoœredniego zagro-
¿enia dla ¿ycia i zdrowia ludzi lub istniej¹cych zagro¿eñ
zwi¹zanych z kluczow¹ infrastruktur¹ techniczn¹. Nie widzê
potrzeby prowadzenia cyklicznych obserwacji osuwisk za-
chodz¹cych w gêstych lasach czy na nieu¿ytkach. Ko-
nieczn¹ potrzeb¹ zmian nale¿y obj¹æ Ÿród³a finansowania
czynnoœci s³u¿¹cych wype³nieniu zakresów zadañ spoczy-
waj¹cych na starostach. Wi¹¿e siê to równie¿ z dosprzêto-
wieniem osób wykonuj¹cych te prace. Równie¿ nikt nie
uwzglêdnia kosztów delegacji podczas niekiedy kilku-
dziesiêciokilometrowych wyjazdów terenowych. Uwa¿am
równie¿, i¿ ustalaj¹c obecne zakresy naszych zadañ, zapo-
mniano o potrzebie doskonalenia kadr pracowników sa-
morz¹dowych wykonuj¹cych tego typu dzia³ania. To s¹
kluczowe potrzeby zmian na teraz.
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Wykorzystanie SOPO na etapach inwestycyjnych

J.K.: Proponujê abyœmy porozmawiali teraz o wyko-
rzystaniu danych SOPO na etapach inwestycyjnych. Jesz-
cze kilka lat temu z tym wykorzystaniem bywa³o ró¿nie.
Jak wielka zmiana zasz³a w tym zakresie wskazuj¹ wytycz-
ne inwestorów, jak równie¿ praktyka biur projektowych
i firm geologicznych. Obecnie w procesie projektowania
standardem staje siê rozpoczynanie koncepcji inwestycji
liniowych czy infrastrukturalnych od sprawdzenia danych
o osuwiskach z aplikacji SOPO, które s¹ jednym z podsta-
wowych elementów trasowania inwestycji. Weryfikowa-
nie danych z bazy SOPO pozwala na optymalne zapro-
jektowanie inwestycji omijaj¹ce w najwiêkszym wymiarze
obszary z wystêpuj¹cymi osuwiskami i terenami zagro¿o-
nymi ruchami masowymi. Oczywiœcie nie zawsze jest taka
mo¿liwoœæ i w tych wypadkach ju¿ na etapie opisów przed-
miotu zamówienia inwestor dysponuje danymi, które
pozwalaj¹ mu w sposób racjonalny zaplanowaæ badania
geologiczne i na tej podstawie przewidzieæ odpowiednie
rozwi¹zania projektowe pod k¹tem wykonania zabezpie-
czeñ konstrukcyjnych. Podobna sytuacja dotyczy zagospo-
darowania terenu pod inwestycje zwi¹zane z zabudow¹
mieszkaniow¹ oraz obiektów u¿ytecznoœci publicznej.
W przypadku koniecznoœci prowadzenia inwestycji na
obszarach osuwisk nie jest problemem techniczne wykona-
nie zabezpieczeñ konstrukcyjnych osuwiska, ale koszty
takiej inwestycji. W zwi¹zku z tym przy procesach inwe-
stycyjnych to wzglêdy ekonomiczne powinny decydowaæ
o potrzebie wykonywania konstrukcji stabilizuj¹cych.

D.H.: Dane z bazy SOPO powinny byæ wykorzystywa-
ne na samym pocz¹tku procesu inwestycyjnego, kiedy pow-
staj¹ce opracowania winny byæ weryfikowane przez orga-
ny wydaj¹ce pozwolenie na budowê. Inne podejœcie do
sprawy w skrajnych przypadkach mo¿e powodowaæ, i¿ na
odbierany przez nadzór budowlany obiekt nie wykonano
DGI, co stawia urzêdy i inwestora przed faktem dokona-
nym. Tworzy to szereg konsekwencji formalno-prawnych,
a tak¿e spo³ecznych.

M.C.: Wa¿n¹ kwesti¹ jest rosn¹ca œwiadomoœæ wobec
danych zawartych w bazie SOPO. W Krakowie ju¿ co-
dziennoœci¹ s¹ wnioski w zakresie udzielenia informacji
o œrodowisku wobec danych bêd¹cych czêœci¹ prowadzo-
nego rejestru. Inwestorzy „mali i duzi”, biura projektowe,
kancelarie prawne, ubezpieczyciele, osoby prywatne to
podmioty wnosz¹ce o udzielenie tego rodzaju informacji.
Architekci na etapach przyjêcia zleceñ te¿ lubi¹ siê dopy-
taæ, chc¹c pozyskaæ dane zawarte w kartach rejestracyj-
nych czy te¿ spotkaæ siê i porozmawiaæ o optyce, jak
„ugryŸæ” temat inwestycji przebiegaj¹cej przez osuwisko.
Geolodzy, dla których Kraków jest przedmiotem codzien-
nych czynnoœci, znaj¹ ju¿ bardzo dobrze te ugruntowane
mechanizmy oraz zakresy informacji wynikaj¹ce z bazy
SOPO. Czasem tylko zdarzy siê dokumentator z „innych
rynków”, któremu bywa trudniej dostosowaæ siê do wypra-
cowanych praktyk dokumentowania w obszarach wyzna-
czonych osuwisk. Chc¹c byæ obiektywnym, nale¿y równie¿
zaznaczyæ, ¿e zdarzaj¹ siê wnioski w sprawie robót geolo-
gicznych, które ju¿ na pocz¹tku swego biegu maj¹ zna-
miona próby zanegowania (podwa¿enia) dotychczasowych
ustaleñ. To jest trudny temat, bo w takich przypadkach nie-
rzadko pojawiaj¹ siê niepotrzebne emocje i trudno jest

wypracowaæ kompromisowe za³o¿enia, nie mówi¹c ju¿
o przyjêciu jakiegokolwiek konsensusu w tym zakresie.
Tego rodzaju tematy bywaj¹ przewa¿nie kilkuw¹tkowe
i dotychczasowe doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e nie s¹ to spra-
wy „czarno-bia³e”. Ustalenie na etapie PRG zakresu oraz
metod realizacji badañ pod³o¿a gruntowego czy te¿ sposo-
by obrazowania wyników zawartych w DGI staj¹ siê g³ów-
nymi problemami w prowadzonych postêpowaniach admi-
nistracyjnych.

O opiniowaniu PRG i DGI przez PIG-PIB

T.W.: Coraz czêœciej zdarza siê, ¿e inwestorzy oraz
jednostki samorz¹dowe wymagaj¹ od dokumentatorów uzys-
kania od Centrum Geozagro¿eñ w PIG-PIB opinii o PRG,
DGI czy nawet o szeroko pojêtych projektach budowla-
nych. Potrzeba opiniowania przez PIG-PIB takich doku-
mentów zwi¹zanych z osuwiskami po raz pierwszy zosta³a
wyra¿ona 11 lutego w 2004 r. w Krakowie na posiedzeniu
Wojewódzkiego Zespo³u Nadzoruj¹cego Realizacjê Zadañ
w Zakresie Przeciwdzia³ania Ruchom Osuwiskowym oraz
Usuwania ich Skutków. Zespo³y takie szybko zaczêto po-
wo³ywaæ w kolejnych województwach. Odpowiadaj¹ one
za opiniowanie wniosków o œrodki z rezerwy celowej bud-
¿etu pañstwa przeznaczonej na usuwanie skutków ruchów
masowych ziemi. Ju¿ na pocz¹tku zespo³y te zaczê³y siê
borykaæ z jakoœci¹ przedk³adanych dokumentów. Doœæ szyb-
ko zorientowano siê, ¿e w sprawdzaniu tej jakoœci admini-
stracyjna rola starosty jest niewystarczaj¹ca. Starosta po
prostu nie ma skutecznych narzêdzi prawnych do odrzuca-
nia dokumentu, gdy ma on b³êdy merytoryczno-geologicz-
ne. Wydatkowanie niema³ych œrodków z bud¿etu pañstwa
wi¹¿e siê z olbrzymi¹ odpowiedzialnoœci¹. �le zaprojekto-
wane konstrukcje na osuwiskach mog¹ byæ nieskuteczne,
a nawet groŸne. Przyk³adowo wojewoda ma³opolski w celu
podniesienia jakoœci dokumentów wprowadzi³ wymóg uzys-
kania pozytywnej opinii PIG-PIB. Praktyka ta jest skutecz-
na i zauwa¿alna równie¿ poza wojewódzkimi zespo³ami,
o czym wspomnia³em wczeœniej. Opinie, o których mowa,
s¹ w PIG-PIB prac¹ komercyjn¹, czyli p³atn¹. Cel tych opi-
nii pozostaje niezmienny – podniesienie jakoœci! Bywa, ¿e
opinie te nie s¹ komfortowe dla wykonawców dokumenta-
cji, st¹d te¿, na szczêœcie rzadko, wzbudzaj¹ u nich opór.
S³yszymy wtedy, ¿e opinie takie s¹ niepotrzebne, a nawet,
¿e znacznie podnosz¹ one koszty wykonania robót geolo-
gicznych. W takich sytuacjach zawszê myœlê to samo, ¿e
wykonawca taki za³o¿y³ z góry minimalny zakres prac do
wykonania, co w przypadku osuwisk najczêœciej nie koñczy
siê dobrze. DGI traktuje siê tylko jako wymóg formalny,
nie zaœ jako opracowanie s³u¿¹ce projektantom do wyko-
nania trwa³ych i bezpiecznych rozwi¹zañ budowlanych.
Jakie jest Wasze zdanie na ten temat?

J.K.: Ten opór jest ju¿ zdecydowanie mniejszy i wyko-
nawcy, którzy na co dzieñ dokumentuj¹ osuwiska, nie
zadaj¹ pytañ, czy wiercenia rdzeniowane s¹ konieczne, ale
je projektuj¹ i wykonuj¹. Kwesti¹ w¹tpliw¹ mo¿e byæ g³ê-
bokoœæ otworów, ale równie¿ zauwa¿am zak³adanie rezerwy
na przeg³êbianie wierceñ dla przypadków, gdy nie stwier-
dzono pod³o¿a nienaruszonego przez procesy osuwiskowe.
Z perspektywy tych ostatnich 20 lat widaæ ogromny postêp
w dokumentowaniu geologiczno-in¿ynierskim osuwisk,
który jednoczeœnie przek³ada siê na odpowiednie projekto-
wanie konstrukcji stabilizuj¹cych. Czasem jednak zdarzaj¹
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siê sytuacje, gdzie opiniujê PRG czy te¿ DGI, a wykonaw-
ca nie zna podstawowych pojêæ dotycz¹cych osuwisk i nie
jest w stanie w odpowiedni sposób udokumentowaæ rzeŸby
osuwiskowej. S¹ to jednak tylko jednostkowe przypadki.
Czêsto równie¿ zdarza siê, ¿e na mapach dokumentacyj-
nych czy te¿ geologiczno-in¿ynierskich rysowane s¹ zasiêgi
osuwisk z opisem zasiêg osuwiska wg SOPO. Przenoszenie
danych ze skali 1 : 10 000 na skalê mapy do celów projek-
towych (1 : 500, 1 : 1000) wi¹¿e siê ze znacznym b³êdem.
I dlatego uczulam w opiniach do PRG, aby wykonywaæ
kartowanie geologiczno-in¿ynierskie, na podstawie które-
go okreœlony jest na mapach szczegó³owych zasiêg osu-
wisk. Wielu wykonawców ju¿ na etapie postêpowañ prze-
targowych konsultuje przewidywany zakres wierceñ, jeœli
inwestor jednoznacznie nie wska¿e go w opisie przedmiotu
zamówienia. I wtedy jako PIG-PIB podajemy jasne wy-
tyczne do wszystkich geologów, co czyni przejrzystym
proces wy³aniania wykonawcy dla poszczególnych zadañ.
Wielokrotnie, we wczeœniejszych latach, by³y zak³adane
zbyt ma³e iloœci wierceñ, co nios³o ze sob¹ nieodpowiednie
rozpoznanie warunków geologiczno-in¿ynierskich na osu-
wiskach.

Obecnie obserwujemy inny trend, który ma miejsce
szczególnie na inwestycjach liniowych, gdzie dokumentu-
je siê osuwiska, które faktycznie nimi nie s¹. Strome skar-
py czy te¿ leje Ÿródliskowe s¹ traktowane jako formy
osuwiskowe. I co ciekawe dokumentowane s¹ na takich
formach powierzchnie poœlizgu, co w konsekwencji pro-
wadzi do potrzeby wykonywania zabezpieczeñ konstruk-
cyjnych. W takich przypadkach zalecam konsultowanie
zasiêgów osuwisk przez inwestorów, aby nie ponosiæ nie-
potrzebnych dodatkowych kosztów.

M.C.: Trudno mi cokolwiek wnieœæ nowego po tych
wypowiedziach, gdy¿ w zasadzie temat zosta³ wyczerpany.
Choæ dodam, ¿e w Krakowie regularnie zabezpieczamy
œrodki na pozyskiwanie opinii wzglêdem PRG planowa-
nych na obszarach osuwisk i terenach zagro¿onych, gdzie
staramy siê, ¿eby choæ w ten sposób minimalizowaæ koszty
podmiotom, które realizuj¹ tego rodzaju badania. Oczywiœ-
cie DGI s¹ tak¿e przedmiotem opinii ze strony PIG-PIB.
Czasem, z uwagi na specyfikê roku bud¿etowego, w jed-
nostkach samorz¹dowych zdarza siê, ¿e koniecznym jest
poczekaæ na nowe „rozdanie” bud¿etowe, lecz od rozpo-
czêcia tej praktyki, co mia³o miejsce w 2014 r., nie zdarzy³
siê przypadek, aby nie by³o wznowienia tego rodzaju czyn-
noœci. Jak ju¿ we wczeœniejszych wypowiedziach zazna-
czono, tego rodzaju praktyki przynosz¹ wymierne efekty.
Ci¹gle rosn¹ca œwiadomoœæ rodzaju robót geologicznych,
jakie nale¿y wykonaæ dokumentuj¹c pod³o¿e budowlane
w granicach osuwisk, zalecane prace kartowania geolo-
giczno-in¿ynierskiego wyprzedzaj¹cego zasadnicze roboty
geologiczne, rozpoznawanie form rzeŸby wewn¹trzosuwi-
skowej, konstruktywne wnioski wyprowadzane wzglêdem
dokonanych ustaleñ, to codziennoœæ przedk³adanych obec-
nie dokumentów. Jedno co mo¿na zaznaczyæ, to potrzeba
ustalenia pewnej kolejnoœci wobec dokumentacji, które to
s¹ przedmiotem prac zespo³u powo³ywanego przez woje-
wodê. Sugesti¹ zmiany wyp³ywaj¹c¹ ze strony organów
administracji geologicznej jest to, aby zasad¹ sta³o siê, ¿e
DGI winna w pierwszej kolejnoœci trafiaæ na posiedzenia
zespo³u i uzyskaæ jego akceptacjê, a nastêpnie byæ przed-
k³adana do zatwierdzenia w trybie administracyjnym wy-
nikaj¹cym z przepisów p.g.g. Uwa¿am, ¿e przyjêcie tego

rodzaju regu³y pozwoli trochê pewniej poruszaæ siê pra-
cownikom administracji geologicznej w przedmiocie oce-
ny zawartoœci merytorycznej z³o¿onych do zatwierdzenia
dokumentacji.

D.H.: PIG-PIB poprzez realizacjê SOPO i swoj¹ nieza-
le¿noœæ wydaje siê w³aœciwy do wydawania opinii o opra-
cowaniach geologicznych i projektowych zwi¹zanych z osu-
wiskami. Analogicznie jak OUG na terenach i obszarach
górniczych, PIG-PIB w postêpowaniach o zatwierdzenie
PRG by³by gwarantem prawid³owego zaplanowania robót
geologicznych. Ze wzglêdu na wielkoœci osuwisk i zakres
inwestycji mo¿e to doprowadzaæ do sporów kompetencyj-
nych. W zwi¹zku z tym mo¿na by rozwa¿yæ rolê PIG-PIB
w funkcji jednostki opiniuj¹cej dzia³ania na terenach osu-
wiskowych, tj. w kwestiach maj¹cych wp³yw na statecz-
noœæ osuwisk i terenów przyleg³ych, melioracji, prowa-
dzenia nowych inwestycji itp.

Czy tzw. dobra praktyka osuwiskowa mo¿e stanowiæ
podstawê do rozwi¹zania problemów zapadliskowych

T.W.: Ju¿ na sam koniec nie sposób zastanowiæ siê, czy
tzw. dobre praktyki osuwiskowe mog¹ stanowiæ podstawê
do rozwi¹zania problemów zapadliskowych, z którymi ma-
my coraz czêœciej do czynienia w Polsce.

J.K.: Obecna sytuacja w zakresie deformacji nieci¹g³ych
w rejonie olkuskim oraz na obszarze by³ej Kopalni Wêgla
Kamiennego Siersza w Trzebini wskazuje na niewystar-
czaj¹ce przepisy prawa w zakresie inwentaryzacji i wska-
zywania tego typu geozagro¿eñ w planach zagospodarowania
przestrzennego. W ramach prowadzonego zadania PSG
Zapadliska – etap 1 – studium wykonalnoœci jest prowa-
dzona inwentaryzacja zapadlisk na ww. obszarach, jak rów-
nie¿ wykonujemy interwencjê w przypadku powstania za-
padliska na terenie ca³ej Polski. Jak dot¹d przyjêto ok. 70
takich zg³oszeñ. W ramach zadania jest opracowywany
system na potrzeby planowania przestrzennego, który po-
lega na sporz¹dzeniu jednolitej metodologii pozyskiwania
informacji o zapadliskach i ich monitoringu bez wzglêdu
na genezê. Z punktu widzenia w³aœcicieli nieruchomoœci
czy inwestorów nie ma znaczenia geneza zapadliska, pro-
blemem dla nich jest bezpieczne u¿ytkowanie czy te¿ po-
sadowienie obiektu. Zebrane wieloletnie doœwiadczenia
wskazuj¹ na potrzebê regulacji prawnych w zakresie wys-
têpowania zapadlisk i takie propozycje zosta³y przygoto-
wane. Szczegó³owe rozwi¹zania legislacyjne skonsultowa-
ne z pracownikami MKiŒ przedstawiliœmy tak¿e w ramach
posiedzeñ Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw usuwania
skutków i przeciwdzia³ania zagro¿eniom zwi¹zanym z wys-
têpowaniem zapadlisk i podtopieñ na terenie gminy Trze-
binia i w rejonie olkuskim. Zaproponowane zosta³y zmiany
ustawy p.o.œ. i niektórych innych ustaw. Zmiana p.o.œ.
powinna wprowadziæ do przepisów prawa pojêcie zapadli-
ska. Projekt zmian legislacyjnych opiera siê w³aœnie na
zasadach analogicznych, jak w odniesieniu do ruchów ma-
sowych. Odpowiednie przepisy winny byæ wprowadzone
ponadto do: ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Ustawa, 2023) i ustawy o szczególnych zasa-
dach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budow-
lanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania
¿ywio³u (Ustawa, 2001). Po ukszta³towaniu nowych treœci
ww. ustaw w zakresie zapadlisk, nale¿y opracowaæ zmiany
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w rozporz¹dzeniach dotycz¹cych dokumentowania (Roz-
porz¹dzenie, 2016) i projektowania robót geologicznych
(Rozporz¹dzenie, 2011), jak równie¿ opracowaæ rozpo-
rz¹dzenie w sprawie informacji o zapadliskach. Jak do
zaproponowanej ogólnej formy rozwi¹zañ prawnych odno-
sz¹ siê organy administracji geologicznej i czy taka forma
regulacji bêdzie przydatna w planowaniu przestrzennym w
ujêciu gminnym? Czy kolejne zadania cedowane na organy
administracji geologicznej z ramienia starosty bêd¹ wyma-
ga³y znacznych nak³adów finansowych, przy za³o¿eniu,
¿e mapy zapadlisk bêd¹ opracowywane przez PSG? To
s¹ pytania, na które nale¿y odpowiedzieæ w najbli¿szym
czasie.

M.C.: Maj¹c 20-letnie doœwiadczenia z SOPO, mo¿na
antycypowaæ pewne procesy decyzyjne, jakie nale¿y wdro-
¿yæ wobec kwestii rejestracji zapadlisk. Te czynniki wska-
zane w Twojej wypowiedzi (J.K.) to bezwzglêdne mini-
mum wobec wprowadzenia ich do porz¹dku prawnego.
Dodatkowo uwa¿am, ¿e nowe regu³y prawne powinny te¿
jasno okreœliæ cel, któremu ma s³u¿yæ przysz³y rejestr.
Niech to bêdzie kolejny artyku³, ustêp, punkt, cokolwiek,
ale niech ten przepis brzmi mniej wiêcej tak: Prowadzony

rejestr s³u¿y uwzglêdnianiu zawartych w nim informacji

w tworzonych politykach przestrzennych gmin w formie

dokumentów: strategii, planów ogólnych, miejscowych pla-

nów zagospodarowania przestrzennego, oraz w wydawa-

nych decyzjach WZ i ULICP [Warunki Zabudowy, Usta-
lenie Lokalizacji Inwestycji Celu Publicznego]. Bez takie-
go rodzaju delegacji wzglêdem przepisu informacje za-
warte w gromadzonym zbiorze nie bêd¹ bezpoœrednio zo-
bowi¹zywaæ gmin do szczegó³owego pochylenia siê nad
kwesti¹ zapadlisk. My, pewnie jako organ, zostaniemy
zobowi¹zani do prowadzenia tego rejestru i bêdziemy staæ
w miejscu, no chyba, ¿e bêdzie to ktoœ inny ni¿ starosta.
Natomiast wzglêdem samego zbioru i prowadzenia rejestru
zapadlisk nale¿y zastanowiæ siê nad rozró¿nieniem infor-
macji z tego zakresu. Z tych wspomnianych 70 zg³oszeñ
z ca³ej Polski, 3 to zg³oszenia z Krakowa. Dwa dotycz¹
zapadlisk, których przyczyn¹ s¹ zjawiska krasowe rozwi-
niête w przestrzeni utworów gipsowych, natomiast jedno
zg³oszenie dotyczy zapadliska prawdopodobnie powsta³ego
w wyniku zapadniêcia siê kana³ów sufozyjnych rozwiniê-
tych w utworach lesssopodobnych. Niemniej na terenie
miasta mamy zjawiska klasycznego krasu (wapiennego),
znany jest obszar historycznego górnictwa podziemnego
(Swoszowice i kopalnictwo siarki) oraz tereny pogórnicze

zwi¹zane z by³¹ otworow¹ kopalni¹ soli (Barycz, pograni-
cze z Wieliczk¹). Te rejony maj¹ „potencja³” i równie¿
w przysz³oœci mog¹ implikowaæ zjawiska zwi¹zane z tym
rodzajem geozagro¿eñ, jakim s¹ zapadliska. Zatem
przysz³e rozró¿nienie charakteru tych zjawisk lub te¿
powi¹zania ich z naturalnymi procesami czy z dzia³alno-
œci¹ cz³owieka (obecn¹ lub historyczn¹) powinno stanowiæ
element rozró¿nienia tych danych w przysz³ym prowadzo-
nym rejestrze.

D.H.: Nie jestem osob¹, która ma odpowiednie doœ-
wiadczenie w zakresie zapadlisk. Przyjêcie rozwi¹zañ osu-
wiskowych na zapadliskowe z geologicznego punktu wi-
dzenia wydaje siê byæ racjonalne i mo¿liwe do wprowadzenia
po przeprowadzeniu adekwatnych konsultacji.
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