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Dyskusja na temat zagrozen geologicznych w Polsce
w Swietle 20-lecia Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPQO)
— perspektywa panstwowej stuzby geologicznej
oraz organow administracji geologicznej
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W 2026 r. obchodzimy 20-lecie utworzenia Systemu
Ostony Przeciwosuwiskej (SOPO). Jest to projekt, ktory
obecnie stanowi stabilny fundament m.in. racjonalnej poli-
tyki zagospodarowania przestrzennego, a zarazem dostarcza
wielu innych istotnych informacji, np. o stopniu aktywno-
$ci poszczegolnych osuwisk. Przez te 20 lat opracowano
bardzo duza ilo$¢ danych w postaci zbiorow Map osuwisk
i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1 : 10 000
(MOTZ), raportéw z monitoringu osuwisk, instrukcji i wy-
tycznych, ostrzezen osuwiskowych i wielu innych doku-
mentow. W ciagu tych dwoch dekad SOPO zmienialo sig,
probujac nadazy¢ za biezacymi potrzebami, $wiatowym
postgpem naukowym i technologicznym, a przede wszyst-
kim stajac si¢ gtdwnym or¢zem walki wzgledem zdefinio-
wanego, jeszcze przed utworzeniem projektu, zjawiska spo-
tecznego, jakim jest ,,amnezja osuwiskowa” (Poprawa,
Raczkowski, 2003).

Kwestie osuwisk w polskim porzadku prawnym sa unor-
mowane wieloma przepisami, o czym wigcej mozna prze-
czyta¢ w rozdziale 3 Instrukcji opracowania ,, Mapy osuwisk
i terenow zagrozonych ruchami masowymiw skali 1 : 10000,
wyd. IT (Wédka i in., 2025) oraz w artykutach, ktére uka-
zaty si¢ na tamach Przeglqdu Geologicznego (Laskowicz,
2019; Wojciechowski, 2019; Piatkowska, Wojciechowski,
2022; Czernek, 2025). Ma to swoje przetozenie na bezpo-
$rednie obowiazki wykorzystywania tego rodzaju danych
na etapach planowania przestrzennego czy projektowania
konkretnych rodzajow obiektow i zamiarow inwestycyj-
nych. Z danych SOPO korzystaja rozne podmioty, a kazdy
znich ma swoja perspektywe postrzegania tych informacji,
co jest zwiazane z wykonywanymi obowiazkami czy tez
zatozonymi celami. Z tego tez powodu, uwzgledniajac
poszczegblne optyki postrzegania tego rodzaju zagadnien,
dyskusje eksperckie prowadzone w trakcie licznie organi-
zowanych paneli dyskusyjnych, konferencji, ré6znego typu
warsztatow czy tez przy okazji innych wydarzen o charak-
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terze geologicznym lub administracyjnym, cz¢sto bywaja
bardzo ciekawe. Nie mniej jednak podczas takich spotkan
nie bez znaczenia pozostaja tzw. rozmowy kuluarowe, kto-
re z zatozenia nie sa sformalizowane, z reguty sa niezapla-
nowane i nigdy nie bywaja rezyserowane. Czgsto podczas
tego rodzaju wymian mysli czy prezentacji swoich pogladow
pojawiaja si¢ bardzo istotne watki, wnioski, pomysty, ktore
w dalszych, juz bardziej sformalizowanych czynnosciach
bywa, ze sa wdrazane w zycie. Niniejsza dyskusja jest
proba swobodnej polemiki os6b mierzacych sig ze sprawa-
mi i problemami zwigzanymi z osuwiskami i innymi za-
grozeniami geologicznymi. W rozmowie tej biora udzial
wymienieni alfabetycznie: mgr inz. Marek Czernek (dalej
M.C.) geolog powiatowy Miasta Krakowa oraz przewod-
niczacy zarzadu Sekcji Geologii Samorzadowej Polskiego
Towarzystwa Geologicznego, mgr inz. Daniel Huk (dalej
D.H.) geolog powiatowy w Starostwie Powiatowym w Gor-
licach, dr inz. Jarostaw Kos (dalej J.K.) gtowny specjalista
ds. zagrozen geologicznych w Panstwowym Instytucie Geo-
logicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym (PIG-
-PIB), oraz dr Tomasz Wojciechowski (dalej T.W.) kie-
rownik Centrum Geozagrozen w PIG-PIB. Uczestnicy dys-
kusji sa ze soba na ,,Ty”, dlatego w jej zapisie przyjeto
forme zwrotoéw bezposrednich. Dyskusja nie jest modero-
wana, nie zawiera tez klasycznego podsumowania czy
konkluzji. Wierzymy, ze Czytelnicy sami wyciagna z niej
wnioski, przy uwzglednieniu réwniez wilasnych mysli
i doswiadczen.

DYSKUSJA
Ocena SOPO w chwili 20-lecia projektu
T.W.: W tym roku mamy 20-lecie projektu SOPO.

Obecnie jest realizowany juz IV etap projektu. Dotychczas
zinwentaryzowano 95 675 osuwisk w Polsce. Przez te lata

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, Centrum Geozagrozen, ul. Skrzatow 1, 31-560 Krakow;
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3 Starostwo Powiatowe w Gorlicach, Geolog Powiatowy, ul. Michalusa 18, 38-300 Gorlice; geolog@powiatgorlicki.pl
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przeprowadzono setki interwencji na aktywnych osuwi-
skach, zwlaszcza w 2010 r. Wykonano monitoring kil-
kudziesigciu osuwisk, a w sytuacjach kryzysowych wydawa-
no komunikaty z ostrzezeniami. Dla o0séb realizujacych
SOPO w PIG-PIB to rowniez rozwdj badawczy, ktory
umozliwia wdrazanie coraz to nowoczesniejszych techno-
logii i metod prowadzenia badan. Wykonywana jest ciagta
praca nad podnoszeniem $wiadomosci spoteczenstwa, co
jest bardzo trudnym zadaniem. Wiecie dobrze, jak reaguja
wlasciciele nieruchomosci, gdy dowiaduja si¢, ze miesz-
kaja na osuwiskach, jak reaguja inwestorzy, deweloperzy
i inni zainteresowani. Czgsto te reakcje, pomimo ze z psy-
chologicznego punktu widzenia sg zrozumiale, sa nacecho-
wane ztymi emocjami. Przez te lata trwania projektu zro-
zumieli$my efekt tzw. amnezji osuwiskowej. Widzimy jak
szybko ludzie wypieraja ze $wiadomosci istnienie osuwisk
i to tych aktywnych. Z mojego punktu widzenia te 20 lat
SOPO umozliwito zebranie olbrzymich do$wiadczen dla
kadry budujacej Centrum Geozagrozen w PIG-PIB, co
dokumentuja chociazby liczne publikacje czy tez zrealizo-
wane doktoraty. Do$wiadczenia zebrali rowniez wszyscy
inni zajmujacy si¢ osuwiskami w Polsce. Nie da sig¢ tu
pomina¢ tego, ze SOPO stanowi obecnie podstawg tzw.
strategii redukcji ryzyka osuwiskowego w Polsce zarowno
od strony formalnej, prawnej, jak i merytorycznej. Czgscia
tej strategii sa obecnie administracja rzadowa i samorza-
dowa, podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie kryzysowe,
liczne przedsigbiorstwa, firmy, podmioty odpowiedzialne
za infrastrukture, np. liniowa, $wiat nauki, a w koncu spo-
teczenstwo. Obecnie nie widzg mozliwosci prowadzenia
skutecznej polityki planowania przestrzennego, inwesto-
wania na obszarach zagrozonych osunigciami czy tez pro-
wadzenia etapu odbudowy uszkodzonych lub zniszczonych
obiektow budowlanych bez SOPO. Ale to jest moja per-
spektywa, a jaka jest Wasza?

M.C.: Moje odczucia sa podobne. Te dwie dekady to
ogrom nowych informacji zwigzanych z ruchami masowy-
mi ziemi. Pozyskiwane dane sa esencja zatozen, jakie przy-
j¢to na etapach formowania tych zbioréw. To obecnie fun-
dament dla naszej pracy. Dotyczy to takze dostgpnych
technik obrazowania tej wiedzy. Metaforycznie mozna
stwierdzié, ze przez te 20 lat z poziomu ,,0ldwka i gumki
myszki” przeszli$my do innej rzeczywistosci, gdzie tech-
niki cyfrowe to juz w zasadzie ugruntowana praktyka,
a wizualizacje przestrzenne uwarunkowan osuwiskowych
stanowia codzienno$¢. Zreszta inne sfery zycia tez. W za-
sadzie caly Swiat poszedt w kierunku obszaru cyfrowego.
Wigkszo$¢ spoteczenstwa porusza sig juz wytacznie w sfe-
rze baz danych i wirtualnych informacji. Kazdy z pracow-
nikow samorzadowych z perspektywy jednostek, ktore to
juz zasilily zbiér danych SOPO, obecnie raczej nie widzi
innej alternatywy. Jako pracownicy jednostek samorzado-
wych musimy jednak pamigtac, ze pozyskana raz diagnoza
zjawisk osuwiskowych to przede wszystkim ocena doko-
nana w pewnym okresie i ona tez bgdzie si¢ zmienia¢. To
naturalna kolej rzeczy. Zdefiniowane kilka lat wcze$niej
ryzyka i zagrozenia, jak dobrze wiemy, moga ewoluowac,
a postep techniki tez swoje robi w tym obszarze. Doswiad-
czaja tego szczegodlnie te gminy, gdzie od realizacji SOPO
mingto juz kilkanascie lat. Jednak z perspektywy Krakowa
to obraz, ktory nickoniecznie jest tym, jak to wyglada na co
dzien w innych powiatach, szczeg6lnie karpackich. Jako
geolog powiatowy przejalem od swoich poprzednikow

ogromny bagaz do§wiadczen, szczegdlnie tych z lat 2010—
2011, kiedy widziatem, jak wladze miasta mierzyly sig
z trudnymi skutkami ,.katastrofy osuwiskowe;j”. Na szcze-
scie SOPO oprocz podstawowego rozpoznania osuwisk
prowadzi réwniez prace aktualizacyjne.

D.H.: Dla mnie SOPO stanowi podstawowe narzgdzie
do realizowania obowiazkoéw administracyjnych wynika-
jacych z Prawa ochrony srodowiska (dalej jako p.o.$.;
Ustawa, 2001) i Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodo-
wiska w sprawie informacji o ruchach masowych (Roz-
porzadzenie, 2020). Narzgdzie, bez ktdrego starosta nie
mogtby prowadzi¢ rejestru osuwisk na jakimkolwiek racjo-
nalnym poziomie. Wedtug mnie jest to projekt, ktory stano-
wi odpowiedZ na wcze$niejszy brak rozwigzan systemo-
wych w obszarze ruchéw masowych ziemi. Jak wiemy,
SOPO wplywa w wielu regionach w Polsce na bezpieczen-
stwo, zycie spoleczne, a takze na prac¢ administracji sa-
morzadowe;j. Co si¢ udato przez te 20 lat trwania projektu?
SOPO zwraca uwagg na istnienie w ogole problemu osuwi-
skowego jako zjawiska geologicznego i spotecznego. Whrew
pozorom nie jest to takie oczywiste dla spoteczenstwa.
Baza danych SOPO bardzo rzetelnie oddaje informacje
o osuwiskach zaréwno w sposéb ilosciowy, jak i jakoscio-
wy. Co wazne dla urzednikow, baza zawiera doktadne dane
geometryczne osuwisk. SOPO to rowniez zbidr tzw. dobrych
praktyk, takich jak np. metodologia obserwacji osuwisk.
Stanowi swoisty ,,bezpiecznik™ przed nieracjonalna, a cza-
sami niebezpieczna zabudowa osuwisk. To co obserwujg,
to rowniez fakt, ze doswiadczenia SOPO wymiernie wpty-
waja na ksztalt szeregu ustaw i rozporzadzen, wykorzysty-
wane sg one rowniez przez wojewodzkie zespoty nadzo-
rujace realizacj¢ zadan w zakresie przeciwdziatania ruchom
osuwiskowym oraz usuwania ich skutkéw. Obecnie wptyw
projektu SOPO na rozne srodowiska — od profesjonalistow
(geologoéw, architektow, planistow) po obywateli — jest
bezsporny. Wyniki projektu maja znaczenie opiniotworcze
i przyczyniaja si¢ do wdrazania nowoczesnych technologi
oraz metodyk badan osuwisk. Dziatania podejmowane na
podstawie wnioskéw uzyskanych z danych SOPO sa bez-
kompromisowe. Tak wiasnie widzg 20 lat realizacji SOPO.

Przyszlos¢ SOPO

D.H.: Nalezy postawi¢ jednak inne pytanie. Jaka jest
wizja SOPO w przysztosci? W ramach SOPO powinno si¢
lobbowa¢ zmiany legislacyjne wypracowane przez srodo-
wisko administracji geologicznej wraz z PIG-PIB. Kluczo-
we zmiany powinny dotyczy¢ wprowadzenia do ustaw
i rozporzadzen wykonawczych definicji osuwisk. Ponadto
nalezaloby formalnie uzna¢ rejestr osuwisk za informacje
geologiczna. Dalsza wizja SOPO w mojej ocenie powinna
przebiega¢ w kierunku rozwoju istniejacej bazy (do jak
najszerszego wykorzystania) o rzetelne dane z wiercen
rdzeniowych pozyskiwanych podczas robot geologii inzy-
nierskiej i monitoringu instrumentalnego oraz analizy tych
danych celem wykorzystania podczas planowania prze-
strzennego 1 prognozowania ryzyka oraz zapobiegania
katastrofom. Oczywiscie na tyle, na ile jest to mozliwe.

J.K: W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie bazy
danych geologiczno-inzynierskich prowadzonej rowniez
przez PIG-PIB oraz Centralne Archiwum Geologiczne.
Dokumentator realizujac roboty geologiczne, ma obowia-
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zek zapoznania si¢ z dostgpnymi materiatami archiwalny-
mi dotyczacymi obszaru projektowanej inwestycji. Odnosi
si¢ to takze do mozliwo$ci wystgpowania réznego rodzaju
geozagrozen. Obecnie standardem jest wykonywanie wier-
cen rdzeniowanych na osuwiskach i ta §wiadomo$¢ na
przestrzeni ostatnich 20 lat jest wyznacznikiem postgpu
przy dokumentowaniu geozagrozen. Przysztos$¢ projektu
SOPO w tym segmencie to dalsze podnoszenie kwalifika-
cji w zakresie dokumentowania osuwisk, przy wykorzysty-
waniu coraz to nowoczesniejszych metod wiercenia, aby
uzyskac¢ jak najlepszej jakosci rdzen. Odpowiednia jako$¢
dokumentacji geologicznej pozwoli projektantowi na opra-
cowanie adekwatnej konstrukcji stabilizujacej osuwisko.
Tych sposobow zabezpieczen obserwujemy coraz wigcej
i nowe technologie bgda w dalszym ciagu rozwijane. To
takze ksztatcenie kadry geologicznej, ktéra w sposob pra-
widlowy bedzie potrafita dokumentowaé procesy osuwis-
kowe zwiazane z identyfikacja stref zlustrowan oraz ocena
masywu skalnego. Brak specjalistycznej kadry juz powoli
zaczyna by¢ odczuwalny na rynku ustug geologicznych.
W zwiazku z tym wazne jest, aby geolodzy podnosili swoje
kwalifikacje np. poprzez prowadzonymi przez nas wspol-
nie z Akademia Gorniczo-Hutnicza studiami podyplomo-
wymi ,,Geozagrozenia”.

T.W.: Pytanie o przysztos¢ SOPO jest pytaniem, na
ktére odpowiedz nie jest prosta. Uzalezniona jest ona bo-
wiem od wielu zmiennych, ktorych obecnie nie jestesmy
w stanie przewidzie¢, jak cho¢by finansowanie projektu.
Nie mniej jednak, w sposdb bardzo ostrozny mozna poku-
si¢ si¢ o plany na przysztos¢. W ramach SOPO nalezy
zakonczy¢ kompleksowa inwentaryzacje osuwisk w calej
Polsce. Nalezy rowniez kontynuowac prace aktualizacyjne
MOTZ, pamigtajac, ze osuwiska sa dynamiczne w czasie
1 mapy po prostu w pewnym momencie traca swoja aktual-
no$¢. Przysztos¢ SOPO lezy rowniez w monitorowaniu
aktywnosci osuwisk, stosujac przy tym pojawiajace si¢ na
swiecie trendy badawcze. Przed nami sa tez zadania do-
tyczace prognozowania zagrozen osuwiskowych i zwigk-
szenia wspolpracy ze stuzbami odpowiadajacymi za za-
rzadzanie kryzysowe. Oczywiscie duzym wyzwaniem dla
SOPO jest ciagle uswiadamianie spoteczenstwa o zagroze-
niach. To tak w wielkim skrocie, a na szczegdtowe plany
zapewne przyjdzie jeszcze pora.

M.C.: Nasze osobiste spojrzenia w duzej mierze beda
partykularne. Nie znam szczegdtowej optyki innych po-
wiatow, gdyz w pierwszej chwili zauwazamy wylacznie
swoje potrzeby. By¢ moze to nalezy zmieni¢. Mozecie
stwierdzi¢, ze ,,odptywam”, lecz przysztoscia SOPO jest
przestrzen wobec podejs$cia do tego rodzaju danych w spo-
sob holistyczny. Warto pomysle¢, czy w ramach przysztosci
SOPO nie podej$¢ do wyznaczania konkretnych nowych
celow dla tego projektu, aby obecne mechanizmy staly si¢
fundamentem dla przysztych wyzwan. A co bgdzie za 10—
20 lat? By¢ moze jest to przestrzen dla rozwigzan sztucznej
inteligencji, np. z zakresu badan podatnos$ci osuwiskowej?
Krakéw juz dotknat tego rodzaju nowinek (Kamieniarz,
2021, 2022). Sam juz widzg, ze przynosi to wymierne
korzysci. Stworzony dla miasta model podatnosci osuwi-
skowej doskonale si¢ sprawdza! Minglo niecale 5 lat od
jego pierwszej publikacji, a przyjete w modelu zalozenia
potwierdzity si¢ w kazdym przypadku dokumentowanej,
W tej przestrzeni czasu, aktywnos$ci ruchow masowych zie-
mi. Zatem mozna i§¢ w dalsza diagnoz¢ tych procesow.
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By¢ moze pilotazowe opracowanie strategii redukcji ryzy-
ka osuwiskowego dla kilku, moze kilkunastu powiatow,
gdzie jest baza danych SOPO, bedzie tym, co przekona te
srodowiska, ktore obecnie nie ,,wierza” w osuwiska.

Bardziej przyziemnie, na t¢ chwilg brakuje mi jednego
narzegdzia, ktore mozna szybko wdrozyé. To co$ na wzor
dedykowanej aplikacji mobilnej SOPO, pracujacej w try-
bie online, ale tez bazujacej na zapamigtanym obrazie offli-
ne, oraz z mozliwoS$cia robienia zdjec¢, ktore to zapisuja sig
do danej edytowanej lokalizacji. Byloby to szczegdlnie
pomocne w ramach realizacji zadan terenowych, do czego
zobowiazuje nas obecny porzadek prawny. To krok do
przodu dla wykonywania w terenie projektow obserwacji,
ktore po edycji w biurze umieszczane beda w bazie danych
SOPO. W takiej aplikacji mozna by bylo na biezaco na-
nosi¢ informacje lokalizacyjne wzglgdem stwierdzonych
aktywnos$ci w terenie, wklejajac rowniez zdjgcia.

Mowiac o przysziosci SOPO nie mozna zapominad
o presji spotecznej. Ta wywierana jest wzgledem posiada-
nia wiarygodnych informacji na temat tego rodzaju zjawisk
i zawsze wykltadniczo narasta w momentach zaraz po tym,
jak tylko co$ si¢ wydarzylo. Kazdy wtedy oczekuje wy-
czerpujacej informacji ,,na juz” oraz trafnej diagnozy przy-
czyn zaistnialej sytuacji. A jak kurz opadnie i przyjdzie
okres kilku miesigcy czy lat, gdy nic si¢ nie juz pozornie
nie dzieje, to czynniki spoleczne zaczynaja wywierac naci-
ski catkiem w odmiennych kierunkach wzgledem zebrane;j
bazy uwarunkowan. To w tego rodzaju obszarach w przysz-
losci widze duze rezerwy przed SOPO! Zapytacie... Jak?
Obecnie nie mam pojecia, jak do tego podejsé.

T.W.: Z jednym wszyscy musimy si¢ zgodzi¢. W przysz-
osci niezmienny musi pozostaé¢ cel SOPO, ktory jest zbiez-
ny z celem prowadzonych przez starostow rejestrow tere-
néw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendéw,
na ktérych wystegpuja te ruchy. Jest nim redukowanie ryzy-
ka na osuwiskach, ktére dokonuje si¢ m.in. za pomoca
aktow planowania przestrzennego.

O danych osuwiskowych w planowaniu przestrzennym

J.K.: Sposob zagospodarowania terenu tam, gdzie zja-
wiska osuwiskowe wystepuja, lezy w gestii jednostek sa-
morzadu terytorialnego i powinien by¢ uzalezniony od
stopnia ryzyka osuwiskowego akceptowalnego przez spo-
lecznosci lokalne oraz wiadze gminy. MOTZ w zadnym
przypadku nie okre$la przeznaczenia dziatek wlasnoscio-
wych oraz wrazliwos$ci na ruchy masowe obiektow i infra-
struktury znajdujacych si¢ w granicach osuwisk. Jest to
cytat z wielu objasnien do wykonywanych MOTZ dla
poszczegdlnych gmin lub powiatow. W skali kraju obser-
wujemy rozne podejscie do planowania przestrzennego na
obszarach osuwiskowych. Z jednej strony sa gminy, ktore
nie wprowadzajq jakichkolwiek ograniczen w zakresie za-
gospodarowania osuwisk, a jednocze$nie sa rowniez takie,
ktére zabraniaja wykonywania wszelkich inwestycji na
obszarach osuwiskowych, niezaleznie od stopnia aktywno-
$ci. Brak jakichkolwiek ograniczen w planach zagospoda-
rowania przestrzennego prowadzi do sytuacji, gdzie na
obszarach osuwisk aktywnych powstaja nowe budynki
mieszkalne, ktore ulegaja uszkodzeniu i z takimi przypad-
kami mamy do czynienia. Inwestowanie na osuwisku aktyw-
nym jest mozliwe, ale wymaga wykonania posadowien
posrednich osadzonych w podlozu nienaruszonym przez
procesy osuwiskowe. W przypadku prowadzenia inwesty-
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cji liniowych z takimi sytuacjami mamy do czynienia np.
na odcinku od Rzeszowa do Barwinka drogi S-19 czy tez
wykonywanych liniach kolejowych.

Odmienng sytuacja jest catkowity zakaz zabudowy,
ktoéry moim zdaniem moze by¢ zbyt daleko idacy. Obecnie
dysponujemy bardzo nowoczesnymi technologiami, ktore
pozwalaja w sposob trwaty i bezpieczny wykona¢ posado-
wienie obiektu, i ograniczenia powinny wynika¢ jedynie
z aspektu ekonomicznego. Zabudowa mieszkaniowa osu-
wisk nieaktywnych i okresowo aktywnych w przypadku
posredniego posadowienia ponizej powierzchni poslizgu
z jednoczesnym uregulowaniem warunkow wodno-§cieko-
wych pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu. W przy-
padku catkowitego zakazu zabudowy niemozliwe jest pro-
wadzenie inwestycji infrastrukturalnych czy tez liniowych.
Wywotuje to negatywne skutki wsrod wlascicieli nierucho-
mosci, ktorym sa ograniczane mozliwosci zabudowy dziatek
wiasnosciowych. Oczywiscie zawsze beda wystgpowac
patologiczne sytuacje, ale o tym nie rozmawiamy. Odpo-
wiednio rozpoznane osuwisko w dokumentacji geologicz-
no-inzynierskiej (dalej jako DGI), a to przeciez jest
obligatoryjne, pozwala projektantowi opracowaé projekt
budowlany uwzgledniajacy posadowienia posrednie, a wias-
ciwie wykonane roboty ziemne z uregulowaniem wod
i sciekow umozliwiaja trwate i bezpieczne uzytkowanie
nowego obiektu na osuwisku.

M.C.: Szanuj¢ prezentowang przez Ciebie (J.K.) opty-
ke, lecz dobrze wiesz, ze mam odmienne zdanie co do cz¢-
$ci podniesionych kwestii dla mozliwych sposobow za-
gospodarowania obszaréw osuwisk. Sam zaznaczyltes, ze
w przywotanych aspektach zdarzaja si¢ stabe ogniwa i jak
w kazdym procesie sa to kluczowe elementy. Pozwolcie
zatem, ze kwesti¢ mozliwych sposoboéw zagospodarowa-
nia obszar6w udokumentowanych osuwisk przedstawig tro-
chg bardziej obrazowo i szerzej, niz to wynika z zadan
organu samorzadowego zawartych w przepisach Prawa
ochrony srodowiska (Ustawa, 2001) czy tez w obszarach
ustawy Prawo geologiczne i gornicze (dalej jako pgg;
Ustawa, 2011) oraz Prawo budowalne (Ustawa, 1994).
Wszyscy wiemy i kazdy z nas stoi na stanowisku, iz podej-
mowane przez jednostki samorzadowe indywidualne poli-
tyki przestrzenne w pierwszej kolejnosci niosa za soba
podtoze dla rozwoju gmin, a tego rodzaju rozstrzygnigcia
winny rowniez stanowié racjonalne i wywazone rozwia-
zania spoleczne zwiazane z zagospodarowaniem przestrzen-
nym. Lecz aby to lepiej naswietli¢ ,,uciekng si¢” do pew-
nych technik socjotechnicznych. Na poczatek proponuje
w naszych odmiennych indywidualnych ocenach (z zakre-
su zagospodarowania przestrzennego osuwisk) wskazac
wspoélne mianowniki. Beda to trzy krotkie kwestie. Pierw-
sza: obecnie nie ma, jak dotad nigdy nie bylo oraz uwazam,
ze w przyszto$ci nie powinno by¢ ustawowego zakazu
zabudowy obszarow udokumentowanych osuwisk. Jesli tu
jestesmy zgodni to drugi element: Wolnos¢ kazdego z nas
konczy sie tam, gdzie zaczyna si¢ wolnosc¢ drugiego
czlowieka (cyt. A. de Tocqueville). Je§li w tej sprawie
mamy zgodg, to trzeci wspolny mianownik: zdrowie i zZycie
ludzkie nie ma ceny, a wszystkie posiadane dobra material-
ne zawsze beda czynnikami drugoplanowymi. To juz trze-
cie i ostatnie na teraz wspoélne spojrzenie, czyli... pomimo
poczatkowo odmiennych spojrzen mozna rowniez w sobie
odnalez¢ spojne, wzajemnie akceptowane, wartosci. Wiem,
brzmi to moze goérnolotnie, lecz stosowanie tego rodzaju

technik negocjacyjnych zawsze jest nacechowane kie-
runkiem dla przyjmowania racjonalnych, wywazonych,
wzajemnie akceptowanych i wspolnie szanowanych zasad.
Sam (J.K.) wskazate$, cytujac fragment objasnienia do
MOTZ, ze sposob zagospodarowania terenu tam, gdzie
zjawiska osuwiskowe wystepujq, lezy w gestii jednostek
samorzqdu terytorialnego i powinien by¢ uzalezniony od
stopnia ryzyka osuwiskowego akceptowalnego przez
spotecznosci lokalne oraz wladze gminy. Teraz ja przedsta-
wi¢ swoja optyke wzgledem glownego stabego ogniwa
w tych mechanizmach. To czlowiek jest najstabszym ogni-
wem w kazdym procesie, w ktorym wystepuje, takze decy-
zyjnym! Gdy zawodzi cztowiek, to zawodzi caty proces.
W ten sposoéb mozna takze odnie$¢ si¢ do poruszanego
aspektu zagospodarowania miejsc wystgpowania osuwisk.
To czlowiek swa decyzja, majac petng swiadomos¢, moze
zdecydowaé o tym, czy zasadnym jest urbanizowaé tego
rodzaju obszary w przyszlosci, narazajac siebie i innych na
ewentualne niemite konsekwencje lub tez (czasem) niera-
cjonalne koszty zwiazane z tym procesem. Ale ten sam
cztowiek rowniez moze ograniczy¢ te ryzyka praktycznie
do zera, m.in. poprzez wylaczenie tego rodzaju terendw
z mozliwych sposobow zagospodarowania. Dlaczego w
ten sposob to przedstawiam?! Nie zapominajmy o tym, iz
proces planowania przestrzennego to zwiazek wielu dzie-
dzin zycia. Rozwoj miast i wsi to nie tylko wyznaczenie
obszaréw do zabudowy mieszkaniowej, to rowniez zapew-
nienie w przestrzeniach urbanistycznych miejsc dla pod-
stawowych potrzeb spotecznych, takich jak szkoty, osrodki
kultury, sportu lub zdrowia, drogi, handel, transport,
obszary ustug, os$rodki przemystowe, miejsca produkcji
rolnej, przyroda, zielen, lasy, woda itp. Planowanie prze-
strzenne to takze harmonia wielu kwestii wynikajacych
z zachodzacych uwarunkowan $rodowiskowych, gospo-
darczych i spotecznych, ale to tez kompromisy, bo nie zaw-
sze konsensus jest mozliwy. Uwazam tez, ze mechanizmu
urbanizacji obszaréw osuwisk nie powinnismy zamykaé
do stwierdzenia dysponujemy bardzo nowoczesnymi tech-
nologiami, ktore pozwalajq w sposob trwaly i bezpieczny
wykonaé posadowienie obiektu. To jest optyka inzyniera,
ktora w sobie nie tamie zasad czy przepisow, sprytnie ucie-
ka ona z konformizmu, szukajac nowych wyzwan wy-
wolujacych rozwoj, ale nie uwzglednia przy tym wielu
aspektow spotecznych, jakze kluczowych w planowaniu
przestrzennym. Obszary udokumentowanych osuwisk w har-
monii przestrzeni moga zatem tez mie¢ inne spoteczne
funkcje, jak potrzebna w miastach zielen, lasy, czy tez
w obszarach pozamiejskich miejsca produkcji rolnej i tere-
ny otwarte. Zobacz, jak po kazdej powodzi rosnie nacisk na
renaturyzacj¢ rzek, a proces ten przedstawiany jest jako
sposob na skuteczna walke z negatywnymi skutkami tego
rodzaju zjawisk. To tez jest zjawisko spoleczne biegnace
jak sinusoida po kazdej mniejszej lub wigkszej powodzi.
Tak, wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze mamy XXI w.
i wiemy, iz technologicznie jesteSmy gotowi do coraz to
wigkszych wyzwan. Niemniej czynniki spoteczne to przede
wszystkim obszar wartoéci niewymiernych. Zaden inzynier
czy geolog nie zmierzy cierpienia, bolu, chordb, nieprze-
spanych nocy, ilosci tez wylanych przez osoby, ktore to
wyniku ruché6w masowych ziemi stracily zdrowie czy tez
dobytek calego zycia, wezesniej wiedzac, czy tez bgdac
$wiadomym, ze mogli tego jednak unikna¢. Zatem uwa-
zam, ze nie ma bardziej skutecznego sposobu redukcji
ryzyka osuwiskowego wzgledem urbanizacji obszarow,
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gdzie juz rozpoznano zjawiska ruchow masowych ziemi,
jak racjonalne gospodarowanie tego typu przestrzenia,
réwniez poprzez wytaczenie tych terendw z mozliwych
form zagospodarowania. To optyka bardzo trudna, ale jak
dotad jedynie tak skuteczna.

D.H.: To ja moze podejmg watek danych osuwisko-
wych w aktach planowania przestrzennego trochg z innej
strony. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(dalej jako MPZP) jest uchwata podejmowana przez radg
gminy. Do czasu pojawienia si¢ SOPO gminy w procesie
planistycznym generalnie nie uwzgledniaty terenow, na
ktorych wystgpowaly ruchy masowe ziemi, gdyz takie ry-
zyko nie byto analizowane. Dane osuwiskowe brano pod
uwagg sporadycznie, ale majac na wzgledzie skalg opraco-
wan planistycznych, a przede wszystkim ich cele, to w MPZP
pojawialy si¢ obszary o blizej niesprecyzowanej granicy
wystgpowania takich ruchow. Sytuacja zmienita si¢ diame-
tralnie wraz z powstaniem projektu SOPO, ktoérego dane
umozliwity wyznaczenie terendw osuwiskowych. Z punk-
tu widzenia planowania przestrzennego najlepszym teore-
tycznie rozwiazaniem byltby zakaz zabudowy osuwisk,
w szczegolnosci ciagle aktywnych, a by¢ moze i aktyw-
nych okresowo, realizowany dzigki zapisom ustawowym
i MPZP. Jednak takie rozwiazanie uniemozliwitby zabudo-
we¢ ogromnych powierzchni gmin stanowiacych tereny
przydatne do zabudowy i w znaczacym stopniu ograni-
czytoby prawa wlasnosci gruntu. Rozwigzaniem posred-
nim bytoby warunkowe zezwolenie zabudowy osuwisk po
przeprowadzeniu badan geologiczno-inzynierskich opinio-
wanych przez pracownikéw Centrum Geozagrozen PIG-
-PIB i o$wiadczeniu inwestora o §$wiadomosci podejmowa-
nego ryzyka, jako zalacznika do wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, co w sposdb znaczacy mogtoby
wplyna¢ na decyzje¢ inwestorow o zabudowie osuwisk.
Dziatania polegajace na rozpoznawaniu, obserwacji i w miare
mozliwos$ci catodobowym automatycznym monitoringu osu-
wisk najbardziej zagrazajacych zabudowie mieszkaniowe;j
i infrastrukturze krytycznej byloby ideatem, dla ktorego
niezbgdne jest finansowanie na szczeblu panstwowym.

T.W.: Z Waszych wypowiedzi wynika, ze filozofia ujg-
cia danych osuwiskowych w aktach planowania przestrzen-
nego moze by¢ rézna. Powiem wigcej — porzadek prawny
w tym zakresie w Polsce jest dos¢ liberalny i pozwala jed-
nostkom samorzadowym na dokonanie wtasnych decyzji,
uzalezniajac je od poziomu ich wrazliwosci. Obserwuje-
my, ze gminy, ktére byty bardziej dotknigte stratami mate-
rialnymi spowodowanymi przez osuwiska, podejmuja bar-
dziej restrykcyjne decyzje, ktore ograniczajg inwestowanie
na osuwiskach. Mniejsze ograniczenia lub ich brak uchwa-
lane sa tam, gdzie straty osuwiskowe nie wystgpowaty lub
byly stosunkowo niewielkie. Oczywiscie sa wyjatki od tej
reguty. Nie bez znaczenia jest tzw. amnezja osuwiskowa.
Im dhuzszy okres od zdarzen osuwiskowych, tym chgtniej
luzowane sg ograniczenia. Niestety zapomina sig przy tym,
ze osuwiska sa forma geologiczna, ktora jesli juz raz sig
przemiescita, to juz zawsze bgdzie ona podatna na dalsze
osunigcia. Pozwalanie na obecna zabudowe stokow, ktore
dotknigte byty np. katastrofa osuwiskowa w 2010 r., ktéra
spowodowala zniszczenia na tym stoku, moze zemscic si¢
w przysziosci. Kwestig czasu jest bowiem, ze osuwisko
ulegnie reaktywacji i ponownie przejawi si¢ zniszczeniami
obiektéw budowlanych. W takiej sytuacji zapewne poja-
wig si¢ bardziej restrykcyjne zapisy w aktach planowania
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przestrzennego, ktore w kolejnych latach, gdy nastapi po-
zorny spokdj, ponownie begda luzowane. To jest bledne
koto, ktore do niczego nie prowadzi. Tak jak powiedzielis-
cie, duzym problemem jest rozpatrywanie konkretnie pla-
nowanej inwestycji tylko w obrgbie dziatki wlasnosciowe;.
Granice osuwisk, ktore w przewadze sa naturalne, nie sa
zbiezne z granicami sztucznie wyznaczanymi przez czlo-
wicka. Czgsto slyszymy glosy inwestora, ze buduje on na
swojej dzialce i bierze za to pelng odpowiedzialno$¢. Co
jednak bedzie, gdy inwestycja obciazy stok na tyle, ze uak-
tywni si¢ osuwisko, ktore oprocz jego nieruchomosci obej-
mie dziatki sasiadow? O jakiej i czyjej odpowiedzialnosci
bedziemy wowczas mowic? Z jednej strony zakaz zabudo-
wy na osuwiskach jest najskuteczniejszy, jesli chodzi
o redukowanie ryzyka. Z drugiej jednak strony, pojawiaja
si¢ coraz to lepsze technologie posadawiania obicktow
budowlanych na obszarach zagrozonych. Nalezy pamigtac,
ze sa tez gminy, ktorych ponad 20% obszaru znajduje si¢
w obregbie osuwisk. Radykalny zakaz zabudowy znacznie
ograniczy rozwdj takiego obszaru, co oczywiscie spotka
si¢ z licznymi sprzeciwami. Nie bez znaczenia podniostem
kwesti¢ poziomu wrazliwosci. Osoby podejmujace decy-
zje musza zwazy¢ wszystkie plusy i minusy swoich decy-
zji, a przede wszystkim wzia¢ za nie odpowiedzialnosc.
Nie jest to sprawa prosta.

O roli starosty w strategii redukcji
ryzyka osuwiskowego w Polsce

T.W.: Cz¢sto moéwimy o strategii redukcji ryzyka osu-
wiskowego w Polsce, ktéra chociaz nie wynika z konkret-
nego dokumentu, to przyzna¢ musimy, ze istnieje, biorac
pod uwagge obowiazujacy porzadek prawny. Jednym z klu-
czowych elementow tej strategii jest starosta. Co dziata,
a co nalezy poprawic, aby ta strategia byta jeszcze bardziej
skuteczna?

M.C.: Nalezy na to popatrze¢ w perspektywie dwoch
przypadkow. Ja reprezentuj¢ miasto na prawach powiatu
1 mam wrazenie, ze jest fatwiej w tym obszarze dokona¢
wiazacych rozstrzygnie¢. Nalezy pamigtaé, ze to poszcze-
gblne gminy w swoim zakresie prowadza calos¢ dziatan
zwiazanych z planowaniem przestrzennym, a zadanie sta-
rosty polega na wyrazeniu opinii w zakresie terendw za-
grozonych osuwaniem mas ziemnych. W miastach na pra-
wach powiatu, w tym samym ,,ciele administracyjnym”, sa
realizowane zadania przynalezne staroscie, ale tez z zakre-
su funkcjonowania gminy miejskiej. Moje doswiadczenia
pokazuja, ze w takich przypadkach tatwiej jest dotrze¢
i przekonaé szersze grona do pewnych decyzji czy tez
wspottworzy¢ pewne rozwiazania na etapie tworzenia pro-
jektow polityki przestrzennej gminy. Catkowicie inaczej
jest z perspektywy pracy w ,,klasycznym” starostwie po-
wiatowym.

Natomiast pozycjonujac, co jest dobre, a co nie dziala.
Tu wskaz¢ wylacznie, co nalezy zmienic. Zle jest, iz spo-
wszechniato przeswiadczenie, ze proceduralnie z tymi za-
daniami jest powiazany geolog powiatowy. Niestety w pro-
cesach urbanizacji nie kazdy zdaje sobie jeszcze sprawe, ze
wylacznymi organami administracji geologicznej, do kto-
rych trafiaja do opiniowania tworzace si¢ W poszczegol-
nych gminach akty prawa miejscowego, jest minister ds.
srodowiska (obecnie minister klimatu i Srodowiska) oraz
wlasciwi miejscowo marszatkowie, dziatajacy przez geo-
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logdw wojewddzkich. 1 jest to zbidr zamknigty. Geolog
powiatowy w tej procedurze nie funkcjonuje! Natomiast do
starosty, lecz jako do organu ochrony $rodowiska, trafiaja
od gmin informacje o przystapieniu do sporzadzania MPZP.
Na po6zniejszym etapic sa przekazywane projekty aktow
prawa miejscowego w zakresie odniesienia do terenow za-
grozonych ruchami masowymi ziemi, co nastgpuje w formie
wyrazenia opinii. Uwazam, ze to nalezy zmieni¢ i zadania
z zakresu ruchow masowych ziemi winny by¢ przedmio-
tem dziatan organu administracji geologicznej na szczeblu
powiatu. Nalezy ten mechanizm skorygowac i nada¢ temu
dziataniu rangg uzgodnienia, a nie jak jest dotychczas opi-
niowania. Skoro uzgodnienia MPZP dokonuje okrggowy
urzad gorniczy (dalej jako OUG) w zakresie zagospoda-
rowania terendw gorniczych, to organ administracji geo-
logicznej (geolog powiatowy) moglby réwniez w tego
rodzaju mechanizmie dokonywac uzgodnienia w zakresie
zagospodarowania obszaréw osuwisk dokumentowanych
w zbiorze SOPO. Dla mnie takie podej$cie moze otworzy¢
nowa $ciezkg¢ w budowaniu szerszych strategii redukcji
ryzyka osuwiskowego juz na etapach tworzenia polityk
przestrzennych.

D.H.: Rola starosty w strategii redukcji ryzyka osuwi-
skowego jest m.in. informowanie, us§wiadamianie, a takze
edukacja ludzi wnioskujacych o wydanie kart rejestracyj-
nych ,,osuwisk”, o skutkach zabudowy takich terenow.
Informujemy takze o ryzyku osuwiskowym oraz prowadzi-
my obserwacje. SOPO od poczatku swojego istnienia stoi
przed wyzwaniem oceny ryzyka, ktéra to wbrew pozorom
jest bardzo trudna nie tylko w aspekcie ekonomicznym
i spolecznym, ale jeszcze trudniejsza w aspekcie ochrony
zdrowa, zycia i mienia. Prace realizowane w ramach SOPO
maja bezposredni wptyw na obecng i przyszta zabudowg
osuwisk. Prowadzac obserwacje osuwisk zgloszonych
w zwiazku z wystapieniem ruchow, mieszkancy oczekuja
pomocy w postaci zabezpieczenia ich mienia przed skutka-
mi uruchomienia osuwisk. Sa bardzo rozczarowani, styszac
od urzgdnikéw, ze sa pozostawieni sami z problemem.
Jedyna pomoca, na jaka moga liczy¢ w przypadku znisz-
czenia budynku przez osuwisko w sposob nie nadajacy si¢
do zamieszkania, jest gminny lokal zastepczy i to pod
warunkiem, ze takowy jest w posiadaniu gminy oraz ze jest
obecnie wolny. Nie podnoszg tutaj kwestii ubezpieczenia
nieruchomosci. To odrgbne zagadnienie. Stad tez widaé,
jak wazne jest prowadzenie kompleksowej kampanii infor-
macyjnej, wykonywanie obserwacji wszelkimi dostgpny-
mi metodami oraz monitoring instrumentalny, ktérego wy-
konanie nalezatoby rozwazy¢ jako obowiazek inwestora.
Skutkowatoby to podniesieniem kosztow uzytkowania in-
westycji zlokalizowanej na osuwisku, co w dhuzszej per-
spektywie czasowej mogloby zniechgci¢ do inwestycji,
jednoczesnie dostarczajac dodatkowych danych o osuwisku.

O zmianach Rozporzadzenia MKi$
w sprawie informacji o ruchach masowych

D.H.: Po raz kolejny podkresle, ze starosta jest zobli-
gowany prowadzi¢ rejestr osuwisk, a robi to na podstawie
danych z SOPO. Zakres obowiazkow okresla Rozporzadze-
nie Ministra Klimatu i Srodowiska z 2020 r. w sprawie
informacji dotyczacych ruchéw masowych (Rozporzadze-
nie, 2020). Pierwsze rozporzadzenie ogtoszono w 2007 r.
Wraz ze zbieranymi do§wiadczeniami z biegiem lat, a takze

w wyniku kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli okazalo sig,
ze poszczegodlne punkty tego rozporzadzenia stawaly sig
wrgez niemozliwe do realizacji. Na szczg$cie minister kli-
matu i srodowiska w 2020 r. znowelizowat to rozporzadze-
nie, urealniajac wyznaczone staroscie zadania. Zmiany te
jednak uwazam za niewystarczajace w konteks$cie skutecz-
nosci strategii ryzyka osuwiskowego. Rozporzadzenie po-
nownie wymaga rewizji cho¢by w zakresie obowiazku pro-
wadzenia obserwacji osuwisk. Obecnie wymagana jest
czestotliwo$é tych obserwacji do 3 lat dla wszystkich osu-
wisk i terendw zagrozonych, co dla wielu starostw jest nie-
wykonalne i w mojej ocenie powinien dotyczy¢ jedynie
osuwisk, dla ktérych ocena ryzyka jest najwyzsza i bez-
wzglednie dla osuwisk zglaszanych przez mieszkancow.
Pomijajac aspekt merytoryczny, ktory de facto podwaza
zasadnos$¢ prowadzenia tak czestych ogledzin dla kazdego
osuwiska, wazny jest aspekt finansowy. Wobec brakow
srodkow finansowych w samorzadach, a takze problemow
kadrowych i sprzgtowych, zadanie to jest wrgcz niewyko-
nalne. Odrgbna sprawa jest, czy nie bardziej skuteczne
bytoby przeniesienie aspektow ruchow masowych z p.o.s.
do p.g.g.? Taki zabieg rozwiazatby w znaczny sposob wie-
le probleméw kompetencyjnych, jakie istnieja w wielu
urzgdach powiatowych.

M.C.: W lipcowym numerze Przeglqdu Geologiczne-
go z 2025 r. ukazat si¢ moj artykut (Czernek, 2025), ktory
rowniez dotykat tych tematdéw. Pozwolg sobie przytoczy¢
jego pewne tezy. Obowiazujace od lutego 2021 r. nowe
regulacje mialy na celu wprowadzenie zmian w realizacji
zadan przynaleznych do starosty. Uptywajacy czas oraz
wdrozone dzialania pokazuja, iz przyjete kierunki zmian
ida w dobrych kierunkach. Szczegdlnie sprawdza si¢ pro-
tokot obserwacji, jako element naszej pracy. Niemniej,
nowe regulacje tez maja niedoskonato$ci. Tu mam na mysli
przypadki powiatow oraz miast na prawach powiatu, w kto-
rych ilo$¢ wyznaczonych obszarow osuwisk i terenow za-
grozonych liczona jest w setkach czy tez tysigcach. Obecne
reguty zobowiazuja do dokonania obserwacji z taka sama
czgstotliwos$cia 1 to niezaleznie od tego, czy w prowadzo-
nym rejestrze jest kilka (kilkadziesiat) pozycji czy tez kilka
tysigey, czego szczegdlnie do§wiadczaja powiaty karpac-
kie. Obszar koniecznych zmian to szybka rewizja posta-
wionych wymagan. Zasadnym jest sygnalizowanie potrzeby
korekt w zakresie czgstotliwosci prowadzenia obserwacji.
Uwazam, ze lepszym mechanizmem bgdzie zobowiazanie
starosty do dokonywania wizji w terenie w okresach nie
rzadszych niz co 3 lata, lecz wytacznie wobec miejsc wys-
tgpowania zdefiniowanego ryzyka bezposredniego zagro-
zenia dla zycia i zdrowia ludzi lub istniejacych zagrozen
zwiazanych z kluczows infrastruktura techniczna. Nie widz¢
potrzeby prowadzenia cyklicznych obserwacji osuwisk za-
chodzacych w gestych lasach czy na nieuzytkach. Ko-
nieczng potrzeba zmian nalezy obja¢ zrdédla finansowania
czynnosci stuzacych wypehieniu zakreséw zadan spoczy-
wajacych na starostach. Wiaze sig to rowniez z dosprzgto-
wieniem osob wykonujacych te prace. Rowniez nikt nie
uwzglednia kosztow delegacji podczas nickiedy kilku-
dziesigciokilometrowych wyjazddéw terenowych. Uwazam
rowniez, iz ustalajac obecne zakresy naszych zadan, zapo-
mniano o potrzebie doskonalenia kadr pracownikéw sa-
morzadowych wykonujacych tego typu dziatania. To sa
kluczowe potrzeby zmian na teraz.
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Wykorzystanie SOPO na etapach inwestycyjnych

J.K.: Proponuj¢ aby$my porozmawiali teraz o wyko-
rzystaniu danych SOPO na etapach inwestycyjnych. Jesz-
cze kilka lat temu z tym wykorzystaniem bywato rdznie.
Jak wielka zmiana zaszta w tym zakresie wskazuja wytycz-
ne inwestorow, jak rowniez praktyka biur projektowych
i firm geologicznych. Obecnie w procesie projektowania
standardem staje si¢ rozpoczynanie koncepcji inwestycji
liniowych czy infrastrukturalnych od sprawdzenia danych
o osuwiskach z aplikacji SOPO, ktore sa jednym z podsta-
wowych elementow trasowania inwestycji. Weryfikowa-
nie danych z bazy SOPO pozwala na optymalne zapro-
jektowanie inwestycji omijajace w najwigkszym wymiarze
obszary z wystgpujacymi osuwiskami i terenami zagrozo-
nymi ruchami masowymi. Oczywiscie nie zawsze jest taka
mozliwosé¢ i w tych wypadkach juz na etapie opiséw przed-
miotu zamowienia inwestor dysponuje danymi, ktore
pozwalaja mu w sposob racjonalny zaplanowaé badania
geologiczne i na tej podstawie przewidzie¢ odpowiednie
rozwiazania projektowe pod katem wykonania zabezpie-
czen konstrukcyjnych. Podobna sytuacja dotyczy zagospo-
darowania terenu pod inwestycje zwiazane z zabudowa
mieszkaniowa oraz obicktow uzytecznosci publicznej.
W przypadku koniecznosci prowadzenia inwestycji na
obszarach osuwisk nie jest problemem techniczne wykona-
nie zabezpieczen konstrukcyjnych osuwiska, ale koszty
takiej inwestycji. W zwiazku z tym przy procesach inwe-
stycyjnych to wzgledy ekonomiczne powinny decydowaé
o potrzebie wykonywania konstrukc;ji stabilizujacych.

D.H.: Dane z bazy SOPO powinny by¢ wykorzystywa-
ne na samym poczatku procesu inwestycyjnego, kiedy pow-
stajace opracowania winny by¢ weryfikowane przez orga-
ny wydajace pozwolenie na budowg. Inne podejscie do
sprawy w skrajnych przypadkach moze powodowaé, iz na
odbierany przez nadzor budowlany obiekt nie wykonano
DGI, co stawia urzedy i inwestora przed faktem dokona-
nym. Tworzy to szereg konsekwencji formalno-prawnych,
a takze spotecznych.

M.C.: Wazna kwestig jest rosnaca $wiadomos¢ wobec
danych zawartych w bazie SOPO. W Krakowie juz co-
dziennos$cia sa wnioski w zakresie udzielenia informacji
o srodowisku wobec danych bedacych czgscia prowadzo-
nego rejestru. Inwestorzy ,,mali 1 duzi”, biura projektowe,
kancelarie prawne, ubezpieczyciele, osoby prywatne to
podmioty wnoszace o udzielenie tego rodzaju informacji.
Architekci na etapach przyjgcia zlecen tez lubia si¢ dopy-
ta¢, chcac pozyska¢ dane zawarte w kartach rejestracyj-
nych czy tez spotkaé si¢ i porozmawiaé o optyce, jak
,ugryz¢” temat inwestycji przebiegajacej przez osuwisko.
Geolodzy, dla ktérych Krakéw jest przedmiotem codzien-
nych czynnosci, znaja juz bardzo dobrze te ugruntowane
mechanizmy oraz zakresy informacji wynikajace z bazy
SOPO. Czasem tylko zdarzy si¢ dokumentator z ,,innych
rynkow”, ktoremu bywa trudniej dostosowac si¢ do wypra-
cowanych praktyk dokumentowania w obszarach wyzna-
czonych osuwisk. Chcac by¢ obiektywnym, nalezy roéwniez
zaznaczy¢, ze zdarzaja si¢ wnioski w sprawie robot geolo-
gicznych, ktére juz na poczatku swego biegu maja zna-
miona proby zanegowania (podwazenia) dotychczasowych
ustalen. To jest trudny temat, bo w takich przypadkach nie-
rzadko pojawiaja si¢ niepotrzebne emocje i trudno jest

206

wypracowa¢ kompromisowe zalozenia, nie mowiac juz
o przyjeciu jakiegokolwiek konsensusu w tym zakresie.
Tego rodzaju tematy bywaja przewaznie kilkuwatkowe
idotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze nie sa to spra-
Wy ,,czarno-biale”. Ustalenie na etapie PRG zakresu oraz
metod realizacji badan podtoza gruntowego czy tez sposo-
by obrazowania wynikow zawartych w DGI staja si¢ gtow-
nymi problemami w prowadzonych postgpowaniach admi-
nistracyjnych.

O opiniowaniu PRG i DGI przez PIG-PIB

T.W.: Coraz czgéciej zdarza sig, ze inwestorzy oraz
jednostki samorzadowe wymagaja od dokumentatorow uzys-
kania od Centrum Geozagrozen w PIG-PIB opinii o PRG,
DGI czy nawet o szeroko pojetych projektach budowla-
nych. Potrzeba opiniowania przez PIG-PIB takich doku-
mentow zwigzanych z osuwiskami po raz pierwszy zostata
wyrazona 11 lutego w 2004 r. w Krakowie na posiedzeniu
Wojewodzkiego Zespotu Nadzorujacego Realizacje Zadan
w Zakresie Przeciwdziatania Ruchom Osuwiskowym oraz
Usuwania ich Skutkéw. Zespoty takie szybko zaczgto po-
wotywac¢ w kolejnych wojewodztwach. Odpowiadaja one
za opiniowanie wnioskow o $rodki z rezerwy celowej bud-
zetu panstwa przeznaczonej na usuwanie skutkow ruchow
masowych ziemi. Juz na poczatku zespoty te zaczgly sie
borykac z jakoscia przedktadanych dokumentow. Dos¢ szyb-
ko zorientowano sig, ze w sprawdzaniu tej jakosci admini-
stracyjna rola starosty jest niewystarczajaca. Starosta po
prostu nie ma skutecznych narzgdzi prawnych do odrzuca-
nia dokumentu, gdy ma on btedy merytoryczno-geologicz-
ne. Wydatkowanie niematych $rodkow z budzetu panstwa
wiaze si¢ z olbrzymia odpowiedzialno$cia. Zle zaprojekto-
wane konstrukcje na osuwiskach moga by¢ nieskuteczne,
anawet grozne. Przykladowo wojewoda matopolski w celu
podniesienia jakosci dokumentow wprowadzit wymog uzys-
kania pozytywnej opinii PIG-PIB. Praktyka ta jest skutecz-
na i zauwazalna rowniez poza wojewodzkimi zespotami,
0 czym wspomnialem wcze$niej. Opinie, o ktérych mowa,
sa w PIG-PIB praca komercyjna, czyli ptatna. Cel tych opi-
nii pozostaje niezmienny — podniesienie jakosci! Bywa, ze
opinie te nie sag komfortowe dla wykonawcow dokumenta-
cji, stad tez, na szczg$cie rzadko, wzbudzaja u nich opdr.
Styszymy wtedy, ze opinie takie sa niepotrzebne, a nawet,
ze znacznie podnosza one koszty wykonania robét geolo-
gicznych. W takich sytuacjach zawsz¢ myslg to samo, ze
wykonawca taki zatozyt z géry minimalny zakres prac do
wykonania, co w przypadku osuwisk najczesciej nie konczy
si¢ dobrze. DGI traktuje sig¢ tylko jako wymodg formalny,
nie za$ jako opracowanie stuzace projektantom do wyko-
nania trwalych i bezpiecznych rozwiazan budowlanych.
Jakie jest Wasze zdanie na ten temat?

J.K.: Ten opor jest juz zdecydowanie mniejszy i wyko-
nawcy, ktérzy na co dzien dokumentuja osuwiska, nie
zadaja pytan, czy wiercenia rdzeniowane sa konieczne, ale
je projektuja i wykonuja. Kwestia watpliwa moze by¢ gle-
boko$¢ otworow, ale rowniez zauwazam zaktadanie rezerwy
na przeglgbianie wiercen dla przypadkow, gdy nie stwier-
dzono podloza nienaruszonego przez procesy osuwiskowe.
Z perspektywy tych ostatnich 20 lat wida¢ ogromny postep
w dokumentowaniu geologiczno-inzynierskim osuwisk,
ktory jednoczesnie przektada si¢ na odpowiednie projekto-
wanie konstrukeji stabilizujacych. Czasem jednak zdarzaja
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sig¢ sytuacje, gdzie opiniujg¢ PRG czy tez DGI, a wykonaw-
ca nie zna podstawowych poje¢¢ dotyczacych osuwisk i nie
jest w stanie w odpowiedni sposoéb udokumentowac rzezby
osuwiskowej. Sg to jednak tylko jednostkowe przypadki.
Czgsto réwniez zdarza sig, ze na mapach dokumentacyj-
nych czy tez geologiczno-inzynierskich rysowane sa zasiggi
osuwisk z opisem zasieg osuwiska wg SOPO. Przenoszenie
danych ze skali 1 : 10 000 na skalg mapy do celéw projek-
towych (1 : 500, 1 : 1000) wiaze si¢ ze znacznym bl¢dem.
I dlatego uczulam w opiniach do PRG, aby wykonywac
kartowanie geologiczno-inzynierskie, na podstawie ktore-
go okreslony jest na mapach szczegdélowych zasigg osu-
wisk. Wielu wykonawcdow juz na etapie postgpowan prze-
targowych konsultuje przewidywany zakres wiercen, jesli
inwestor jednoznacznie nie wskaze go w opisie przedmiotu
zamoOwienia. [ wtedy jako PIG-PIB podajemy jasne wy-
tyczne do wszystkich geologdéw, co czyni przejrzystym
proces wylaniania wykonawcy dla poszczegolnych zadan.
Wielokrotnie, we wczesniejszych latach, byly zakladane
zbyt mate ilo$ci wiercen, co niosto ze soba nicodpowiednie
rozpoznanie warunkow geologiczno-inzynierskich na osu-
wiskach.

Obecnic obserwujemy inny trend, ktory ma miejsce
szczegolnie na inwestycjach liniowych, gdzie dokumentu-
je sig osuwiska, ktore faktycznie nimi nie sa. Strome skar-
py czy tez leje zrédliskowe sa traktowane jako formy
osuwiskowe. I co ciekawe dokumentowane sa na takich
formach powierzchnie poslizgu, co w konsekwencji pro-
wadzi do potrzeby wykonywania zabezpieczen konstruk-
cyjnych. W takich przypadkach zalecam konsultowanie
zasiggdw osuwisk przez inwestoréw, aby nie ponosic nie-
potrzebnych dodatkowych kosztow.

M.C.: Trudno mi cokolwiek wnies¢ nowego po tych
wypowiedziach, gdyz w zasadzie temat zostat wyczerpany.
Cho¢ dodam, ze w Krakowie regularnie zabezpieczamy
$rodki na pozyskiwanie opinii wzglegdem PRG planowa-
nych na obszarach osuwisk i terenach zagrozonych, gdzie
staramy sig, zeby cho¢ w ten sposob minimalizowac koszty
podmiotom, ktére realizuja tego rodzaju badania. Oczywis-
cie DGI sa takze przedmiotem opinii ze strony PIG-PIB.
Czasem, z uwagi na specyfike¢ roku budzetowego, w jed-
nostkach samorzadowych zdarza sig, ze koniecznym jest
poczekaé na nowe ,,rozdanie” budzetowe, lecz od rozpo-
czgcia tej praktyki, co miato miejsce w 2014 r., nie zdarzyt
si¢ przypadek, aby nie bylo wznowienia tego rodzaju czyn-
nosci. Jak juz we wezesniejszych wypowiedziach zazna-
czono, tego rodzaju praktyki przynosza wymierne efekty.
Ciagle rosnaca $wiadomo$¢ rodzaju robot geologicznych,
jakie nalezy wykonaé¢ dokumentujac podloze budowlane
w granicach osuwisk, zalecane prace kartowania geolo-
giczno-inzynierskiego wyprzedzajacego zasadnicze roboty
geologiczne, rozpoznawanie form rzezby wewnatrzosuwi-
skowej, konstruktywne wnioski wyprowadzane wzglgdem
dokonanych ustalen, to codzienno$¢ przedktadanych obec-
nie dokumentow. Jedno co mozna zaznaczyé¢, to potrzeba
ustalenia pewnej kolejnosci wobec dokumentacji, ktore to
sa przedmiotem prac zespotu powolywanego przez woje-
wodg. Sugestia zmiany wyplywajaca ze strony organdéw
administracji geologicznej jest to, aby zasada stato sig, ze
DGI winna w pierwszej kolejnosci trafia¢ na posiedzenia
zespothu 1 uzyskac jego akceptacjg, a nastgpnie by¢ przed-
ktadana do zatwierdzenia w trybie administracyjnym wy-
nikajacym z przepiséw p.g.g. Uwazam, ze przyjecie tego

rodzaju reguty pozwoli trochg¢ pewniej poruszaé si¢ pra-
cownikom administracji geologicznej w przedmiocie oce-
ny zawartosci merytorycznej ztozonych do zatwierdzenia
dokumentacji.

D.H.: PIG-PIB poprzez realizacjg SOPO i swoja nieza-
lezno$¢ wydaje si¢ wlasciwy do wydawania opinii o opra-
cowaniach geologicznych i projektowych zwiazanych z osu-
wiskami. Analogicznie jak OUG na terenach i obszarach
gorniczych, PIG-PIB w post¢gpowaniach o zatwierdzenie
PRG bylby gwarantem prawidlowego zaplanowania robot
geologicznych. Ze wzgledu na wielkosci osuwisk i zakres
inwestycji moze to doprowadzaé¢ do sporéw kompetencyj-
nych. W zwiazku z tym mozna by rozwazy¢ rol¢ PIG-PIB
w funkcji jednostki opiniujacej dziatania na terenach osu-
wiskowych, tj. w kwestiach majacych wplyw na statecz-
no$¢ osuwisk 1 terendw przylegtych, melioracji, prowa-
dzenia nowych inwestycji itp.

Czy tzw. dobra praktyka osuwiskowa moze stanowié
podstawe do rozwiazania problemow zapadliskowych

T.W.: Juz na sam koniec nie sposob zastanowic sig, czy
tzw. dobre praktyki osuwiskowe moga stanowi¢ podstawe
do rozwiazania problemoéw zapadliskowych, z ktérymi ma-
my coraz czgsciej do czynienia w Polsce.

J.K.: Obecna sytuacja w zakresie deformacji nieciagtych
w rejonie olkuskim oraz na obszarze bylej Kopalni Wegla
Kamiennego Siersza w Trzebini wskazuje na niewystar-
czajace przepisy prawa w zakresie inwentaryzacji i wska-
zywania tego typu geozagrozen w planach zagospodarowania
przestrzennego. W ramach prowadzonego zadania PSG
Zapadliska — etap 1 — studium wykonalnosci jest prowa-
dzona inwentaryzacja zapadlisk na ww. obszarach, jak row-
niez wykonujemy interwencj¢ w przypadku powstania za-
padliska na terenie calej Polski. Jak dotad przyjgto ok. 70
takich zgloszen. W ramach zadania jest opracowywany
system na potrzeby planowania przestrzennego, ktory po-
lega na sporzadzeniu jednolitej metodologii pozyskiwania
informacji o zapadliskach i ich monitoringu bez wzgledu
na genezg. Z punktu widzenia wtascicieli nieruchomosci
czy inwestoroOw nie ma znaczenia geneza zapadliska, pro-
blemem dla nich jest bezpieczne uzytkowanie czy tez po-
sadowienie obiektu. Zebrane wieloletnie doswiadczenia
wskazuja na potrzebg regulacji prawnych w zakresie wys-
tgpowania zapadlisk i takie propozycje zostaty przygoto-
wane. Szczegotowe rozwiazania legislacyjne skonsultowa-
ne z pracownikami MKi$ przedstawili§my takze w ramach
posiedzen Migdzyresortowego Zespotu do spraw usuwania
skutkow 1 przeciwdziatania zagrozeniom zwiazanym z wys-
tgpowaniem zapadlisk i podtopien na terenie gminy Trze-
binia i w rejonie olkuskim. Zaproponowane zostaty zmiany
ustawy p.o.$. i niektorych innych ustaw. Zmiana p.o.s.
powinna wprowadzi¢ do przepisow prawa pojgcie zapadli-
ska. Projekt zmian legislacyjnych opiera si¢ wtasnie na
zasadach analogicznych, jak w odniesieniu do ruchéw ma-
sowych. Odpowiednie przepisy winny byé wprowadzone
ponadto do: ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Ustawa, 2023) i ustawy o szczegdlnych zasa-
dach odbudowy, remontoéw i rozbidrek obicktow budow-
lanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotu (Ustawa, 2001). Po uksztaltowaniu nowych tresci
ww. ustaw w zakresie zapadlisk, nalezy opracowa¢ zmiany
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w rozporzadzeniach dotyczacych dokumentowania (Roz-
porzadzenie, 2016) i projektowania robot geologicznych
(Rozporzadzenie, 2011), jak réwniez opracowaé rozpo-
rzadzenie w sprawie informacji o zapadliskach. Jak do
zaproponowanej ogoélnej formy rozwiazan prawnych odno-
sza si¢ organy administracji geologicznej i czy taka forma
regulacji bedzie przydatna w planowaniu przestrzennym w
ujeciu gminnym? Czy kolejne zadania cedowane na organy
administracji geologicznej z ramienia starosty beda wyma-
galy znacznych naktadow finansowych, przy zatozeniu,
ze mapy zapadlisk beda opracowywane przez PSG? To
sa pytania, na ktore nalezy odpowiedzie¢ w najblizszym
czasie.

M.C.: Majac 20-letnie doswiadczenia z SOPO, mozna
antycypowaé pewne procesy decyzyjne, jakie nalezy wdro-
zy¢ wobec kwestii rejestracji zapadlisk. Te czynniki wska-
zane w Twojej wypowiedzi (J.K.) to bezwzgledne mini-
mum wobec wprowadzenia ich do porzadku prawnego.
Dodatkowo uwazam, ze nowe reguty prawne powinny tez
jasno okresli¢ cel, ktoremu ma stuzyé przyszly rejestr.
Niech to bedzie kolejny artykut, ustgp, punkt, cokolwiek,
ale niech ten przepis brzmi mniej wigcej tak: Prowadzony
rejestr stuzy uwzglednianiu zawartych w nim informacji
w tworzonych politykach przestrzennych gmin w formie
dokumentow: strategii, planow ogolnych, miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego, oraz w wydawa-
nych decyzjach WZ i ULICP [Warunki Zabudowy, Usta-
lenie Lokalizacji Inwestycji Celu Publicznego]. Bez takie-
go rodzaju delegacji wzgledem przepisu informacje za-
warte w gromadzonym zbiorze nie bgda bezposrednio zo-
bowiazywaé¢ gmin do szczegdlowego pochylenia si¢ nad
kwestig zapadlisk. My, pewnie jako organ, zostaniemy
zobowigzani do prowadzenia tego rejestru i bedziemy staé
w miejscu, no chyba, ze bgdzie to kto$ inny niz starosta.
Natomiast wzgledem samego zbioru i prowadzenia rejestru
zapadlisk nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozroéznieniem infor-
macji z tego zakresu. Z tych wspomnianych 70 zgloszen
z catej Polski, 3 to zgloszenia z Krakowa. Dwa dotycza
zapadlisk, ktorych przyczyna sa zjawiska krasowe rozwi-
nigte w przestrzeni utworow gipsowych, natomiast jedno
zgloszenie dotyczy zapadliska prawdopodobnie powstatego
w wyniku zapadnigcia si¢ kanatow sufozyjnych rozwinig-
tych w utworach lesssopodobnych. Niemniej na terenie
miasta mamy zjawiska klasycznego krasu (wapiennego),
znany jest obszar historycznego gornictwa podziemnego
(Swoszowice i kopalnictwo siarki) oraz tereny pogornicze
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zwigzane z byla otworowga kopalnia soli (Barycz, pograni-
cze z Wieliczka). Te rejony maja ,,potencjal” i rowniez
w przysztosci moga implikowac zjawiska zwiazane z tym
rodzajem geozagrozen, jakim sg zapadliska. Zatem
przyszle rozroznienie charakteru tych zjawisk lub tez
powiazania ich z naturalnymi procesami czy z dziatalno-
$cia cztowieka (obecna lub historyczna) powinno stanowic¢
element rozroznienia tych danych w przysztym prowadzo-
nym rejestrze.

D.H.: Nie jestem osoba, ktéora ma odpowiednie dos-
wiadczenie w zakresie zapadlisk. Przyjecie rozwiazan osu-
wiskowych na zapadliskowe z geologicznego punktu wi-
dzenia wydaje sig by¢ racjonalne i mozliwe do wprowadzenia
po przeprowadzeniu adekwatnych konsultacji.
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