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A b s t r a c t. Documenting landslides in the investment process has undergone significant
changes in recent years, and implementing durable and effective structural protection measu-
res is becoming standard procedure on many construction sites. Landslide protection should be
preceded by appropriate geological and engineering surveys, which are relatively advanced in
most projects. The presented example of incomplete ground investigation at the design stage of
a road shows the serious consequences of an incorrect assessment of geodynamic processes.
Recently, especially within linear investments, landslides have been documented in areas where

they do not occur. This article presents anonymous locations of investment areas where documented landslide are not there. Steep slo-
pes or spring cones are treated as landslide, through which linear investments pass. Such forms are documented as slip surfaces,
leading to a significant cost increase resulting from the needed structural protection. Wide application of inclinometer measurements
is a positive trend, especially important in landslide areas. It is crucial to report measurement errors and properly interpret the obtain-
ed results, along with an assessment of the landslide relief and the observed zones documented in boreholes. Individual inclinometer
measurements should be compared with those from neighboring inclinometers, and appropriate decisions regarding landslide stabili-
zation structures should be made based on displacement trends. However, it is important to locate inclinometers primarily on landsli-
des and in areas exposed to geodynamic processes.
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Dokumentowanie osuwisk przed i w trakcie prowadze-
nia procesu inwestycyjnego niesie ze sob¹ liczne problemy
zwi¹zane z w³aœciw¹ ocen¹ procesów geodynamicznych.
Wieloletnie doœwiadczenia sk³aniaj¹ do wskazania proble-
mów zwi¹zanych z identyfikacj¹, jak równie¿ dokumento-
waniem geozagro¿eñ (Kos, 2019; Kos, Wójcik, 2021).
W ostatnich latach obserwowaliœmy, na du¿¹ skalê, brak
poprawnego dokumentowania geologiczno-in¿ynierskiego
(DGI) osuwisk, szczególnie w obrêbie inwestycji linio-
wych czy te¿ obiektów kubaturowych (Wysokiñski, 2011;
Wójcik, 2015; Wójcik i in., 2017; Wójcik, Kos, 2017).
Takie sytuacje nadal wystêpuj¹, niemniej ich skala jest
znacznie mniejsza, co wynika np. z wymogów inwestorów,
aby na etapie wstêpnym korzystaæ z bazy danych Systemu
Os³ony Przeciwosuwiskowej (SOPO), jak równie¿ wiêkszej
œwiadomoœci wœród geologów i projektantów w zakresie
potrzeby dokumentowania geozagro¿eñ (Wytyczne, 2018).

W ostatnim czasie, szczególnie w obrêbie inwestycji
liniowych, obserwuje siê odmienny trend – dokumentowa-
nie osuwisk na terenach, gdzie one nie wystêpuj¹. Osuwisko
to forma geologiczna i podczas prac dokumentacyjnych
nale¿y okreœlaæ wszystkie jej podstawowe elementy, po-
cz¹wszy od skarpy g³ównej, koluwium i czo³a osuwiska,
jako kluczowe sk³adniki jego rzeŸby. Jednak bardzo czêsto
strome skarpy czy te¿ leje Ÿródliskowe cieków s¹ traktowane
jako obszary osuwiskowe. Dokumentowane s¹ powierzch-
nie poœlizgu nieistniej¹cych osuwisk, co prowadzi do znacz-
nego wzrostu kosztów inwestycji wynikaj¹cych z koniecz-
noœci wykonywania zabezpieczeñ konstrukcyjnych.

Ze wzglêdu na potrzebê monitorowania osuwisk insta-
lowane s¹ inklinometry, co powoli staje siê standardem na

obszarach osuwiskowych. Niestety bardzo czêsto urz¹dze-
nia te s¹ instalowane poza obszarami osuwisk, a nastêpnie
uzyskiwane wyniki pomiarów s¹ interpretowane jako prze-
mieszczenia wg³êbne. Przy czym wartoœci te mieszcz¹ siê
w granicach b³êdów pomiarowych, o których bardzo czêsto
wykonawcy nie wspominaj¹ w raportach/sprawozdaniach.

Przedstawione przyk³ady s¹ anonimowe ze wzglêdu na
zobrazowanie problemów, a nie wykazywanie b³êdów, po-
niewa¿ chcemy wskazaæ na potrzebê analizy ryzyka uru-
chomienia/powstania procesów geodynamicznych i zwra-
cania uwagi przez wykonawców, a przede wszystkim
inwestorów, na aspekty odpowiedniego dokumentowania
geozagro¿eñ.

BRAK ROZPOZNANIA GEOZAGRO¯EÑ

Jednym z przyk³adów braku rozpoznania osuwisk jest
droga ekspresowa w po³udniowej czêœci Polski. Ze wzglê-
du na brak zgód w³aœcicieli gruntów na etapie projekto-
wym nie zosta³y wykonane wiercenia, natomiast przepro-
wadzono kartowanie geologiczno-in¿ynierskie, które nie
wykaza³o wystêpowania geozagro¿eñ, a warunki w pod³o¿u
zosta³y okreœlone jako proste, lokalnie z³o¿one wg Roz-
porz¹dzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie usta-
lania geotechnicznych warunków posadawiania obiektów
budowlanych (Rozporz¹dzenie, 2012). Teren inwestycji
przebiega przez Karpaty, w rejonie zbudowanym z utwo-
rów p³aszczowiny œl¹skiej sk³adaj¹cej siê z warstw cieszyñ-
skich mocno zafa³dowanych. Pod wzglêdem litologicznym
s¹ to utwory o du¿ej zmiennoœci, dosyæ silnie zaburzone
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tektonicznie. Ju¿ wstêpna analiza arkuszy Kêty i Bielsko-
-Bia³a Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski 1 : 50 000
(SMGP) wraz z objaœnieniami (Nescieruk, Wójcik, 2013,
2014, 2016a, 2016b) nie pozwala³a okreœliæ warunków pod-
³o¿a jako proste. W pod³o¿u projektowanego œladu drogi
wystêpuj¹ g³ównie ³upki cieszyñskie górne, sk³adaj¹ce siê
³upków z wk³adkami piaskowców cienko³awicowych, oraz
wapienie i ³upki cieszyñskie. £upki cieszyñskie górne to
przewa¿nie stalowoczarne, ciemnostalowe i brudnopopie-
late ³upki grubo³upliwe, silnie wapniste, lokalnie z soczew-
kami piaskowców strza³kowych. Udzia³ piaskowców w oma-

wianej serii wynosi do 10%, a mi¹¿szoœæ ³awic dochodzi
maksymalnie do kilkunastu centymetrów.

Analiza numerycznych modeli terenu (NMT) i map do
celów projektowych z okresu przed rozpoczêciem inwesty-
cji wskazuje jednoznacznie na obecnoœæ trzech osuwisk,
które przechodzi³y przez oœ projektowanej drogi ekspreso-
wej (ryc. 1). Na modelach z 2011 r. zosta³y zaznaczone
linie przekrojowe obrazuj¹ce rzeŸbê zidentyfikowanych
osuwisk, które pozwoli³y na okreœlenie potencjalnych
g³êbokoœci powierzchni poœlizgu oraz ich stosunku do
wychodni ska³ pod³o¿a. Na podstawie przeprowadzonych
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Ryc. 1. Osuwiska przed rozpoczêciem budowy na mapie topograficznej i NMT z 2011 r.
Fig. 1. Landslides before construction began on a topographic map and NMT from 2011



analiz i opracowanych przekrojów (ryc. 1) nale¿y podkreœ-
liæ, ¿e nie by³y to du¿e formy osuwiskowe, a prawdopodob-
ne powierzchnie poœlizgu, które schodzi³y poni¿ej dna cie-
ku. By³y to osuwiska typu obsekwentnego i subsekwentnego.
Brak obserwacji i pomiarów dokumentowanych w czasie
budowy nie pozwala na bardziej szczegó³owe dane.

Podczas wykonywania robót ziemnych skarpy g³ówne
zosta³y wykorytowane, natomiast koluwia i czo³a osuwisk
nadsypano. Po wykonaniu nasypu drogowego w zachod-
niej czêœci drogi na obszarze osuwisk w 2024 r. dosz³o do
osuniêcia nasypu drogowego. Pocz¹tkowo nie wi¹zano go
z procesami osuwiskowymi i skarpa drogowa zosta³a od-
budowana, jednak po kolejnym uszkodzeniu skarpy wykona-
no szczegó³owe badania pod³o¿a gruntowego z przeprowa-
dzeniem wierceñ rdzeniowanych oraz badañ geofizycznych.
Zosta³a sporz¹dzona opinia dotycz¹ca procesów osuwisko-
wych. Jako przyczynê awarii uznano uaktywnienie osuwi-
ska zlokalizowanego w po³udniowej czêœci analizowanego
terenu. Koluwia najwiêkszego osuwiska w wyniku wyko-
nania niwelacji terenu w czêœci wschodniej zosta³o zebra-
ne, natomiast w czêœci zachodniej, w dalszym ci¹gu by³o
aktywne, co uwidacznia³o siê spêkaniami i osuniêciem
wykonanego korpusu drogowego (ryc. 2).

Na podstawie przeprowadzonych badañ geologicznych
zosta³ opracowany projekt naprawczy, polegaj¹cy na wy-
konaniu kilku rzêdów palisad z pali CFA (Continous Flight
Auger) o d³ugoœci 8–10 m (ryc. 3). Powsta³y w¹tpliwoœci,
ze wzglêdu na prowadzone symulacje obliczeñ stateczno-
œci, czy osi¹gnê³y one pod³o¿e nienaruszone procesami
osuwiskowymi. W ostatecznoœci zdecydowano siê na wy-
konanie dodatkowej palisady (w uk³adzie koz³owym), któ-
rej podstawa by³a osadzona w pod³o¿u nienaruszonym
przez procesy osuwiskowe.

Bardzo istotne znaczenie na rozpatrywanym odcinku
inwestycji mia³y warunki wodne. Nowy œlad drogi by³ pro-
wadzony czêœciowo po korycie cieku, który zosta³ przenie-
siony w s¹siedztwo korpusu drogowego. Stagnuj¹ca w rowie
woda, u podnó¿a skarpy, poprzez infiltracjê mog³a po-
wodowaæ uplastycznianie siê warstw gruntów spoistych.
W zwi¹zku z tym zalecono przesuniêcie cieku i czêœciowe
uszczelnienie dna, aby ograniczyæ dop³yw wody do kor-
pusu drogowego. Uregulowanie warunków wodnych jest
jedn¹ z wa¿niejszych kwestii podczas stabilizacji terenów
osuwiskowych i znacz¹co wp³ywa na wielkoœæ globalnego
wskaŸnika statecznoœci.

Pierwotna DGI nie wskazywa³a na wystêpowanie geo-
zagro¿eñ na rozpatrywanym odcinku. Warunki w pod³o¿u

zosta³y okreœlone jako proste, lokalnie z³o¿one, co na ob-
szarze Karpat praktycznie nie ma miejsca. Wynika to ze
skomplikowanej tektoniki, podatnej litologii, jak równie¿
procesów osuwiskowych, które wystêpuj¹ na rozpatrywa-
nym odcinku drogi w obrêbie p³aszczowin karpackich. Na
omawianym terenie stwierdzono skomplikowane warunki
gruntowe, co nie zosta³o udokumentowane na etapie pro-
jektowym.

DOKUMENTOWANIE GEOZAGRO¯EÑ

Odmienn¹ kwesti¹ jest dokumentowanie obszarów
wystêpowania ruchów masowych na terenach, na których
w rzeczywistoœci one nie wystêpuj¹. W przypadku gdy pro-
wadzona jest budowa i zosta³y ju¿ przyjête odpowiednie
rozwi¹zania konstrukcyjne, wykonywane s¹ prace stabili-
zuj¹ce dla osuwisk, które w rzeczywistoœci s¹ najczêœciej
zboczami (skarpami) o ró¿nym stopniu nachylania. Dlate-
go wa¿ne jest odpowiednie rozpoznanie geozagro¿eñ na
etapie projektowym i przeciwdzia³anie ich powstawaniu
podczas prowadzenia prac ziemnych (Wódka i in., 2025).

W przypadku rozpoznania pod³o¿a stromego zbocza na
odcinku drogi ekspresowej w archiwalnej dokumentacji
geologiczno-in¿ynierskiej dokumentatorzy nie mieli doœ-
wiadczenia w wykonywaniu opracowañ na terenach góro-
tworów fa³dowych. Dotyczy to obszaru, gdzie w pod³o¿u
wystêpuj¹ warstwy menilitowe i kroœnieñskie dolne na
terenie p³aszczowiny œl¹skiej, które s¹ sfa³dowane i pociête
uskokami (Œl¹czka, 1968; Jankowski, Kopciowski, 2014).
Ponadto teren ten nale¿y do obszarów o niskiej osuwisko-
woœci (Bober, 1984). Interpretacja pod³o¿a gruntowo-skalne-
go nie odpowiada³a rzeczywistym warunkom w Karpatach,
a wynika³a ze s³abego pozyskiwania rdzeni. Na przekro-
jach geologicznych warstwy skalne powinny byæ znaczone
pod rzeczywistymi upadami, podczas gdy w dokumentacji
utwory pod³o¿a zalega³y poziomo. Taka interpretacja nie
odpowiada rzeczywistoœci i dla projektanta jest myl¹ca.
Koluwia zalega³y w dnie doliny, co jest nieprawdopodobne.
Brak by³o w kartach otworów k¹tów zapadania warstw,
a porównuj¹c zdjêcia z opisem, mo¿na by³o mieæ w¹tpliwoœci
co do litologii przewiercanych utworów. Przewiercaj¹c stro-
mo nachylone warstwy, wiercenie wzd³u¿ mi¹¿szoœci pozor-
nej mo¿e generowaæ z³udne wra¿enie monotonnej litologii.
Niemniej na podstawie udokumentowanej budowy geolo-
gicznej zosta³y zaproponowane przez projektanta odpowied-
nie rozwi¹zania polegaj¹ce na zaprojektowaniu u podsta-
wy skarpy stopy wiaduktu oraz uformowaniu skarpy bez
wykonywania zabezpieczeñ konstrukcyjnych.

W trakcie prowadzenia robót ziemnych (ryc. 4) zosta³y
przeprowadzone kolejne badania pod³o¿a, gdzie poni¿ej
glin wyró¿niono strefê bardzo s³abego masywu skalnego,
jako oddzieln¹ warstwê geotechniczn¹, co w ods³oniêciach
okaza³o siê pod³o¿em skalnym warstw wystêpuj¹cych po-
ni¿ej i kontynuuj¹cych siê w kierunku powierzchni (ryc. 5).

Na omawianej stromej skarpie osuwisko zaznaczono
na podstawie przeprowadzonych badañ geofizycznych,
gdzie w interpretacji pod³o¿a nie uwzglêdniono procesów
tektonicznych (ryc. 6). Jest to bardzo nowatorskie podejœ-
cie do badañ terenów osuwiskowych, przy czym powinno
byæ ono oparte o „twarde” udokumentowanie geologiczne.
Na ¿adnym z odwierconych wierceñ i uzyskanych rdzeni
na tym terenie nie zosta³y zidentyfikowane powierzchnie
zlustrowañ, a interpretacja powierzchni poœlizgu nie
zosta³a skorelowana z otrzymanymi ww. danymi. Zarówno
analiza archiwalnych NMT sprzed okresu budowy, jak
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Ryc. 2. Uszkodzony nasyp drogowy. Fot. J. Kos
Fig. 2. Damaged road embankment. Photo by J. Kos



i przeprowadzone wizje terenowe nie wskazywa³y na
wystêpowanie osuwiska. W œcianach wkopów stwierdzono
wystêpowanie wychodni warstw menilitowych zapada-
j¹cych pod k¹tem 65–80° (ryc. 5). Brak by³o porównania
wyników badañ geofizycznych z wynikami wierceñ oraz
nawi¹zania do tych danych ze szczególnym uwzglêdnie-
niem roli procesów tektonicznych. Mia³o to znacz¹cy wp³yw
na projektowan¹ inwestycjê, a szczególnie strom¹ skarpê,
która powinna zostaæ odpowiednio zabezpieczona.

Wyniki przedstawiane na przekrojach geologicznych
opracowanych na podstawie danych geofizycznych by³y
bardziej zbli¿one do deformacji tektonicznych ni¿ ruchów
masowych. Co wiêcej zastrze¿enia budzi³a równie¿ inter-
pretacja przedstawiona w strefach przypowierzchniowych,
co by³o prawdopodobnie zwi¹zane ze z³ym uzyskiem rdze-
nia i bezrefleksyjnym przeniesieniem tych danych na prze-
krój. Przewiercanie stromo zapadaj¹cej granicy ³upków
i spêkanych piaskowców skutkuje uzyskaniem rumoszu,
co mo¿e wp³yn¹æ na b³êdn¹ interpretacjê, w tym zapadania

warstw w przeciwn¹ stronê do rzeczywistego kierunku.
Podstaw¹ w ka¿dej dokumentacji geologicznej jest odpo-
wiednie okreœlenie kierunku i k¹ta upadu kolejnych warstw.
Niestety na terenach gór fa³dowych jest to czêsto element
niedopilnowany w zatwierdzanych dokumentacjach geolo-
giczno-in¿ynierskich (Kos, Wójcik, 2021).

Istotn¹ kwesti¹ na tym odcinku inwestycji by³y warun-
ki wodne. Wraz ze zmian¹ litologii pakietów fliszowych
ró¿na by³a te¿ wodoch³onnoœæ. Jest ona wiêksza w obrêbie
utworów piaskowcowo-mu³owcowych, a mniejsza w pa-
kietach z przewag¹ ³upków. Wystêpuj¹ce przy powierzchni
utwory zwietrzelinowe poprzez wysok¹ zawartoœæ frakcji
piaszczysto-¿wirowej charakteryzowa³y siê podwy¿szon¹
wodoprzepuszczalnoœci¹. Na etapie opracowywania pier-
wotnej DGI zwierciad³o wody na omawianym odcinku
zosta³o udokumentowane jedynie w dolinie lokalnego cie-
ku oraz stwierdzono nieznaczne s¹czenia wody w obrêbie
utworów spoistych.
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Ryc. 3. Osuwiska po wykonaniu robót ziemnych na NMT z 2024 r.
Fig. 3. Landslides after earthworks on the NMT from 2024



Na podstawie przeprowadzonych pomiarów w sieci
monitoringu wód podziemnych na przestrzeni prawie dwóch
lat podczas prowadzenia budowy stwierdzono wystêpowa-

nie ci¹g³ego poziomu wodonoœnego o znacznych wahaniach
zwierciad³a wód podziemnych. Œwiadczy³o to o du¿ej dyna-
mice przep³ywu wód podziemnych, ale w ograniczonym
zasiêgu zwi¹zanym z litologicznym zró¿nicowaniem masy-
wu. Czynnik ten mia³ istotny wp³yw na projektowan¹ kon-
strukcjê drogi, poniewa¿ pozostawienie sztucznych skarp
bez odpowiednich zabezpieczeñ doprowadzi³oby w przy-
padku wystêpowania d³ugotrwa³ych niekorzystnych wa-
runków hydrometeorologicznych do ich osuniêcia. Przy-
padki takie obserwujemy na wielu budowach w Polsce,
gdzie obliczenia statecznoœci s¹ prowadzone dla zastanych
warunków gruntowo-wodnych. Jednak podczas wystêpo-
wania niekorzystnych warunków pogodowych nastêpuje
obni¿enie wartoœci globalnej statecznoœci zbocza, co do-
prowadza do powstawania przemieszczeñ.

Przeprowadzone analizy nie potwierdzi³y wystêpowania
osuwiska, niemniej stwierdzone w badaniach uzupe³nia-
j¹cych zaburzenia tektoniczne masywu skalnego, zbudowa-
nego ze stromo zalegajacych warstw menilitowych i kroœ-
nieñskich dolnych, oraz bardzo niekorzystne warunki
wodne stwarza³y zagro¿enie uruchomienia procesów osu-
wiskowych w okresach niekorzystnych warunków hydro-
meteorologicznych dla projektowanych podpór estakady
i skarp g³êbokich wykopów.
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Ryc. 4. Obszar stromej skarpy podczas wykonaniu robót ziemnych na NMT z 2024 r.
Fig. 4. Area of a steep slope during earthworks on the 2024 NMT

Ryc. 5. Pod³o¿e skalne pod stref¹ glin (wychodnie warstw menili-
towych i kroœnieñskich dolnych zapadaj¹cych pod k¹tem 65–80°).
Fot. J. Kos
Fig. 5. Bedrock beneath the clay zone (Menilite and Lower Krosno
layers dipping at an angle of 65–80°). Photo by J. kos



WYZNACZONE OSUWISKA
W LEJACH �RÓDLISKOWYCH

Odrêbnym zjawiskiem s¹ osuwiska Ÿle wyznaczane
w lejach Ÿródliskowych i terenach nachylonych, co niesie
ze sob¹ konsekwencje w postaci potrzeby wykonywania
adekwatnych konstrukcji oporowych dla projektowanych
obiektów i nasypów drogowych. Dla zobrazowanego przy-
padku (ryc. 7A) oœ drogi ekspresowej jest prowadzona
przez obszar Ÿródliskowy lokalnego cieku z licznymi do-
p³ywami. Na stromych skarpach s¹ obserwowane procesy
spe³zywania, jednak ca³y teren zosta³ zaliczony do osuwi-
ska na etapie projektowym. Na wschód od wyznaczonej
formy znajduje siê osuwisko okreœlone w ramach systemu
SOPO. Na przekrojach zobrazowano rzeŸbê obydwu tere-
nów. Przekrój I–I’ (ryc. 7B) wskazuje na wystêpowanie
form osuwiskowych – skarpy g³ównej koluwium i czo³a
osuwiska. Odmienna sytuacja ma miejsce na przekroju
II–II’, gdzie s¹ widoczne skarpy antropogeniczne zwi¹-
zane z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ na terenie badañ.

Dotyczy to obszarów, gdzie w pod³o¿u wystêpuj¹ war-
stwy menilitowe oraz kroœnieñskie dolne i górne na terenie
p³aszczowiny œl¹skiej (Malata, Zimnal, 2016a, b).

Podobna sytuacja ma miejsce w drugim przyk³adzie,
gdzie droga jest prowadzona skoœnie do leja Ÿródliskowego
(ryc. 8A). W tym przypadku skarpa g³ówna osuwiska zo-
sta³a poprowadzona po granicach dzia³ek w³asnoœciowych,
co nie ma zwi¹zku z rzeŸb¹ osuwiska. Przekrój prowadzo-
ny wzd³u¿ dna cieku wskazuje jednoznacznie na procesy
wymywania drobnych frakcji podczas opadów atmosfe-
rycznych i czêœciow¹ akumulacjê osadów na sp³aszczeniu
przy dolnej granicy dzia³ki w postaci deluwiów (Gerlach,
1966; ryc. 8B). Pozosta³a czêœæ gruntu jest odprowadzana
poprzez wody opadowe do lokalnego cieku. W tym przy-
padku mamy do czynienia z procesami erozyjnymi, a nie
osuwiskowymi.

Przedstawione przypadki wskazuj¹ na potrzebê odpo-
wiedniego dokumentowania geozagro¿eñ poprzez karto-
wanie geologiczno-in¿ynierskie wspierane nowoczesnymi
metodami, które pozwalaj¹ na unikanie b³êdów dokumen-
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Ryc. 6. Osuwisko wg geologów wykonawcy na NMT z 2017 r.
Fig. 6. Landslide according to the contractor’s geologists in the 2017 NMT



towania obszarów, które nie s¹ osuwiskami. Pomoc¹ s¹
modele pozyskane w systemie LIDAR. Obrazy rzeŸby te-
renu (NMT w postaci rastra) wygenerowane z danych
ALS, przejawiaj¹ce siê ró¿n¹ szorstkoœci¹, tekstur¹ oraz
zmianami wysokoœci wzglêdnych i nachyleñ. Analiza po-
lega³a na wizualnej interpretacji obrazów rzeŸby terenu
(NMT w postaci rastra). Oprócz widoku danych w projek-
cji kartograficznej wykorzystuje siê wizualizacje trójwy-

miarowe w postaci anaglifów i interaktywnych rzutów per-
spektywicznych. Takie dane pozwalaj¹ wyró¿niæ tereny
osuwiskowe i obszary rozciêæ erozyjnych.

Z takimi przypadkami b³êdów spotykamy siê coraz
czêœciej, dlatego na etapie odbierania dokumentacji geolo-
gicznej i projektowej zaleca siê weryfikowanie wyznacza-
nych obszarów osuwiskowych.
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Ryc. 7. Osuwiska udokumentowane na etapie projektowym na NMT z 2024 r.
Fig. 7. Landslides documented at the design stage on the 2024 DTM



MONITOROWANIE OSUWISK

Monitoring geozagro¿eñ jest bardzo wa¿nym elemen-
tem pozwalaj¹cym na ocenê ryzyka zagro¿enia osuwisko-
wego, jak równie¿ na odpowiednio wczesne podjêcie dzia-
³añ naprawczych bez powstania szkód, szczególnie na etapie
prowadzenia inwestycji. Niestety bardzo czêsto obserwu-
jemy lokowanie elementów pomiarowych poza obszarami
osuwisk i jednoczeœnie interpretacjê nieznacznych prze-
mieszczeñ jako zagro¿enie zwi¹zane z procesami osuwi-
skowymi. Wynika to z braku podawania wartoœci b³êdów
pomiarowych podczas ka¿dej sesji pomiarowej, a uzyski-
wane dane s¹ traktowane jako wielkoœci przemieszczeñ
w obrêbie osuwiska (Turner, Szuster, 1996; Nescieruk,
R¹czkowski, 2012; Zabuski, 2013; Nescieruk, 2017).

Prowadzone obecnie w Polsce na wielk¹ skalê inwesty-
cje infrastrukturalne wymuszaj¹ trasowanie dróg, linii ko-
lejowych oraz sieci przesy³owych przez obszary osuwisk
i terenów zagro¿onych ruchami masowymi. Powoduje to
potrzebê monitorowania procesów geodynamicznych przed
rozpoczêciem inwestycji, a tak¿e w trakcie prowadzenia

robót ziemnych. Niestety bardzo czêsto obserwujemy sy-
tuacjê nadmiernego projektowania systemów monitorin-
gowych w miejscach, gdzie procesy geodynamiczne nie
zachodz¹. Jednym z przyk³adów jest osuwisko skalne pow-
sta³e w wyniku zsuwu z³o¿onego o przewadze rotacyjnego.
Prostolinijne skarpy wystêpuj¹ce w górnej czêœci stoku
mog¹ byæ skarpami strukturalnymi zwi¹zanymi ze zró¿ni-
cowan¹ odpornoœci¹ ska³ lub/i procesami tektonicznymi
(ryc. 9). Skarpy te w niektórych miejscach s¹ nadsypane
w wyniku dawnych i obecnych prac rolniczych.

U podnó¿a osuwiska jest obecnie prowadzona inwesty-
cja budowy torów kolejowych (ryc. 9). Na etapie projekto-
wym w obrêbie osuwiska zosta³y za³o¿one inklinometry,
które pozwol¹ na okreœlenie wielkoœci przemieszczeñ wg³êb-
nych, zaplanowano równie¿ wykonanie inklinometrów
w obrêbie przewidywanej palisady. Odmienn¹ sytuacj¹
s¹ lokalizacje inklinometrów przed czo³em osuwiska. Zo-
sta³y one ju¿ czêœciowo zamontowane do g³êbokoœci 30 m
i w rozstawie 25 m. Powstaje pytanie, jaki ma cel wykona-
nie 17 inklinometrów do tak du¿ej g³êbokoœci, które s¹ zlo-
kalizowane poza obszarem osuwiska? Inklinometry na
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Ryc. 8. Osuwisko udokumentowane na etapie projektowym na NMT z 2024 r.
Fig. 8. Landslide documented at the design stage on the 2024 DTM



po³udnie i pó³noc od czo³a osuwiska s¹ w odleg³oœci ponad
100 m od osuwiska o d³ugoœci 200 m (ryc. 9). Na zachód od
torów kolejowych jest p³askie dno. W przypadku ewentu-
alnego uruchomienia osuwiska koluwia, maj¹c na wzglê-
dzie zsuw rotacyjny, zsun¹ siê na tory i drogê bez prze-
mieszczeñ wg³êbnych, gdzie zainstalowano inklinometry.
Jednoczenie podczas prowadzonych pomiarów inklinome-
trycznych w niektórych inklinometrach otrzymano wyniki
wskazuj¹ce na przemieszczenia dochodz¹ce do 30 m p.p.t.,
które by³y interpretowane jako uaktywnienie osuwiska.
Szczegó³owa analiza wykresów pozwoli³a na jednoznacz-
ne stwierdzenia, ¿e mamy do czynienia z b³êdami pomiaro-
wymi, które przy czêstych pomiarach siê kumuluj¹. W przy-
padku prowadzenia rêcznych pomiarów z czêstotliwoœci¹
rzêdu jednego tygodnia czêsto mierzone s¹ b³êdy pomiaro-
we, a nie rzeczywiste wartoœci przemieszczeñ. Dlatego
w sprawozdaniach/raportach z pomiarów inklinometrycz-

nych nale¿y zamieszczaæ wartoœci b³ê-
dów pomiarowych dla ka¿dego inklino-
metru. Dysponuj¹c takimi danymi, geo-
log i projektant mog¹ wtedy racjonalnie
okreœliæ dynamikê osuwiska, oceniæ ryzy-
ko jego uaktywnienia oraz zaprojektowaæ
adekwatn¹ konstrukcjê zabezpieczaj¹c¹.
W analizowanym przypadku lokalizacja
inklinometrów i prowadzone pomiary nie
s¹ przydatne do oceny ryzyka aktywacji
procesów osuwiskowych.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dokumentowanie obszarów objêtych
wystêpowaniem niekorzystnych zjawisk
geologicznych w przesz³oœci by³o wiel-
kim wyzwaniem i bardzo czêsto prowa-
dzi³o do powstawania nieprawid³owego
modelu budowy geologicznej. Projekt
SOPO trwaj¹cy ju¿ ponad 20 lat przyczy-
nia siê do redukcji ryzyka inwestowania
na terenach osuwiskowych. W przypad-
ku potrzeby prowadzenia inwestycji na
obszarach osuwisk mamy ju¿ przetesto-
wane metody zabezpieczeñ konstrukcyj-
nych w zale¿noœci od zastanych warun-
ków geologiczno-in¿ynierskich.

Przedstawione przyk³ady nieodpo-
wiedniego rozpoznania obszarów osu-
wisk na etapie projektowym s¹ ju¿
rzadkoœci¹ i mamy narzêdzia, które
pozwalaj¹ na redukowanie ryzyka nie-
udokumentowania geozagro¿eñ. Pier-
wotna DGI w pierwszym przyk³adzie nie
wskazywa³a na wystêpowanie geozagro-
¿eñ na rozpatrywanym odcinku. Warunki
w pod³o¿u zosta³y okreœlone jako proste,
lokalnie z³o¿one, co na obszarze Karpat
praktycznie nie wystêpuje. Wynika to za-
równo z regionalnych uwarunkowañ, jak
np. deformacje tektoniczne, jak i z lokal-
nych procesów geodynamicznych i wa-
runków hydrogeologicznych, które wys-
têpuj¹ na rozpatrywanym odcinku drogi.
Poprzez odpowiednie kartowanie geolo-
giczno-in¿ynierskie i analizy NMT w po-
³¹czeniu z danymi z wierceñ istnieje mo¿-

liwoœæ odpowiedniego odwzorowania pod³o¿a sprzed roz-
poczêcia inwestycji i podjêcia adekwatnych kroków w celu
zabezpieczenia osuwisk. Wymaga to tylko w³¹sciwej inte-
rakcji pomiêdzy inwestorem a wykonawc¹.

Odmienn¹ sytuacj¹, która jest obserwowana w coraz
wiêkszym zakresie na etapie projektowym i wykonywania
robót ziemnych, jest dokumentowanie osuwisk w miej-
scach, gdzie nie wystêpuj¹. Stroma skarpa nie jest osuwi-
skiem, jeœli nie ma form morfologicznych œwiadcz¹cych
o przemieszczaniu materia³u skalnego lub nieskonsolidowa-
nego osadu wzd³u¿ powierzchni poœlizgu. Innymi s³owy,
skarpa bez jêzora i na odwrót nie mo¿e byæ interpretowana
jako osuwisko. Przedstawione przyk³ady dotycz¹ budowa-
nych obecnie obiektów, dlatego tak wa¿ne jest, aby nadzór
inwestorski weryfikowa³ przedk³adane materia³y dotycz¹ce
osuwisk i reagowa³ w przypadkach pojawienia siê w¹tpli-
woœci zwi¹zanych z procesami osuwiskowymi.
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Ryc. 9. Lokalizacja inklinometrów w stosunku do osuwiska na NMT z 2024 r.
Fig. 9. Location of inclinometers in relation to the landslide on the 2024 DTM



Bardzo czêsto mamy do czynienia z dokumentowa-
niem górotworu skalnego, które jest oparte jedynie na lako-
nicznym opisie warstw typu: i³, piaskowiec. Wydzielane
warstwy powinny byæ szczegó³owo charakteryzowane,
z okreœleniem stopnia zwietrzenia, spêkañ, stref zlustro-
wañ. Dla ka¿dego wydzielenia skalnego nale¿y oceniæ
masyw skalny, w którego obrêbie prowadzono wiercenia,
np. wg klasyfikacji wg klasyfikacji Bieniawskiego (Rock

Mass Rating – RMR) czy te¿ jakoœci górotworu (Geological

Strength Index – GSI) (Piniñska, 2004, 2007). Nagminn¹
kwesti¹ jest zani¿anie wielkoœci wytrzyma³oœci na œciska-
nie Rc w obrêbie ska³, a podczas budowy przy ods³oniêciu
wykopu bardzo czêsto okazuje siê, ¿e mamy do czynienia
z trudno urabialn¹ calizn¹ masywu skalnego. Nale¿y przy
tym zaznaczyæ, ¿e ka¿de wiercenie mo¿e byæ obarczone
b³êdem, ze wzglêdu na jego ma³¹ œrednicê i uszkodzenie
materia³u rdzeniowego. Masyw skalny realnie mo¿e zostaæ
oceniony w sposób prawid³owy podczas jego ods³aniania,
co ma miejsce przy dr¹¿eniu tuneli, czy te¿ wykonywaniu
g³êbokich wykopów, dlatego wa¿ne jest etapowanie rozpo-
znania geologicznego. Wtedy te¿ mo¿na w sposób pra-
wid³owy oceniæ jego parametry za pomoc¹ wskaŸników
RMR, GSI, jak równie¿ pobraæ odpowiedniej jakoœci prób-
ki do badañ wytrzyma³oœciowych. Rozpoznanie na etapie
projektowym bardzo czêsto jest niewystarczaj¹ce w skom-
plikowanych warunkach gruntowych i dlatego istotne jest
prowadzenie nadzoru geologicznego na etapie wykonaw-
stwa, a w przypadku stwierdzenia rozbie¿noœci – uszcze-
gó³owienie budowy pod³o¿a w kolejnym etapie rozpoz-
nania geologicznego.

Na znaczn¹ skalê obserwujemy prowadzenie pomia-
rów inklinometrycznych, co powinno mieæ miejsce szcze-
gólnie na obszarach osuwiskowych. Wa¿ne jest jednak,
aby inklinometry by³y lokalizowane w miejscach, gdzie s¹
mo¿liwe przemieszczenia lub w obszarach nara¿onych na
powstanie procesów geodynamicznych. Inklinometry to
urz¹dzenia, które s³u¿¹ do pomiaru przemieszczeñ wg³êb-
nych, natomiast ich lokalizacja w znacznym zagêszczeniu
i poza osuwiskiem z merytorycznego punktu widzenia jest
nieuzasadniona. W raportach nale¿y podawaæ wielkoœæ
b³êdu pomiarowego i zwróciæ uwagê na czêstotliwoœæ po-
miarów. W otworach, w których wartoœci przemieszczeñ
mieszcz¹ siê w granicach b³êdu pomiarowego, zaleca siê
zmniejszenie czêstotliwoœci pomiarów, gdy¿ mierzone s¹
kumulowane b³êdy, co mo¿e prowadziæ do niew³aœciwych
wniosków. Inklinometry nale¿y lokalizowaæ w taki sposób,
aby mog³y byæ prowadzone w nich pomiary przed i pod-
czas prowadzenia budowy na terenach osuwisk, a po jej
zakoñczeniu bêd¹ s³u¿yæ ocenie trwa³oœci wykonanych
zabezpieczeñ konstrukcyjnych.

Autorzy bardzo serdecznie dziêkuj¹ anonimowym Recen-
zentom za poœwiêcony czas i cenne uwagi dotycz¹ce artyku³u,
które wp³ynê³y na jego ostateczn¹ treœæ.

LITERATURA

BOBER L. 1984 – Rejony osuwiskowe w polskich Karpatach fliszowych
i ich zwi¹zek z budow¹ geologiczn¹ regionu. Biuletyn Instytutu Geolo-
gicznego, 340: 115–162.
GERLACH T. 1966 – Wspó³czesny rozwój stoków w dorzeczu górnego
Grajcarka (Beskid Wysoki). Prace Geograficzne IG PAN, 52: 1–124.

JANKOWSKI L., KOPCIOWSKI R. 2014 – Szczegó³owa Mapa Geolo-
giczna Polski 1 : 50 000, ark. Nowy ¯migród (1039). Pañstwowy Instytut
Geologiczny – PIB, Warszawa.
KOS J. 2019 – Statecznoœæ stoków osuwiskowych na podstawie pomia-
rów inklinometrycznych oraz w³aœciwoœci fizyczno-mechaniczne ska³
i gruntów na przyk³adzie osuwisk w Ochojnie i Starym S¹czu. Przegl¹d
Geologiczny, 67 (5): 377–387.
KOS J., WÓJCIK A. 2021 – Dokumentowanie geologiczno-in¿ynierskie
osuwisk na terenie fliszu karpackiego. Przegl¹d Geologiczny, 69 (12):
825–834.
MALATA T., ZIMNAL Z. 2016a – Szczegó³owa Mapa Geologiczna Polski
1 : 50 000, ark. Strzy¿ów (1004). Pañstwowy Instytut Geologiczny – PIB,
Warszawa.
MALATA T., ZIMNAL Z. 2016b – Objaœnienia do Szczegó³owej Mapy
Geologicznej Polski 1 : 50 000, ark. Strzy¿ów (1004). Pañstwowy Insty-
tut Geologiczny – PIB, Warszawa.
NESCIERUK P. 2017 – B³êdy pomiarów inklinometrycznych. Ogólno-
polskie Sympozjum Wspó³czesne Problemy Geologii In¿ynierskiej w Pol-
sce, 17–20.10.2017 r., Rzeszów. Zeszyt abstraktów: 92–93.
NESCIERUK P., R¥CZKOWSKI W. 2012 – Monitoring wg³êbny osu-
wisk karpackich. II Polski Kongres Geologiczny, 17–19 wrzeœnia 2012 r.,
Warszawa. Wydz. Geol. UW, PTG. Abstrakty: 63–67.
NESCIERUK P., WÓJCIK A. 2014 – Szczegó³owa Mapa Geologiczna
Polski 1 : 50 000, ark. Bielsko-Bia³a (1012). Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny – PIB, Warszawa.
NESCIERUK P., WÓJCIK A. 2013 – Objaœnienia do Szczegó³owej
Mapy Geologicznej Polski 1 : 50 000, ark. Bielsko-Bia³a (1012). Pañst-
wowy Instytut Geologiczny – PIB, Warszawa.
NESCIERUK P., WÓJCIK A. 2016a – Szczegó³owa Mapa Geologiczna
Polski 1 : 50 000, ark. Kêty (993). Pañstwowy Instytut Geologiczny –
PIB, Warszawa.
NESCIERUK P., WÓJCIK A. 2016b – Objaœnienia do Szczegó³owej
Mapy Geologicznej Polski 1 : 50 000, ark. Kêty (993). Pañstwowy Insty-
tut Geologiczny – PIB, Warszawa.
PINIÑSKA J. 2004 – W³aœciwoœci wytrzyma³oœciowe i odkszta³ceniowe
ska³. Czêœæ IV, Karpaty fliszowe, Objaœnienia i interpretacja. Zak³ad
Geomechaniki Instytutu Hydrogeologii i Geologii In¿ynierskiej, Wy-
dzia³ Geologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.
PINIÑSKA J. 2007 – Szczelinowatoœæ masywów skalnych po 30 latach
w œwietle normy PN-EN ISO 14689-1 – badania geotechniczne, rozpo-
znanie i klasyfikacja ska³. Geologos, 11: 43–57.
ROZPORZ¥DZENIE, 2012 – Rozporz¹dzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w spra-
wie ustalania geotechnicznych warunków posadawiania obiektów
budowlanych. Dz.U. z 2012 r. poz. 463.
ŒL¥CZKA A. 1968 – Szczegó³owa Mapa Geologiczna Polski 1 : 50 000
(bez utworów czwartorzêdowych). Region Karpat i Przedgórza, ark.
¯migród Nowy. Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.
TURNER A.K., SCHUSTER R.L. (red.) 1996 – Landslides Investigation
and Mitigation Special Report 247. National Academy Press Washing-
ton, D.C.
WÓDKA M., WOJCIECHOWSKI T., LASKOWICZ I., RUBINKIE-
WICZ J., ZIMNAL Z., GÓRKA K., MARCINIEC P., GRABOWSKI D.,
KAMIENIARZ S., KARWACKI K., KU£AK M., SIKORA R. 2025 –
Instrukcja opracowania Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami
masowymi w skali 1: 10 000. Wydanie II. Pañstwowy Instytut Geo-
logiczny – PIB, Warszawa.
WÓJCIK A. 2015 – B³êdy rozpoznania i zabezpieczenia – czyli jak nie
nale¿y wykonywaæ prac stabilizacyjnych. Materia³y konferencyjne. Ogól-
nopolska Konferencja Osuwisko 19–22 maja 2015 r., Wieliczka: 82–83.
WÓJCIK A., KOS J., JURCZAK S. 2017 – Rozpoznanie i próby zabez-
pieczenia osuwiska w Kurowie (Pogórze Ro¿nowskie, Karpaty Zew-
nêtrzne). Przegl¹d Geologiczny, 65 (9): 576–585.
WÓJCIK A., KOS J. 2017 – Osuwiska i zagro¿enie budowli in¿ynier-
skich – sukcesy i pora¿ki przy stabilizacji osuwisk w œwietle wierceñ
i obserwacji inklinometrycznych na przyk³adzie Sadowia, K¹clowej
i Kopca Koœciuszki. XXXII Ogólnopolskie warsztaty pracy projektanta
konstrukcji, 7–10 marca 2017 r., Wis³a: 325–347.
WYSOKIÑSKI L. 2011 – Ocena statecznoœci skarp i zboczy. Zasady
wyboru zabezpieczeñ. Wydawnictwo ITB, Warszawa.
WYTYCZNE, 2018 – Wytyczne badañ pod³o¿a budowlanego w dro-
gownictwie; Czêœæ 1. Praca zbiorowa PIG, AGH, PW;
https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/projekty/rid-projekt/724
8-wytyczne1-dokumentowanie/ file.html
ZABUSKI L. 2013 – Ocena procesów osuwiskowych na podstawie
wyników pomiarów inklinometrycznych. Przegl¹d Geologiczny, 61 (4):
248–256.

Praca wp³ynê³a do redakcji 26.01.2026 r.
Akceptowano do druku 26.02.2026 r.

250

Przegl¹d Geologiczny, vol. 74, nr 3, 2026



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1000
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1000
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


