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A b s t r a c t. The paper presents a summary of information on the occurrence of landslides in the Podkarpackie
Voivodeship. As part of counteracting mass movements, landslide stabilization and the repair or reconstruction
of damaged public infrastructure facilities is being carried out. Protection works were carried out on 160 land-
slides in the years 2004–2025. The works were financed by local government units, with significant financial
support in the form of subsidies from the state budget reserve. The total value of subsidies amounted to over
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Ruchy masowe ziemi, a szczególnie osuwiska, stano-
wi¹ powa¿ny problem i wyzwanie pod wzglêdem
spo³ecznym oraz gospodarczym. W wyniku zniszczenia
albo uszkodzenia zabudowy, dróg, infrastruktury technicz-
nej lub innych zasobów przyczyniaj¹ siê one do powstawa-
nia strat materialnych, nieraz znacznych, a tak¿e do
zak³ócania funkcjonowania lokalnych spo³ecznoœci. Jed-
nym z elementów przeciwdzia³ania wystêpowaniu nega-
tywnych skutków ruchów masowych jest odbudowa i na-
prawa zniszczonych lub uszkodzonych dóbr materialnych.
Celem artyku³u jest przybli¿enie dzia³añ, jakie prowadzo-
no w tym zakresie w województwie podkarpackim,
zw³aszcza w ostatnim æwieræwieczu.

Na obszarze Polski do koñca 2025 r. rozpoznano i zare-
jestrowano w bazie danych Systemu Os³ony Przeciwosu-
wiskowej (SOPO) 95 663 osuwiska. Najwiêcej osuwisk
jest w województwie podkarpackim (46 016). Stanowi¹
one 48% wszystkich osuwisk odnotowanych dotychczas w
bazie. Prace inwentaryzacyjne w gminach i powiatach tego
województwa, prowadzone od 2006 r. w ramach realizacji
projektu SOPO i Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych
ruchami masowymi w skali 1:10 000 (MOTZ), objê³y do tej
pory 73% jego powierzchni. Na podstawie zebranych do
tej pory danych mo¿na przypuszczaæ, ¿e ostateczna liczba
osuwisk na terenie województwa podkarpackiego mo¿e
wynosiæ nieco ponad 48 tysiêcy. Z danych wektorowych
zgromadzonych w bazie SOPO wynika, ¿e osuwiska
wystêpuj¹ce na obszarze zbadanej dotychczas czêœci woje-
wództwa podkarpackiego zajmuj¹ ³¹cznie powierzchniê
60 445,6 ha. WskaŸnik osuwiskowoœci powierzchniowej
(O) województwa podkarpackiego, liczony jako stosunek
zsumowanej powierzchni osuwisk do powierzchni obsza-
ru, na którym by³y one rejestrowane (Bober, 1984), wynosi
4,6%, a gêstoœæ osuwisk (G), czyli liczba osuwisk przypa-
daj¹ca na 1 km2 powierzchni badanego obszaru wynosi 3,5.

Rozmieszczenie osuwisk na obszarze województwa
jest nierównomierne (ryc. 1) – zaznacza siê w nim wyraŸna
dwudzielnoœæ. W pó³nocnej czêœci województwa, tj. w
Kotlinie Sandomierskiej, osuwiska wystêpuj¹ sporadycz-

nie, wskaŸnik osuwiskowoœci jest bardzo niski (O = 0,05%),
a niewielkie zagro¿enie osuwiskowe jest zwi¹zane g³ównie
ze skarpami erozyjnymi lub stokami w bezpoœrednim
s¹siedztwie cieków.

Natomiast w po³udniowej, karpackiej czêœci woje-
wództwa, osuwiska na stokach s¹ zjawiskiem niemal
powszechnym. WskaŸnik osuwiskowoœci jest wysoki lub
bardzo wysoki (O w przedziale 4–10%). Du¿e zagro¿enie
osuwiskowe na tym obszarze wynika ze z³o¿onej i skom-
plikowanej budowy geologicznej oraz urozmaiconej
rzeŸby terenu, i charakteryzuje siê zró¿nicowaniem prze-
strzennym. Zwi¹zek wystêpowania osuwisk z budow¹ geo-
logiczn¹ ka¿dorazowo by³ przedmiotem analiz podczas
wykonywania MOTZ i jest przedstawiony w objaœnieniach
do map osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowy-
mi poszczególnych gmin lub powiatów województwa.

Ruchy masowe najwiêkszych problemów przysparzaj¹
jednostkom samorz¹du terytorialnego na Pogórzu Karpac-
kim, g³ównie w powiatach: rzeszowskim, przemyskim,
strzy¿owskim czy brzozowskim, w których wystêpuje naj-
wiêcej osuwisk, osuwiska zajmuj¹ ³¹cznie najwiêksz¹
powierzchniê, a wskaŸnik osuwiskowoœci powierzchnio-
wej i gêstoœæ osuwisk s¹ najwiêksze (tab. 1).

Skalê problemu i zagro¿eñ, jakie powoduj¹ ruchy
masowe, lepiej obrazuje liczba tzw. osuwisk istotnych
(sensu Marciniec, Zimnal, 2015), tzn. takich, których
obszar obejmuje elementy infrastruktury (tj. zabudowê,
drogi lub linie przesy³owe). Na obszarze województwa
podkarpackiego jest ich niemal 6 tys., co stanowi ok. 13%
wszystkich zarejestrowanych osuwisk. Skalê mo¿liwych
zniszczeñ i strat materialnych unaoczni³a katastrofa osuwi-
skowa z 2010 r., która najbardziej dotknê³a wtedy powiat
strzy¿owski.

Do koñca XX w. stabilizowanie osuwisk i zabezpiecza-
nie ich przed dalszym osuwaniem w celu ochrony znaj-
duj¹cej siê na nich infrastruktury by³o sporadyczne i to
mimo kilku epizodów powodziowych i towarzysz¹cych im
wzmo¿onych ruchów masowych. Mo¿e o tym poœrednio
œwiadczyæ niewielka liczba opracowanych w tym celu
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dokumentacji geologiczno-in¿ynierskich (ryc. 2). Punkt
zwrotny nast¹pi³ w 2003 r., gdy Rzeczpospolita Polska
zawar³a z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI)
umowê kredytow¹ na wspó³finansowanie projektu Os³ona
Przeciwosuwiskowa (OP). Komponent A tego projektu
polega³ na finansowaniu likwidacji skutków wywo³anych
przez osuwiska (Olbrych, 2004). Zasady i tryb przyjêtego

wówczas postêpowania oraz rolê pañstwowej s³u¿by geo-
logicznej w jego realizacji opisali Marciniec i in. (2006,
2019), Laskowicz i Mrozek (2018) oraz Wójcik i in.
(2020). Po zakoñczeniu umowy kredytowej zasadnicze
za³o¿enia projektu, jak i wypracowane wówczas roz-
wi¹zania nie uleg³y wiêkszym zmianom, natomiast zada-
nia zwi¹zane z likwidacj¹ negatywnych skutków ruchów
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Tab. 1. Dane dotycz¹ce osuwisk w województwie podkarpackim
Table 1. Data on landslides in the Podkarpackie Voivodeship
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bieszczadzki 1139,42 908,34 4055 2944,57 3,24 3,56 3

brzozowski 539,22 539,22 4221 3045,01 5,65 7,83 25

dêbicki 776,52 776,52 3432 5689,81 7,33 4,42 15

jaros³awski 1029,30 1029,30 452 1372,88 1,33 0,44 2

jasielski 830,34 668,03 3420 3746,29 5,61 5,12 16

kolbuszowski 772,83 0 0 0 – – 0

kroœnieñski 992,74 983,76 2904 6543,59 6,65 2,95 8

leski 834,96 774,51 3602 3724,06 4,81 4,65 6

le¿ajski 583,90 0 0 0 – – 1

lubaczowski 1309,31 0 0 0 – – 0

³añcucki 451,81 451,81 894 938,50 2,08 1,98 10

mielecki 879,90 0 3 6,09 – – 2

ni¿añski 785,53 0 2 24,29 – – 2

przemyski 1211,57 1211,57 4844 10422,97 8,60 4,00 6

przeworski 697,96 697,96 1490 1815,46 2,60 2,13 9

ropczycko-sêdziszowski 548,02 548,02 3175 3363,99 6,14 5,79 12

rzeszowski 1153,09 1153,09 5350 5787,68 5,02 4,64 10

sanocki 1156,28 1156,28 5077 5316,27 4,60 4,39 14

stalowowolski 831,52 831,52 45 15,28 0,02 0,05 0

strzy¿owski 503,25 503,25 2881 5178,94 10,29 5,72 12

tarnobrzeski 520,82 520,82 24 34,01 0,07 0,05 0

Krosno 43,48 43,48 56 23,55 0,54 1,29 2

Przemyœl 46,19 46,19 124 345,16 7,47 2,68 2

Rzeszów 120,37 120,37 239 135,98 1,13 1,99 0

Tarnobrzeg 85,36 85,36 17 25,24 0,30 0,20 3

* zadania dofinansowane z bud¿etu pañstwa / tasks co-financed from the state budget
– brak danych / no data



masowych by³y wspó³finansowane ze œrodków pocho-
dz¹cych z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa.

Zasady i tryb udzielania dotacji reguluj¹ obecnie
wytyczne MSWiA z 13 kwietnia 2021 r. Dotacje mog¹ byæ
udzielone jedyne jednostkom samorz¹du terytorialnego na
dofinansowanie ich zadañ w³asnych, polegaj¹cych na
naprawie, odbudowie i stabilizacji infrastruktury publicz-
nej, która zosta³a zniszczona, uszkodzona lub jest zagro¿ona

przez ruchy osuwiskowe. Dotacja jest udzielana w kwocie
nie wiêkszej ni¿ 80% kosztów kwalifikowanych zadania. Po
zg³oszeniu przez jednostkê samorz¹dow¹ do wojewody
podkarpackiego potrzeby zabezpieczenia osuwiska, warun-
kiem uzyskania dotacji jest spe³nienie wszystkich wymo-
gów z wytycznych MSWiA oraz uzyskanie pozytywnej
opinii Wojewódzkiego Zespo³u Nadzoruj¹cego Realizacjê
Zadañ w Zakresie Przeciwdzia³ania Ruchom Osuwiskowym
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Ryc. 1. Lokalizacja osuwisk w województwie podkarpackim z zaznaczeniem zabezpieczonych
Fig. 1. Location of landslides in the Podkarpackie Voivodeship, including stabilized landslides



oraz Usuwania ich Skutków (WZNRZ), powo³ywanego
przez wojewodê podkarpackiego. WZNRZ wydaje opinie
na ka¿dym etapie realizacji zadania. Dofinansowanie jest
udzielane na wykonanie dokumentacji geologiczno-in¿y-
nierskiej, dokumentacji projektowej (projektu budowlane-
go) oraz w³aœciwych prac zabezpieczaj¹cych, do których
nale¿¹: ewentualny wykup nieruchomoœci, zakup mate-
ria³ów i urz¹dzeñ oraz wykonanie robót budowlanych,
monta¿owych i instalacyjnych, maj¹cych na celu stabili-
zacjê istniej¹cego osuwiska oraz naprawê lub odbudo-
wê uszkodzonej infrastruktury publicznej (Wytyczne,
2021). W opisanym postêpowaniu wa¿n¹ rolê odgrywa
Pañstwowy Instytut Geologiczny-PIB, który opiniuje dla
WZNRZ ka¿dy dokument geologiczny, tzn. kartê rejestra-
cyjn¹ osuwiska, projekt robót geologicznych, dokumenta-

cjê geologiczno-in¿yniersk¹ i projekt budowlany (Wójcik
i in., 2020), zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na w³aœciwe roz-
poznanie osuwisk (Kos, Wójcik, 2021, 2022).

Ka¿dego roku po dokonaniu priorytetyzacji zadañ przez
WZNRZ wojewoda przekazuje ministrowi spraw wew-
nêtrznych i administracji zbiorcze zestawienie zg³aszanych
na dany rok zadañ z terenu województwa wraz z propozy-
cjami dofinansowania. Wojewoda po rozpatrzeniu propo-
zycji przez ministra wystêpuje, za poœrednictwem MSWiA,
do ministra w³aœciwego ds. finansów publicznych z wnios-
kiem o uruchomienie œrodków z rezerwy celowej bud¿etu
pañstwa przeznaczonej na przeciwdzia³anie skutkom klêsk
¿ywio³owych lub ich usuwanie. Wojewoda po zwiêkszeniu
jego bud¿etu przez ministra finansów zawiera z jednostka-
mi samorz¹du terytorialnego umowy o dotacje. Wartoœæ
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Ryc. 3. Wysokoœæ dotacji udzielonych na zabezpieczenie osuwisk w województwie podkarpackim
Fig. 3. The amount of subsidies granted for landslide stabilization in the Podkarpackie Voivodeship

Ryc. 2. Liczba dokumentacji geologiczno-in¿ynierskich wykonanych w celu zabezpieczenia osuwisk w województwie podkarpackim
Fig. 2. Number of geological-engineering documentation prepared to stabilize landslides in the Podkarpackie Voivodeship



przyznawanych co roku dotacji na przeciwdzia³anie
ruchom osuwiskowym jest ró¿na (ryc. 3) i zale¿y zarówno
od wielkoœci potrzeb zg³oszonych przez jednostki samo-
rz¹dowe, jak i mo¿liwoœci finansowych MSWiA.

Wed³ug danych Podkarpackiego Urzêdu Wojewódz-
kiego w latach 2004–2025 wartoœæ wykorzystanych dotacji
wynios³a ponad 269 mln z³. Wsparcie finansowe z bud¿etu
pañstwa (siêgaj¹ce do 80% kosztów) pozwoli³o na realiza-
cjê na obszarze województwa 195 zadañ, z których 160
zakoñczy³o siê wykonaniem prac zabezpieczaj¹cych na
osuwiskach wraz z odbudow¹ zniszczonej infrastruktury
publicznej. Niemal wszystkie zadania (95%) i œrodki finan-
sowe s¹ przeznaczane na odbudowê i zabezpieczenie dróg.
Dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ w tych dzia³aniach drogi
powiatowe (65% zadañ), a w mniejszym stopniu drogi
gminne (27%). Najdro¿szym jak do tej pory zadaniem by³o
wieloetapowe zabezpieczenie osuwiska w miejscowoœci
Jaszczurowa wraz z odbudow¹ na odcinku 650 m drogi
powiatowej nr 1349R (gm. Wiœniowa, pow. strzy¿owski,
osuwisko nr 72419 w bazie SOPO). Dotacja udzielona na
realizacjê tego zadania wynios³a 11,2 mln z³. Jednak wiêk-
szoœæ dotacji udzielonych na potrzeby realizacji innych
zadañ by³a znacznie ni¿sza. Po³owa z nich mieœci³a siê w
przedziale od 750 tys. do 2 mln z³otych, a najni¿sza wyno-
si³a 150 tys. z³.

Stosowane rozwi¹zania konstrukcyjne, maj¹ce na celu
zabezpieczenie obszaru osuwiska wraz ze znajduj¹cym siê
na nim mieniem publicznym, s¹ ró¿ne i dobierane w zale¿-
noœci od specyfiki miejsca. Kluczow¹ rolê odgrywa w tym
odpowiednie rozpoznanie geologiczne osuwiska i w³aœci-
wie wykonana dokumentacja geologiczno-in¿ynierska
(Kos, Wójcik, 2021, 2022). Niewielkie osuwiska z p³ytko
wystêpuj¹c¹ powierzchni¹ poœlizgu s¹ zabezpieczane pro-
stymi konstrukcjami oporowymi, np. z koszy siatkowo-ka-
miennych. Natomiast osuwiska o wiêkszych rozmiarach
i g³êbiej wystêpuj¹cej powierzchni poœlizgu najczêœciej
wymagaj¹ zastosowania konstrukcji oporowej w postaci
palisady z pali ¿elbetowych, zwieñczonej ¿elbetowym
oczepem i przytwierdzonej do pod³o¿a kotwami grun-
towymi. W ramach zabezpieczania osuwisk jest wykonywa-
ny tak¿e system odwodnienia powierzchniowego i wg³êb-
nego, z odprowadzeniem wody poza osuwisko szczelnymi
przewodami.

Realizacja zadañ, od momentu ich sformu³owania i zg³o-
szenia wojewodzie do wykonania zabezpieczenia i rozliczenia

dotacji, trwa zwykle ok. 3 lat. Stosowanie siê jednostek
samorz¹dowych i wykonawców do przyjêtych regu³ i pro-
cedur na ka¿dym etapie postêpowania powinno daæ gwa-
rancjê, ¿e dofinansowane zabezpieczenie bêdzie skuteczne
i trwa³e.

Autor sk³ada podziêkowania dr. hab. in¿. Tomaszowi Godlew-
skiemu za czas poœwiêcony na recenzjê oraz cenne uwagi, które
pozwoli³y udoskonaliæ treœæ artyku³u.
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Osuwisko w Milówce, 2010. Fot. Z. Perski
Landside in Milowka, 2010. Photo by Z. Perski
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