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Abstract The paper presents a summary of information on the occurrence of landslides in the Podkarpackie
Voivodeship. As part of counteracting mass movements, landslide stabilization and the repair or reconstruction
of damaged public infrastructure facilities is being carried out. Protection works were carried out on 160 land-
slides in the years 2004-2025. The works were financed by local government units, with significant financial

support in the form of subsidies from the state budget reserve. The total value of subsidies amounted to over

PLN 269 million.
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Ruchy masowe ziemi, a szczeg6lnie osuwiska, stano-
wig powazny problem i wyzwanie pod wzglgdem
spotecznym oraz gospodarczym. W wyniku zniszczenia
albo uszkodzenia zabudowy, drég, infrastruktury technicz-
nej lub innych zasobow przyczyniaja si¢ one do powstawa-
nia strat materialnych, nieraz znacznych, a takze do
zaklocania funkcjonowania lokalnych spotecznosci. Jed-
nym z elementéw przeciwdziatania wystgpowaniu nega-
tywnych skutkow ruchow masowych jest odbudowa i na-
prawa zniszczonych lub uszkodzonych dobr materialnych.
Celem artykutu jest przyblizenie dziatan, jakie prowadzo-
no w tym zakresic w wojewodztwie podkarpackim,
zwlaszcza w ostatnim ¢wieréwieczu.

Na obszarze Polski do konica 2025 r. rozpoznano i zare-
jestrowano w bazie danych Systemu Ostony Przeciwosu-
wiskowej (SOPO) 95 663 osuwiska. Najwigcej osuwisk
jest w wojewddztwie podkarpackim (46 016). Stanowia
one 48% wszystkich osuwisk odnotowanych dotychczas w
bazie. Prace inwentaryzacyjne w gminach i powiatach tego
wojewodztwa, prowadzone od 2006 r. w ramach realizacji
projektu SOPO i Mapy osuwisk i terenow zagrozonych
ruchami masowymiw skali 1:10 000 (MOTZ), objety do tej
pory 73% jego powierzchni. Na podstawie zebranych do
tej pory danych mozna przypuszczac, ze ostateczna liczba
osuwisk na terenie wojewodztwa podkarpackiego moze
wynosi¢ nieco ponad 48 tysigcy. Z danych wektorowych
zgromadzonych w bazie SOPO wynika, ze osuwiska
wystepujace na obszarze zbadanej dotychczas czgsci woje-
wodztwa podkarpackiego zajmuja tacznie powierzchnig
60 445,6 ha. Wskaznik osuwiskowos$ci powierzchniowej
(0) wojewodztwa podkarpackiego, liczony jako stosunek
zsumowanej powierzchni osuwisk do powierzchni obsza-
ru, na ktérym byly one rejestrowane (Bober, 1984), wynosi
4,6%, a gestos$¢ osuwisk (G), czyli liczba osuwisk przypa-
dajacana 1 km® powierzchni badanego obszaru wynosi 3,5.

Rozmieszczenie osuwisk na obszarze wojewddztwa
jest nier6wnomierne (ryc. 1) —zaznacza si¢ w nim wyrazna
dwudzielno$¢. W poétnocnej czgéci wojewodztwa, tj. w
Kotlinie Sandomierskiej, osuwiska wystepuja sporadycz-

nie, wskaznik osuwiskowosci jest bardzo niski (O = 0,05%),
aniewielkie zagrozenie osuwiskowe jest zwiagzane gtownie
ze skarpami erozyjnymi lub stokami w bezposrednim
sasiedztwie ciekow.

Natomiast w potudniowej, karpackiej czgsci woje-
wodztwa, osuwiska na stokach sa zjawiskiem niemal
powszechnym. Wskaznik osuwiskowosci jest wysoki lub
bardzo wysoki (O w przedziale 4-10%). Duze zagrozenie
osuwiskowe na tym obszarze wynika ze ztozonej i skom-
plikowanej budowy geologicznej oraz urozmaiconej
rzezby terenu, i charakteryzuje si¢ zréznicowaniem prze-
strzennym. Zwiazek wystgpowania osuwisk z budowa geo-
logiczng kazdorazowo byl przedmiotem analiz podczas
wykonywania MOTZ i jest przedstawiony w objasnieniach
do map osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowy-
mi poszczeg6lnych gmin lub powiatéw wojewodztwa.

Ruchy masowe najwigkszych problemow przysparzaja
jednostkom samorzadu terytorialnego na Pogérzu Karpac-
kim, gtownie w powiatach: rzeszowskim, przemyskim,
strzyzowskim czy brzozowskim, w ktorych wystegpuje naj-
wigeej osuwisk, osuwiska zajmuja tacznie najwicksza
powierzchnig, a wskaznik osuwiskowo$ci powierzchnio-
wej 1 ggstos¢ osuwisk sa najwigksze (tab. 1).

Skalg problemu i zagrozen, jakie powoduja ruchy
masowe, lepiej obrazuje liczba tzw. osuwisk istotnych
(sensu Marciniec, Zimnal, 2015), tzn. takich, ktorych
obszar obejmuje elementy infrastruktury (tj. zabudowe,
drogi lub linie przesylowe). Na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego jest ich niemal 6 tys., co stanowi ok. 13%
wszystkich zarejestrowanych osuwisk. Skal¢ mozliwych
zniszczen i strat materialnych unaocznita katastrofa osuwi-
skowa z 2010 r., ktora najbardziej dotkngta wtedy powiat
strzyzowski.

Do konfica XX w. stabilizowanie osuwisk i zabezpiecza-
nie ich przed dalszym osuwaniem w celu ochrony znaj-
dujacej si¢ na nich infrastruktury bylo sporadyczne i to
mimo kilku epizodéw powodziowych i towarzyszacych im
wzmozonych ruchow masowych. Moze o tym posrednio
swiadczy¢ niewielka liczba opracowanych w tym celu

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; Centrum Geozagrozen;

ziemowit.zimnal@pgi.gov.pl; ORCID ID: 0000-0002-5284-5342

343



Przeglad Geologiczny, vol. 74, nr 3, 2026

dokumentacji geologiczno-inzynierskich (ryc. 2). Punkt
zwrotny nastapit w 2003 r., gdy Rzeczpospolita Polska
zawarta z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI)
umowg kredytowa na wspotfinansowanie projektu Ostona
Przeciwosuwiskowa (OP). Komponent 4 tego projektu
polegat na finansowaniu likwidacji skutkow wywotanych
przez osuwiska (Olbrych, 2004). Zasady i tryb przyjetego

Tab. 1. Dane dotyczace osuwisk w wojewodztwie podkarpackim
Table 1. Data on landslides in the Podkarpackie Voivodeship

woOwczas postgpowania oraz rolg panstwowej stuzby geo-
logicznej w jego realizacji opisali Marciniec i in. (2006,
2019), Laskowicz i Mrozek (2018) oraz Wojcik i in.
(2020). Po zakonczeniu umowy kredytowej zasadnicze
zatozenia projektu, jak i wypracowane wowczas roz-
wiazania nie uleglty wigkszym zmianom, natomiast zada-
nia zwiazane z likwidacja negatywnych skutkow ruchow

=
= =~ $
< @ S X =
> ) o = o = =
=~ £ 3 L5 S 3.3 e T SLEy
& & s z = - =] g o § = < g 23
g .= 258 T2 g g2 4 &2 S5
g == Eo0 3§ 2038 ST K8 228 S B3
2 28y 23S 2533 273 : 23 853
- o EQS § EYEs s Zz 3 =53 S =-58§
5§ £8 | $55% | E2s% | s3is | EEf | zTY ) iEcss
= =< X = RS 72 = LN = S
3 =T 583f Zgds | ZE8y | BEY | i3 | sies
A~ == E2 3 2 83 g2 S5 282 23S SN88
Z 533 2288 SZ2s s E5E 8% RN
z A2 E 5233 2323 SES 233 = &8
o = v 2 5= EB‘CE R eg's S358%F
A =) = [SIN=] = ZRR - ==
S s 3 ~& = 2 &2 2 = SR
§ 3 Z §| &% | 3%§°
5 Z g b S z,
N
bieszczadzki 1139,42 908,34 4055 2944,57 3,24 3,56 3
brzozowski 539,22 539,22 4221 3045,01 5,65 7,83 25
debicki 776,52 776,52 3432 5689,81 7,33 4,42 15
jarostawski 1029,30 1029,30 452 1372,88 1,33 0,44 2
jasielski 830,34 668,03 3420 3746,29 5,61 5,12 16
kolbuszowski 772,83 0 0 0 - - 0
kro$nienski 992,74 983,76 2904 6543,59 6,65 2,95 8
leski 834,96 774,51 3602 3724,06 4,81 4,65 6
lezajski 583,90 0 0 0 - - 1
lubaczowski 1309,31 0 0 0 - - 0
fancucki 451,81 451,81 894 938,50 2,08 1,98 10
mielecki 879,90 0 3 6,09 - - 2
nizanski 785,53 0 2 24,29 - - 2
przemyski 1211,57 1211,57 4844 10422,97 8,60 4,00 6
przeworski 697,96 697,96 1490 1815,46 2,60 2,13 9
ropezycko-sedziszowski 548,02 548,02 3175 3363,99 6,14 5,79 12
rzeszowski 1153,09 1153,09 5350 5787,68 5,02 4,64 10
sanocki 1156,28 1156,28 5077 5316,27 4,60 4,39 14
stalowowolski 831,52 831,52 45 15,28 0,02 0,05 0
strzyzowski 503,25 503,25 2881 5178,94 10,29 5,72 12
tarnobrzeski 520,82 520,82 24 34,01 0,07 0,05 0
Krosno 43,48 43,48 56 23,55 0,54 1,29 2
Przemysl 46,19 46,19 124 345,16 7,47 2,68 2
Rzeszow 120,37 120,37 239 135,98 1,13 1,99 0
Tarnobrzeg 85,36 85,36 17 25,24 0,30 0,20 3

* zadania dofinansowane z budzetu panstwa / tasks co-financed from the state budget

— brak danych / no data

344



Przeglad Geologiczny, vol. 74, nr 3, 2026

masowych byly wspolfinansowane ze $rodkéw pocho-
dzacych z rezerwy celowej budzetu panstwa.

Zasady 1 tryb udzielania dotacji reguluja obecnie
wytyczne MSWiA z 13 kwietnia 2021 r. Dotacje moga by¢
udzielone jedyne jednostkom samorzadu terytorialnego na
dofinansowanie ich zadan wlasnych, polegajacych na
naprawie, odbudowie i stabilizacji infrastruktury publicz-
nej, ktora zostata zniszczona, uszkodzona lub jest zagrozona

przez ruchy osuwiskowe. Dotacja jest udzielana w kwocie
nie wigkszej niz 80% kosztow kwalifikowanych zadania. Po
zgloszeniu przez jednostkg¢ samorzadowa do wojewody
podkarpackiego potrzeby zabezpieczenia osuwiska, warun-
kiem uzyskania dotacji jest spelnienie wszystkich wymo-
gow z wytycznych MSWiA oraz uzyskanie pozytywnej
opinii Wojewodzkiego Zespotu Nadzorujacego Realizacje
Zadan w Zakresie Przeciwdzialania Ruchom Osuwiskowym
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Ryec. 1. Lokalizacja osuwisk w wojewodztwie podkarpackim z zaznaczeniem zabezpieczonych
Fig. 1. Location of landslides in the Podkarpackie Voivodeship, including stabilized landslides
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oraz Usuwania ich Skutkéw (WZNRZ), powolywanego
przez wojewodg podkarpackiego. WZNRZ wydaje opinie
na kazdym etapie realizacji zadania. Dofinansowanie jest
udzielane na wykonanie dokumentacji geologiczno-inzy-
nierskiej, dokumentacji projektowej (projektu budowlane-
g0) oraz wlasciwych prac zabezpieczajacych, do ktorych
naleza: ewentualny wykup nieruchomosci, zakup mate-
riatéw 1 urzadzen oraz wykonanie robot budowlanych,
montazowych i instalacyjnych, majacych na celu stabili-
zacjg istniejacego osuwiska oraz naprawe lub odbudo-
we¢ uszkodzonej infrastruktury publicznej (Wytyczne,
2021). W opisanym postgpowaniu wazng rol¢ odgrywa
Panstwowy Instytut Geologiczny-PIB, ktory opiniuje dla
WZNRZ kazdy dokument geologiczny, tzn. kartg rejestra-
cyjna osuwiska, projekt robot geologicznych, dokumenta-

cje¢ geologiczno-inzynierska i projekt budowlany (Wdjcik
iin., 2020), zwracajac szczegdlna uwagg na wlasciwe roz-
poznanie osuwisk (Kos, Wojcik, 2021, 2022).

Kazdego roku po dokonaniu priorytetyzacji zadan przez
WZNRZ wojewoda przekazuje ministrowi spraw wew-
ne¢trznych i administracji zbiorcze zestawienie zglaszanych
na dany rok zadan z terenu wojewddztwa wraz z propozy-
cjami dofinansowania. Wojewoda po rozpatrzeniu propo-
Zycji przez ministra wystepuje, za posrednictwem MSWiA,
do ministra wlasciwego ds. finansoéw publicznych z wnios-
kiem o uruchomienie $rodkoéw z rezerwy celowej budzetu
panstwa przeznaczonej na przeciwdziatanie skutkom klgsk
zywiotowych lub ich usuwanie. Wojewoda po zwigkszeniu
jego budzetu przez ministra finanséw zawiera z jednostka-
mi samorzadu terytorialnego umowy o dotacje. Wartos¢
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Rye. 2. Liczba dokumentacji geologiczno-inzynierskich wykonanych w celu zabezpieczenia osuwisk w wojewodztwie podkarpackim
Fig. 2. Number of geological-engineering documentation prepared to stabilize landslides in the Podkarpackie Voivodeship
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Rye. 3. Wysokos¢ dotacji udzielonych na zabezpieczenie osuwisk w wojewodztwie podkarpackim
Fig. 3. The amount of subsidies granted for landslide stabilization in the Podkarpackie Voivodeship
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przyznawanych co roku dotacji na przeciwdzialanie
ruchom osuwiskowym jest r6zna (ryc. 3) i zalezy zar6wno
od wielkosci potrzeb zgtoszonych przez jednostki samo-
rzadowe, jak i mozliwosci finansowych MSWiA.

Wedhug danych Podkarpackiego Urzedu Wojewodz-
kiego w latach 2004—2025 warto$¢ wykorzystanych dotacji
wyniosta ponad 269 mln zt. Wsparcie finansowe z budzetu
panstwa (siggajace do 80% kosztow) pozwolito na realiza-
cje na obszarze wojewddztwa 195 zadan, z ktérych 160
zakonczylto si¢ wykonaniem prac zabezpieczajacych na
osuwiskach wraz z odbudowa zniszczonej infrastruktury
publicznej. Niemal wszystkie zadania (95%) i $rodki finan-
sowe sa przeznaczane na odbudowg i zabezpieczenie drog.
Dominujaca rol¢ odgrywaja w tych dziataniach drogi
powiatowe (65% zadan), a w mniejszym stopniu drogi
gminne (27%). Najdrozszym jak do tej pory zadaniem byto
wieloetapowe zabezpieczenie osuwiska w miejscowosci
Jaszczurowa wraz z odbudowa na odcinku 650 m drogi
powiatowej nr 1349R (gm. Wisniowa, pow. strzyzowski,
osuwisko nr 72419 w bazie SOPO). Dotacja udzielona na
realizacjg tego zadania wyniosta 11,2 mln zt. Jednak wigk-
szos¢ dotacji udzielonych na potrzeby realizacji innych
zadan byta znacznie nizsza. Potowa z nich mie$cila sig¢ w
przedziale od 750 tys. do 2 mln ztotych, a najnizsza wyno-
sita 150 tys. zt.

Stosowane rozwiazania konstrukcyjne, majace na celu
zabezpieczenie obszaru osuwiska wraz ze znajdujacym sig
na nim mieniem publicznym, sa ré6zne i dobierane w zalez-
nosci od specyfiki miejsca. Kluczowa rolg odgrywa w tym
odpowiednie rozpoznanie geologiczne osuwiska i wlasci-
wie wykonana dokumentacja geologiczno-inzynierska
(Kos, Wojcik, 2021, 2022). Niewielkie osuwiska z ptytko
wystepujaca powierzchnia poslizgu sa zabezpieczane pro-
stymi konstrukcjami oporowymi, np. z koszy siatkowo-ka-
miennych. Natomiast osuwiska o wigkszych rozmiarach
i glebiej wystepujacej powierzchni poslizgu najczesciej
wymagaja zastosowania konstrukcji oporowej w postaci
palisady z pali zelbetowych, zwienczonej zelbetowym
oczepem i przytwierdzonej do podtoza kotwami grun-
towymi. W ramach zabezpieczania osuwisk jest wykonywa-
ny takze system odwodnienia powierzchniowego i wglgb-
nego, z odprowadzeniem wody poza osuwisko szczelnymi
przewodami.

Realizacja zadan, od momentu ich sformutowania i zgto-
szenia wojewodzie do wykonania zabezpieczenia i rozliczenia

dotacji, trwa zwykle ok. 3 lat. Stosowanie si¢ jednostek
samorzadowych 1 wykonawcow do przyjetych regut i pro-
cedur na kazdym etapie postgpowania powinno da¢ gwa-
rancjg, ze dofinansowane zabezpieczenie bedzie skuteczne
itrwale.

Autor sktada podzigkowania dr. hab. inz. Tomaszowi Godlew-
skiemu za czas po§wigcony na recenzj¢ oraz cenne uwagi, ktore
pozwolily udoskonali¢ tre$¢ artykutu.
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Osuwisko w Milowce, 2010. Fot. Z. Perski
Landside in Milowka, 2010. Photo by Z. Perski

347




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1000
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1000
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


