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Przepisy obowiazujacego prawa naktadaja na praco-
dawcow szereg obowiazkéw dotyczacych m.in. przeszko-
lenia pracownikow i instruktazu (co jest szczegdlnie wazne
w zakladzie goérniczym) w zakresie znajomosci przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze uzyskania
przez pracownikow orzeczenia lekarskiego o braku prze-
ciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Powyzsze
odnosi si¢ takze odpowiednio do osob fizycznych wyko-
nujacych czynnosci w ruchu zaktadéw gorniczych oraz
zaktadow wykonujacych roboty geologiczne, wykonuja-
cych prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz os6b
fizycznych — przedsigbiorcow niebgdacych pracodawcami.

OBOWIAZEK BADAN LEKARSKICH
I SZKOLEN BHP W PRZEPISACH PRAWA PRACY

Wskazujac na obowiazki (i uprawnienia) w zakresie
badan lekarskich, a takze szkolen i instruktazu z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP), nie sposob po-
mina¢ przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Konstytucja, 1997). Przewiduja one w szczeg6lnosci, ze
praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej,
sprawujacej nadzor nad warunkami jej wykonywania (art.
24). Powyzsze, jak wskazuje si¢ w doktrynie, wyznacza
granice korzystania z wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;j
i wykonywania prawa wlasnosci, ustanawiajac kompeten-
cje wladz panstwowych do ingerowania w ksztalt stosun-
kow pracy (tak m.in. Garlicki, Zubik, 2016). Zasada ta
koresponduje z przepisami Konstytucji przyznajacymi
kazdemu prawna ochrong zycia i zdrowia (odpowiednio

art. 38 1 68), a takze prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy na zasadach okreslonych w ustawie
(art. 66). Ustawa ta jest w szczegolnosci ustawa Kodeks
pracy (Ustawa, 1974, dalej k.p.). Kodeks pracy precyzujac
szereg praw przyslugujacych zaré6wno pracownikom, jak
i pracodawcom, wskazuje jednoczes$nie na szereg powia-
zanych z nimi obowiazkéw. W kontekscie niniejszego
artykutu nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na przepi-
sy art. 211 pkt 1, 51 7 k.p., zgodnie z ktérymi poddawanie
si¢ wstgpnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zale-
conym badaniom lekarskim, a takze udzial w szkoleniu
i instruktazu z zakresu BHP stanowi podstawowy obo-
wiazek pracownika (tj. osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spot-
dzielczej umowy o pracg — art. 2 k.p.). Powyzsze obo-
wiazki koreluja z natozonymi na pracodawce obowiazkami
pokrycia kosztow zaréwno badan lekarskich pracowni-
kéw (art. 229 k.p.), jak 1 zapewnienia ich przeszkolenia
z zakresu przepisow oraz zasad BHP (art. 2373 § 3 k.p.).

Co istotne obowiazki natozone na pracownikow nie sa
w tym samym zakresie natozone na pracodawcow. O ile
bowiem pracodawcy zostali zobligowani do odbycia szko-
lenia w dziedzinie BHP w zakresie niezbednym do wyko-
nywania ciazacych na nim obowiazkéw (art. 237° § 2!
k.p.), o tyle nie zostali literalnie zobowiazani przepisami
k.p. do poddawania si¢ ww. badaniom lekarskim.

W odniesieniu do pracodawcow bgdacych osobami
prawnymi nalezy wyjasnié, ze niezaleznie od definicji pra-
codawcy zawartej w art. 3 k.p. (jest nim jednostka organi-
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zacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniajq one pracownikow), oczy-
wistym jest, ze do odbycia szkolenia w dziedzinie BHP nie
sa zobowiazane osoby prawne jako takie, ale (na co wska-
zuje art. 3' k.p.) osoby lub organy zarzadzajace osoba
prawna albo inne osoby wyznaczone do wykonywania
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i to niezalez-
nie od tego, jaki stosunek prawny taczy je z osoba prawna
(poza umowa o pracg moze by¢ to np. kontrakt menadzer-
ski lub umowa b2b). Osoby te nie zawsze sa przy tym zobo-
wiazane do poddania si¢ badaniom lekarskim. Zwiazane sa
bowiem niejednokrotnie z osoba prawng nie stosunkiem
pracy, a jedynie umowa cywilnoprawna, ktorych to stosun-
kéw prawnych wskazany obowiazek co do zasady nie
dotyczy. Tym samym to, czy osoby wyznaczone do wyko-
nywania czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy sa
w $wietle przepisow k.p. prawnie zobligowane do podda-
nia si¢ badaniom lekarskim, zalezy w szczegdlnosci od
tego, jaki stosunek prawny taczy je z przedsigbiorca.

Odrgbne regulacje dotycza przedsigbiorcow niezatrud-
niajacych pracownikow. Oni bowiem nie sa traktowani
przez przepisy k.p. jako pracodawcy. Dotyczy to takze
0s6b fizycznych wykonujacych pracg na innej podstawie
niz stosunek pracy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze to nie
nazwa umowy taczacej osob¢ wykonujaca pracg ma decy-
dujace znaczenie, a charakter taczacego ja z przedsigbiorca
stosunku. Z tego powodu w okreslonych sytuacjach takze
stosunek prawny taczacy ich z przedsigbiorca, na rzecz
ktorego wykonuja czynnos$¢, moze zosta¢ uznany za stosu-
nek pracy, nawet jezeli formalnie taczy ich umowa zlecenie
lub umowa o $wiadczenie ustug. Dla przyktadu w ocenie
SN wyrazonej w wyroku z 7.06.2017 r. (Wyrok SN, 2017)
jezeli w umowie przewazajq cechy pracownicze, takie jak
podporzqdkowanie pracodawcy czy brak realnej mozliwo-
Sci wykonywania umowy przez inng osobe niz zatrudniony,
to mamy do czynienia z umowq o prace. Nawet jezeli wolg
stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej.

PODMIOTY OBCE
A ART. 304 1 304! KODEKSU PRACY

Zgodnie z art. 304" k.p. obowiazki, o ktérych mowa
w art. 211 k.p., w zakresie okreslonym przez pracodawce
lub inny podmiot organizujacy pracg, cigza rowniez na
osobach fizycznych wykonujacych prace na innej podsta-
wie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organi-
Zujacy pracg, a takze na osobach prowadzacych na wlasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, w zaktadzie pracy lub
W miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny pod-
miot organizujacy pracg. Przypomnie¢ nalezy, ze wskaza-
ny art. 211 k.p. nakazuje pracownikom m.in. poddawanie
si¢ wstgpnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zale-
conym badaniom lekarskim (art. 211 pkt 5 k.p.), a takze
branie udziatu w szkoleniu i instruktazu z zakresu przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 211 pkt 1 k.p.).
Poglady doktryny wskazuja przy tym, Ze przepis ten naktada
na jego adresatow ,,podobne” obowiazki do spoczywajacych
na pracownikach w zakresie przestrzegania bezpieczen-
stwa i higieny pracy (Raczkowski, 2024) oraz podkreslaja
bezposrednie (wprost), a nie odpowiednie zastosowanie art.
211 k.p. (Prusinowski, 2025). Jego literalne brzmienie naka-
zuje jednak, jak si¢ wydaje, uzna¢ tozsamos¢ obowiazkow
spoczywajacych na pracownikach, a okre§lonych w ww. art.
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211 k.p., z obowiazkami spoczywajacymi na jego adresa-
tach jedynie, w przypadku gdy obowiazek zostat okreslony
przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy pracg.
Jego nieokreslenie, a tym samym zwolnienie podmiotu zew-
netrznego z jego wykonania, moze jednak skutkowac ewen-
tualna odpowiedzialnos$cia odszkodowawcza lub karna
przedsigbiorcy (tak tez m.in. Sanetra, 2013). Podobnie uznat
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dn. 17.01.2013 r.
(Wyrok SA, 2013), w ktérym, dokonujac wyktadni art.
304' k.p., uznal, ze obowiazek przestrzegania przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w zakresie okreslo-
nym przez pracodawcg lub inny podmiot organizujacy pra-
cg, cigzy rowniez na osobach fizycznych wykonujacych
pracg na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub
inny podmiot organizujacy pracg, a konsekwencje nieprze-
kazania pracownikowi dostatecznej wiedzy w tym zakresie
obciazaja pracodawcg. Stosowne elementy tych obowiaz-
kéw powinny zostaé przy tym dookreslone w umowie
cywilnoprawnej zawartej przez strony (tozsame stanowi-
sko zajat takze m.in. Sad Okrggowy w Lodzi w wyroku
zdn. 7.11.2016 r.; Wyrok SO, 2016). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ takze wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dn.
13.04.2017 r. (Wyrok SR, 2017), w ktéorym Sad ten wska-
zal, ze: art. 304(1) k.p. naktada na osoby fizyczne wyko-
nujqce prace na innej podstawie niz umowa o prace np. na
podstawie umowy zlecenia, obowiqzki wynikajqce z art.
211 k.p.c., to znaczy szkolenie BHP i badanie lekarskie
w zakresie okreslonym przez pracodawce. Zatem praco-
dawca zobowiqzany jest ocenié rodzaj wykonywanej przez
pracownika pracy tak by zminimalizowac¢ ryzyko zwiqzane
ze szkodgq mogqcq powstac na skutek prowadzenia zakladu
pracy. Mimo braku w przepisach wyraznego nakazu prze-
prowadzenia przez pracodawce szkolen z zakresu BHP
oraz kierowania na badania lekarskie, pracodawca moze
zatem wymagac, z innej podstawy w umowie, od osoby,
z ktorq zawiera umowe cywilnoprawnq, poddania si¢ ba-
daniu lekarskiemu lub szkoleniu [...] (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1974 r. Il CK 493/74)
(patrz tez m.in.: Wyrok SA, 2015, 2018, 2020; Wyrok SO,
2017).

Z art. 304" k.p. koresponduje art. 304 k.p. naktadajacy
na pracodawcow obowiazek zapewnienia osobom fizycz-
nym wykonujacym pracg na innej podstawie niz stosunek
pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na
wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy, o ktéorych mowa w art.
207 § 2 k.p. Zgodnie z art. 304 § 3 k.p. obowiazki okreslone
w art. 207 § 2 k.p. stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbior-
cOw niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wy-
konywana przez osoby fizyczne na innej podstawie niz sto-
sunek pracy, a takze prowadzace na wlasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy przy tym podkreslic, ze
art. 207 § 2 k.p. nie naktada wprost na pracodawcoéw obo-
wiazkéw w zakresie przeszkolenia pracownikéw w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapewnienia
pracownikom aktualnych badan lekarskich, lecz naktada
na nich obowiazek ochrony zdrowia i zycia pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnigé
nauki i techniki i wskazujac jednocze$nie otwarty katalog
obowiazkéw spoczywajacych w tym zakresie na pra-
codawcy. Skutkuje to podnoszonymi na gruncie przepisow
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k.p. watpliwo$ciami, czy przedsigbiorca moze wymagaé
posiadania takich badan i szkolen od 0s6b fizycznych wy-
konujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy
oraz od osob fizycznych — przedsigbiorcoOw niebedacych
pracodawcami. W tym kontekscie mozna rozwazy¢ wyktad-
ni¢ funkcjonalng obowiazkow spoczywajacych na podmio-
cie niebgdacym pracodawca, skutkujaca wyktadnia obo-
wiazkow pracodawcy okreslonych we wspomnianym juz
art. 207 § 2 k.p., a odnoszacych si¢ do podmiotu nie-
bedacego pracodawca, wraz z obowiazkami pracownika
okreslonymi w art. 211 k.p. Skoro z art. 207 § 2 pkt 1 k.p.
wynika obow1qzek pracodawcy do organizowania pracy
W sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, to w celu zado$¢uczynienia temu obowiazkowi pra-
cownik lub osoba wykonujaca czynnosci na innej podsta-
wie niz stosunek pracy powinna poddawac si¢ wstgpnym,
okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom
lekarskim i stosowac si¢ do wskazan lekarskich, o ktérym
mowa w art. 211 pkt 5 k.p. Niezaleznie od podnoszonych
gloséw, ze obowiazek taki nie zostal w przepisach k.p.
wprost sformutowany (takie jest tez stanowisko Departamen-
tu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy; Stanowisko,
2007), wydaje sig, ze moze by¢ on w pelni uzasadniony,
w przypadku gdy rodzaj prac wiaze si¢ z podwyzszonym
zagrozeniem dla zdrowia lub Zycia ich wykonawcow (w za-
ktadach gorniczych pracami takimi sa w szczegolnosci prace
zaliczane do katalogu prac szczegolme niebezpiecznych).
Kwestia oceny, czy takie zagrozenie wystepuje spoczywa
na przedsigbiorcy, ktory — jak wskazuje orzecznictwo i po-
glady doktryny — ryzykuje poniesieniem odpowiedzialno-
$ci, w szczegblnosci odszkodowawcze] w przypadku wy-
kazania zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
brakiem szkolenia lub badania, a poniesieniem szkody
Iub krzywdy przez osobg wykonujaca czynnosci w ruchu.

W konsekwencji, jak si¢ wydaje, z porownania dyspo-
zycji art. 304 k.p. oraz art. 3041 k.p., mozna uzna¢, ze o ile
k.p. nie zobowiazuje wprost przedsigbiorcy do przeszkole-
nia 0s6b wykonujacych czynnos$ci na innej podstawie niz
umowa o prac¢ w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy oraz skierowania ich na badania lekarskie, o tyle moze
on wymagac (a w przypadku zaistnienia podwyzszonego
zagrozenia dla podmiotéw wykonujacych czynno$ci powi-
nien wymagac), aby osoby te wskazane wymogi spetnity
(tak tez m.in.: Driczinski, 2016; Wyrok SA, 2017; Wyrok
SO, 2019; Raczkowski, 2024; Maniewska, 2025; Prusi-
nowski, 2025).

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 300 k.p.
przewiduje odpowiednie zastosowanie w sprawach nie-
unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
przepisow Kodeksu cywilnego (Ustawa, 1964, dalej k.c.),
jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zawar-
te w k.c. przepisy (w tym m.in. art. 65 § 2 w zw. z art. 3531
i 355 § 2 k.c.) nie powinny by¢ jednak stosowane w celu
wylaczenia lub ograniczenia obowiazkéw dotyczacych wy-
konywania badan lekarskich i szkolen BHP o0séb wyko-
nujacych czynnosci w ruchu, oméwionych w niniejszym
opracowaniu.

PRZEDSIEBIORCY NIEBEDACY PRACODAWCAMI,
A OBOWIAZEK BADAN LEKARSKICH
I SZKOLEN BHP

Jak juz wskazano powyzej przepisy k.p. normuja co do
zasady prawa i obowiazki pracownikdéw i pracodawcow
(z zastrzezeniem przepisow art. 304-304" k.p.). Wiele pod-

miotdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie kwali-
fikuje si¢ jednak do zadnej z powyzszych kategorii. Odnosi
si¢ to w szczegolnosci do osob fizycznych wykonujacych
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, ktore czgsto nie
maja przymiotu pracodawcy ani tez pracownika, jednak
nie tylko do nich. Przymiotow takich moga nie mie¢ takze
podmioty wskazane w przepisach ustawy Kodeks spolek
handlowych (Ustawa, 2000), w szczegdlnoSci spotki oso-
bowe (spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandyto-
wa 1 spotka komandytowo-akcyjna) i kapitatowe (spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akcyjne), ktore
bedac przedsigbiorca, moga nie mie¢ statusu pracodawcy,
a takze spotka cywilna, ktora sama w sobie nie moze by¢
pracodawca, co oznacza, ze w jej przypadku, o ile zatrud-
niaja, pracodawca beda wspolnicy lub przynajmniej jeden
wspolnik spotki (tak m.in. Raczka, 2024; Baran, 2025;
odmiennie Gozdziewicz, Zielinski, 2017). Dodatkowo, jak
juz wskazano, do zadnej z tych kategorii moga si¢ nie zali-
cza¢ osoby fizyczne wykonujace prace na innej podstawie
niz stosunek pracy.

Podsumowujac, o ile przepisy k.p. naktadaja na pra-
cownikow oraz rownolegle na pracodawcoéw obowiazki
w zakresie wstgpnych, okresowych i kontrolnych oraz in-
nych zalecanych badan lekarskich, a takze w zakresie
udziatu w szkoleniu i instruktazu z zakresu BHP, o tyle
poza kategoria pracodawcy i pracownika moze pozostawac
spore grono 0sob fizycznych wykonujacych pracg (ustugi)
na innej podstawie niz stosunek pracy oraz oséb fizycz-
nych — przedsigbiorcow, niebgdacych czasami ani praco-
dawcami, ani pracownikami. Przepisy k.p. zawieraja regu-
lacje odnoszace si¢ do ww. obowiazkoéw w odniesieniu do
podmiotéw niemieszczacych si¢ w definicji pracownika lub
pracodawcy, przy czym ich zakres bywa w¢zszy niz ten,
ktoérym sa zwigzane osoby pozostajace w stosunku pracy.

Jak juz wskazano, nie kazdy przedsigbiorca jest jedno-
czeénie pracodawca, przy czym nalezy nadmienic, ze sam
termin przedsigbiorca nie zostat jednolicie zdefiniowany
w przepisach prawa. W zwiazku z tym podmiot uznany za
przedsigbiorcg na gruncie przepisow jednej ustawy moze
nim nie by¢ w $wietle innej ustawy. Skutkiem tego w wielu
aktach prawnych ustawodawca zdecydowat si¢ na wskaza-
nie, jak na gruncie przepisoéw danego aktu rozumie oma-
wiany termin, poprzez odwotanie do konkretnej ustawy,
w ktorej zostat on zdefiniowany. Celem przyktadu wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow
(Ustawa, 2018, dalej p.p.) przedsiebiorcq jest osoba fizycz-
na, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedqca
osobq prawnq, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé¢
prawng, wykonujqca dzialalnos¢ gospodarczq, a takze
wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej. Kodeks cywilny w art. 431
przedsigbiorce definiuje za$ jako osobe fizyczna, osobe
prawna albo jednostk¢ organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, pro-
wadzace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa. Co istotne na gruncie przepisoOw ustawy Prawo
geologiczne i gornicze (Ustawa, 2011, dalej p.g.g.) przed-
sigbiorca zostal zdefiniowany w art. 6 ust. 1 pkt 9 jako ten,
kto ma koncesj¢ na prowadzenie dzialalnos$ci regulowane;j
ustawa. Przy czym zgodnie z art. 2 ust. 3 p.g.g. przepisy tej
ustawy dotyczace przedsigbiorcy stosuje si¢ odpowiednio
do podmiotéw, ktore uzyskaty inne niz koncesja decyzje
stanowiace podstawe wykonywania dziatalnosci regulo-
wanej ustawa. Zatem w rozumieniu przepisow p.p. przed-
sigbiorcami wykonujacymi czynno$ci w ruchu zaktadow
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gorniczych oraz zakladéw wykonujacych roboty geolo-
giczne moga by¢ zaréwno przedsigbiorcy wykonujacy dzia-
falno$¢ uregulowana przepisami p.g.g. na podstawie kon-
cesji lub projektu robdt geologicznych, jak i podmioty obce
(zewngtrzne) wykonujace czynno$ci w ruchu tychze zakta-
dow. Niejednokrotnie sa nimi osoby prowadzace jednooso-
bowa dziatalno$¢ gospodarcza, okreslane takze w przepisach
prawa, doktrynie i orzecznictwie m.in. jako samozatrudnie-
ni (tak m.in. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE),
2016; Wyrok WSA, 2018; Jaskowski, Maniewska, 2025)
lub przedsigbiorcy jednoosobowi (tak m.in. art. 33 ustawy
Kodeks spolek handlowych (Ustawa, 2000, dalej k.s.h.),
ktérych wg danych NFZ byto w 2023 r. Polsce ponad 2 mln
(Petelczyc, Lasocki, 2024).

BADANIA LEKARSKIE
I SZKOLENIA BHP, A P.G.G.

Powyzsze regulacje skutkuja niejednokrotnie podkres-
laniem przez przedsigbiorcow niebgdacych pracodawcami,
a wykonujacych czynnosci w ruchu zaktadu goérniczego
lub zaktadu wykonujacego roboty geologiczne, ze nie pod-
legaja oni obowiazkowi poddawania si¢ badaniom lekar-
skim, a takze obowiazkowi udziatu w szkoleniu i instruktazu
z zakresu BHP. Dotyczy to przy tym nie tylko czg¢sto spo-
tykanej sytuacji, w ktorej taki przedsigbiorca, wskazany
w koncesji, sam wykonuje wszystkie czynno$ci w ruchu
zaktadu gorniczego lub zaktadu wykonujacego roboty geo-
logiczne, ale takze licznych przedsigbiorcéw wykonuja-
cych czynno$ci w ruchu tychze zakladéw jako podmioty
obce, np. w zakresie obstugi geologicznej, obstugi mierni-
czej, osob kierownictwa ruchu zaktadu gorniczego, w za-
kresie doraznych napraw mechanicznych czy elektrycznych.
O ile stanowisko takie znajduje czgsciowo uzasadnienie
w przepisach k.p., o tyle w stosunku do prac wykonywa-
nych w ruchu zaktadow gorniczych i zaktadow wyko-
nujacych roboty geologiczne zostato ono mocno i jedno-
znacznie zmodyfikowane na gruncie przepisow p.g.g.
1 aktéw wykonawczych do tej ustawy, stanowiacych w tym
zakresie lex specialis wobec przepiséw k.p. W najbardziej
jednoznaczny sposob kwestia ta zostata przy tym przez
prawodawce uregulowana w odniesieniu do odkrywko-
wych zaktadow gorniczych. Jest to o tyle istotne, ze zaktady
te w zwiazku z tym, iz najczesciej nie dysponuja rozbudo-
wang struktura organizacyjna (poza nielicznymi wyjatka-
mi, odnoszacymi si¢ w szczegdlnosci do wydobycia wegla
brunatnego), czgsto korzystaja z ustug firm zewngtrznych,
obcych w ruchu zaktadu goérniczego. W przypadku tych
zaktadow gorniczych prawodawca uregulowal kwesti¢
badan lekarskich i szkolen BHP w jednoznaczny sposob
w § 11 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8
kwietnia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan do-
tyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gor-
niczego (Rozporzadzenie, 2013), nakazujac, aby prace
w ruchu zaktadu gorniczego wykonywaty wylacznie oso-
by, ktore maja m.in.:

1 dostateczng znajomos¢ przepisoOw oraz zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy potwierdzona posiada-
niem aktualnego zas§wiadczenia o odbyciu szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy;

O aktualne badania lekarskie oraz inne badania stwier-
dzajace brak przeciwwskazan do wykonywania pra-
cy na okre$lonym stanowisku (spotka¢ mozna si¢
przy tym z dysponowaniem przez przedsigbiorcéw
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wykonujacych czynnos$ci kierownictwa lub dozoru
ruchu orzeczen o braku przeciwwskazan do wyko-
nywania pracy, w ktorych lekarz medycyny pracy
wpisat np. wspotwlasciciel firmy [...]. Orzeczenia
takie, co oczywiste, nie spelniaja wymagan wskaza-
nych w omawianym przepisie).

Analogicznego przepisu nie zawarto przy tym ani w Roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 25 kwietnia 2014 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych prowa-
dzenia ruchu zaktadéw gorniczych wydobywajacych ko-
paliny otworami wiertniczymi (Rozporzadzenie, 2014), ani
tez w Rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych
(Rozporzadzenie, 2016), co moze si¢ wydawa¢ pewnym
niedopatrzeniem legislacyjnym. Jednak wiele przepisow
p.g.g. znajdujacych zastosowanie zarowno do zaktadow
gorniczych, jak i wielu zaktadow wykonujacych roboty
geologiczne wskazuje na to, ze takze w odniesieniu do tych
zaktadow powsta¢ moze dla przedsigbiorcow niebedacych
pracodawcami, a wykonujacych czynnosci w ruchu zaktadu
gorniczego lub zaktadu wykonujacego roboty geologiczne
obowiazek poddawania si¢ badaniom lekarskim, a obo-
wiazek udzialu w szkoleniu i instruktazu z zakresu BHP
mozna uzna¢ za przesadzony. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy w pierwszej kolejnos$ci art. 112 ust. 2 p.g.g., ktory
zobowiazuje do przeszkolenia 0so6b wykonujacych czyn-
no$ci w ruchu zakladu goérniczego w zakresie znajomosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym
bezpiecznego wykonywania powierzonych im czynnosci.
Przepis powyzszy przewiduje jednoczesnie, ze osob tych
nie mozna dopusci¢ do wykonywania czynnosci w ruchu
zaktadu gorniczego, jezeli nie wykaza sig¢ dostateczna zna-
jomoscia powyzszych przepisow i zasad. Odnosi si¢ on
tym samym nie tylko do pracownikéw zatrudnionych
w ruchu zaktadu gorniczego, ale do wszystkich osob, ktore
wykonuja w nim jakiekolwiek czynnosci (tak tez Szalew-
ska, 2015), przy czym, co oczywiste, przedsigbiorca nie
moze uzaleznia¢ wstgpu na teren zaktadu gorniczego, upraw-
nionym do tego moca przepisu prawa osobom, od okazania
przez nie dowodéw odbycia szkolenia z zakresu BHP
i aktualnych badan lekarskich (np. od pracownikow orga-
néw nadzoru gorniczego, inspekcji pracy czy organdw
koncesyjnych).

Niezaleznie od powyzszego nalezy przywota¢ art. 117
p.g.g. Zobowiazuje on przedsigbiorc¢ m.in. do rozpozna-
wania zagrozen zwiazanych z ruchem zaktadu goérniczego
i podejmowania $rodkow zmierzajacych do zapobiegania
i usuwania tych zagrozen, a takze do stosowania niezbed-
nych rozwiazan zmniejszajacych ryzyko zawodowe. Po-
wyzsze, jak si¢ wydaje, powinno obejmowaé takze uwa-
runkowanie mozliwosci wykonywania czynno$ci w ruchu
przez podmioty obce, od poddania sig¢ przez nie badaniom
lekarskim, a takze odbycia szkolenia i instruktazu z zakre-
su BHP w ruchu zakladu goérniczego. Z przedsigbiorcami
takimi podmioty powierzajace im wykonywanie czynnosci
w ruchu powinny zawrze¢ umowg wskazana w art. 121
p.g.g., a zawierajaca m.in. ustalenia zapewniajace bez-
pieczne wykonywanie robot. Ustalenia te objaé powinny,
jak sig¢ wydaje, takze kwestie omawiane w niniejszym arty-
kule, przy czym ich zakres zostal doprecyzowany przez
prawodawce szczegolnie w odniesieniu do podziemnych
zaktadow gorniczych, w ktorych umowa ta powinna okres-
la¢ m.in. zasady wspolpracy w zakresie organizacji pracy,
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bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i ograniczania ryzyka
zawodowego oraz wzajemnego informowania si¢ o ist-
niejacych zagrozeniach, a takze organizacj¢ przeszkolenia
pracownikéw wykonujacych prace w zakresie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy obowiazujacych w zaktadzie
gbérniczym (Rozporzadzenie, 2016, § 15). Przepis art. 121
p.g.g. koresponduje przy tym z art. 208 § 2 k.p. przewidu-
jacym, ze wykonywanie pracy w tym samym miejscu, we
wspotpracy i koordynacji, przez pracownikow zatrudnionych
przez réznych pracodawcow nie zwalnia poszczegolnych
pracodawcow z obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy zatrudnionym przez nich pracownikom.
Pracodawcy ci, zgodnie z art. 208 § 1 k.p., maja obowiazek
m.in.: wspotpracowac ze soba, wyznaczy¢ koordynatora
sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy
wszystkich pracownikow zatrudnionych w tym samym
miejscu, ustali¢ zasady wspoldziatania uwzglgdniajace
sposoby postgpowania w przypadku wystapienia zagrozen
dla zdrowia lub zycia pracownikow, a takze informowac
siebie nawzajem oraz pracownikdw lub ich przedstawicieli
o dziataniach w zakresie zapobiegania zagrozeniom zawo-
dowym wystepujacym podczas wykonywanych przez nich
prac. Cytowany art. 208 § 1 k.p. stosuje si¢ przy tym odpo-
wiednio takze do osob fizycznych prowadzacych na wlasny
rachunek dzialalno$¢ gospodarcza (art. 304° k.p.).

Niezaleznie od powyzszego ustawodawca zobligowat
przedsigbiorcéw do uregulowania kwestii bezpieczenstwa
0s0b przebywajacych w zaktadzie gérniczym, w szczego6l-
nos$ci dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, w pla-
nie ruchu zaktadu goérniczego (art. 108 ust. 2 pkt 2 lit d
p-g.8.).

Wskazac przy tym nalezy, ze ww. przepisy art. 112, 117
oraz 121 p.g.g., jako przepisy dotyczace zaktadu gornicze-
go i jego ruchu, stosuje si¢ takze, zgodnie z art. 86 p.g.g.,
odpowiednio do robot geologicznych stuzacych poszuki-
waniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin oraz poszukiwaniu
i rozpoznawaniu kompleksu podziemnego sktadowania CO,,
a takze robot geologicznych stuzacych innym celom, prze-
prowadzanych z uzyciem srodkow strzatlowych albo wyko-
nywanych na glgbokosci wigkszej niz 100 m lub na obszarze
gbrniczym utworzonym w celu wykonywania dziatalnosci
metoda robot podziemnych albo metoda otworow wiertni-
czych (odmiennie — Szalewska, 2015).

Dla porzadku nadmieni¢ nalezy, ze dodatkowe wyma-
gania w zakresie badan lekarskich przepisy p.g.g. nakta-
daja w odniesieniu do ratownikdéw gorniczych oraz osob
wykonujacych czynnosci specjalistyczne w ruchu zaktadu
gbrniczego (przepisy dotyczace ratownictwa gorniczego
znajduja takze odpowiednie zastosowanie do podmiotow
wskazanych w art. 86 p.g.g.). W odniesieniu do ratownic-
twa gorniczego obowiazki w przedmiocie przeprowadza-
nia specjalistycznych badan lekarskich, specjalistycznych
badan psychologicznych oraz specjalistycznych szkolen
zostaly natozone w szczegoélnos$ci przez art. 122 ust. 5
p.g.g. (co istotne, zgodnie z art. 122 ust. 19 cyt. ustawy,
przepisow art. 122 ust. 1-18 p.g.g. nie stosuje si¢ do przed-
sigbiorcow wydobywajacych kopaliny metoda odkrywko-
wa), a skonkretyzowane w przepisach Rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie ratow-
nictwa gorniczego (Rozporzadzenie, 2017). W rozporza-
dzeniu tym w pkt 2 zatacznika nr 1 wskazano bowiem, ze
specjalistyczne badania lekarskie kandydatow na ratowni-

koéw gorniczych i ratownikoéw gorniczych oraz ratownikow
gorniczych zastgpow specjalistycznych obejmuja badania:
wstepne, kwalifikacyjne, okresowe oraz kontrolne. Dodat-
kowo przepisy p.g.g. w art. 56 pkt 6 nakazuja, aby goérnicy
strzatowi (strzatowi) oraz wydawcy $rodkoéw strzalowych
mieli aktualne orzeczenia lekarskie i psychologiczne stwier-
dzajace brak zaburzen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (Ustawa, 2002).

Wskaza¢ ponadto nalezy, w nawiazaniu do poruszo-
nych rozwazan w kwestii wyktadni art. 304' k.p., ze o ile
jego literalne brzmienie moze pozostawiac przedsigbiorcy,
na gruncie przepisow k.p., pewna swobode decyzyjna w za-
kresie okreslenia obowiazkow wskazanych w art. 211 k.p.,
a cigzacych na adresatach przepisu, o tyle w odniesieniu do
zaktadow gorniczych i zakladow wykonujacych roboty
geologiczne wskazane w art. 86 p.g.g., luz taki nie przy-
stuguje z uwagi na to, ze prawodawca jednoznacznie na-
tozyt na przedsigbiorcow prowadzacych taka dziatalnos¢
obowiazek uregulowania przeprowadzania badan profilak-
tycznych pracownikéw w dokumencie bezpieczenstwa, od-
powiednio:

1 zalacznik nr 1 pkt 2 ppkt 6 lit. g rozporzadzenia

w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gorni-
czego — Rozporzadzenie, 2013,

1 pkt 2 ppkt 7 lit. h zatacznika do rozporzadzenia
w sprawie szczegoétowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu zakladéw goérniczych wydoby-
wajacych kopaliny otworami wiertniczymi — Roz-
porzadzenie, 2014,

1 zatacznik nr 2 pkt 2 ppkt 7 lit g rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gorni-
czych — Rozporzadzenie, 2016.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza przepisOw obowiazujacego prawa wskazuje,
ze osoby fizyczne wykonujace prace na innej podstawie niz
stosunek pracy oraz osoby fizyczne — przedsigbiorcy niebg-
dacy pracodawcami, wykonujace czynnosci w ruchu zakta-
dow gorniczych oraz zaktadow wykonujacych roboty geo-
logiczne okreslone w art. 86 p.g.g. sa zobowiazane odby¢
przeszkolenie i instruktaze w zakresie znajomosci przepi-
sow 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Mniej jedno-
znacznie w przepisach p.g.g. i aktach wykonawczych do tej
ustawy (wyjawszy odkrywkowe zaklady goérnicze, co do
ktorych kwestia ta zostata wyraznie uregulowana) uregulo-
wano kwesti¢ konieczno$ci uzyskania przez takie osoby
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku. Przedstawiona w opracowaniu
wykladnia przepisow pozwala jednak na stwierdzenie, ze
takze podmioty wykonujace czynnosci w ruchu wskaza-
nych zaktadow gorniczych i zaktadow powinny uzyskac
stosowne orzeczenie lekarskie. Szczegdélowe wymagania
co do zakresu badan lekarskich powinny przy tym zostac¢
ustalone w umowie sporzadzonej na podstawie art. 121

p.-g.8.

Pragniemy przekaza¢ serdeczne podzigkowania dla Recen-
zenta za cenne uwagi do niniejszego artykutu.
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