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Przepisy obowi¹zuj¹cego prawa nak³adaj¹ na praco-
dawców szereg obowi¹zków dotycz¹cych m.in. przeszko-
lenia pracowników i instrukta¿u (co jest szczególnie wa¿ne
w zak³adzie górniczym) w zakresie znajomoœci przepisów
i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, a tak¿e uzyskania
przez pracowników orzeczenia lekarskiego o braku prze-
ciwwskazañ do pracy na okreœlonym stanowisku. Powy¿sze
odnosi siê tak¿e odpowiednio do osób fizycznych wyko-
nuj¹cych czynnoœci w ruchu zak³adów górniczych oraz
zak³adów wykonuj¹cych roboty geologiczne, wykonuj¹-
cych pracê na innej podstawie ni¿ stosunek pracy oraz osób
fizycznych – przedsiêbiorców niebêd¹cych pracodawcami.

OBOWI¥ZEK BADAÑ LEKARSKICH
I SZKOLEÑ BHP W PRZEPISACH PRAWA PRACY

Wskazuj¹c na obowi¹zki (i uprawnienia) w zakresie
badañ lekarskich, a tak¿e szkoleñ i instrukta¿u z zakresu
bezpieczeñstwa i higieny pracy (BHP), nie sposób po-
min¹æ przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Konstytucja, 1997). Przewiduj¹ one w szczególnoœci, ¿e
praca znajduje siê pod ochron¹ Rzeczypospolitej Polskiej,
sprawuj¹cej nadzór nad warunkami jej wykonywania (art.
24). Powy¿sze, jak wskazuje siê w doktrynie, wyznacza
granice korzystania z wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej
i wykonywania prawa w³asnoœci, ustanawiaj¹c kompeten-
cjê w³adz pañstwowych do ingerowania w kszta³t stosun-
ków pracy (tak m.in. Garlicki, Zubik, 2016). Zasada ta
koresponduje z przepisami Konstytucji przyznaj¹cymi
ka¿demu prawn¹ ochronê ¿ycia i zdrowia (odpowiednio

art. 38 i 68), a tak¿e prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunków pracy na zasadach okreœlonych w ustawie
(art. 66). Ustaw¹ t¹ jest w szczególnoœci ustawa Kodeks

pracy (Ustawa, 1974, dalej k.p.). Kodeks pracy precyzuj¹c
szereg praw przys³uguj¹cych zarówno pracownikom, jak
i pracodawcom, wskazuje jednoczeœnie na szereg powi¹-
zanych z nimi obowi¹zków. W kontekœcie niniejszego
artyku³u nale¿y w pierwszej kolejnoœci wskazaæ na przepi-
sy art. 211 pkt 1, 5 i 7 k.p., zgodnie z którymi poddawanie
siê wstêpnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zale-
conym badaniom lekarskim, a tak¿e udzia³ w szkoleniu
i instrukta¿u z zakresu BHP stanowi podstawowy obo-
wi¹zek pracownika (tj. osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o pracê, powo³ania, wyboru, mianowania lub spó³-
dzielczej umowy o pracê – art. 2 k.p.). Powy¿sze obo-
wi¹zki koreluj¹ z na³o¿onymi na pracodawcê obowi¹zkami
pokrycia kosztów zarówno badañ lekarskich pracowni-
ków (art. 229 k.p.), jak i zapewnienia ich przeszkolenia
z zakresu przepisów oraz zasad BHP (art. 2373 § 3 k.p.).

Co istotne obowi¹zki na³o¿one na pracowników nie s¹
w tym samym zakresie na³o¿one na pracodawców. O ile
bowiem pracodawcy zostali zobligowani do odbycia szko-
lenia w dziedzinie BHP w zakresie niezbêdnym do wyko-
nywania ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków (art. 2373 § 21

k.p.), o tyle nie zostali literalnie zobowi¹zani przepisami
k.p. do poddawania siê ww. badaniom lekarskim.

W odniesieniu do pracodawców bêd¹cych osobami
prawnymi nale¿y wyjaœniæ, ¿e niezale¿nie od definicji pra-
codawcy zawartej w art. 3 k.p. (jest nim jednostka organi-
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zacyjna, choæby nie posiada³a osobowoœci prawnej, a tak¿e
osoba fizyczna, je¿eli zatrudniaj¹ one pracowników), oczy-
wistym jest, ¿e do odbycia szkolenia w dziedzinie BHP nie
s¹ zobowi¹zane osoby prawne jako takie, ale (na co wska-
zuje art. 31 k.p.) osoby lub organy zarz¹dzaj¹ce osob¹
prawn¹ albo inne osoby wyznaczone do wykonywania
czynnoœci w sprawach z zakresu prawa pracy i to niezale¿-
nie od tego, jaki stosunek prawny ³¹czy je z osob¹ prawn¹
(poza umow¹ o pracê mo¿e byæ to np. kontrakt menad¿er-
ski lub umowa b2b). Osoby te nie zawsze s¹ przy tym zobo-
wi¹zane do poddania siê badaniom lekarskim. Zwi¹zane s¹
bowiem niejednokrotnie z osob¹ prawn¹ nie stosunkiem
pracy, a jedynie umow¹ cywilnoprawn¹, których to stosun-
ków prawnych wskazany obowi¹zek co do zasady nie
dotyczy. Tym samym to, czy osoby wyznaczone do wyko-
nywania czynnoœci w sprawach z zakresu prawa pracy s¹
w œwietle przepisów k.p. prawnie zobligowane do podda-
nia siê badaniom lekarskim, zale¿y w szczególnoœci od
tego, jaki stosunek prawny ³¹czy je z przedsiêbiorc¹.

Odrêbne regulacje dotycz¹ przedsiêbiorców niezatrud-
niaj¹cych pracowników. Oni bowiem nie s¹ traktowani
przez przepisy k.p. jako pracodawcy. Dotyczy to tak¿e
osób fizycznych wykonuj¹cych pracê na innej podstawie
ni¿ stosunek pracy. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e to nie
nazwa umowy ³¹cz¹cej osobê wykonuj¹c¹ pracê ma decy-
duj¹ce znaczenie, a charakter ³¹cz¹cego j¹ z przedsiêbiorc¹
stosunku. Z tego powodu w okreœlonych sytuacjach tak¿e
stosunek prawny ³¹cz¹cy ich z przedsiêbiorc¹, na rzecz
którego wykonuj¹ czynnoœæ, mo¿e zostaæ uznany za stosu-
nek pracy, nawet je¿eli formalnie ³¹czy ich umowa zlecenie
lub umowa o œwiadczenie us³ug. Dla przyk³adu w ocenie
SN wyra¿onej w wyroku z 7.06.2017 r. (Wyrok SN, 2017)
je¿eli w umowie przewa¿aj¹ cechy pracownicze, takie jak
podporz¹dkowanie pracodawcy czy brak realnej mo¿liwo-
œci wykonywania umowy przez inn¹ osobê ni¿ zatrudniony,
to mamy do czynienia z umow¹ o pracê. Nawet je¿eli wol¹
stron by³o zawarcie umowy cywilnoprawnej.

PODMIOTY OBCE
A ART. 304 I 3041 KODEKSU PRACY

Zgodnie z art. 3041 k.p. obowi¹zki, o których mowa
w art. 211 k.p., w zakresie okreœlonym przez pracodawcê
lub inny podmiot organizuj¹cy pracê, ci¹¿¹ równie¿ na
osobach fizycznych wykonuj¹cych pracê na innej podsta-
wie ni¿ stosunek pracy w zak³adzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawcê lub inny podmiot organi-
zuj¹cy pracê, a tak¿e na osobach prowadz¹cych na w³asny
rachunek dzia³alnoœæ gospodarcz¹, w zak³adzie pracy lub
w miejscu wyznaczonym przez pracodawcê lub inny pod-
miot organizuj¹cy pracê. Przypomnieæ nale¿y, ¿e wskaza-
ny art. 211 k.p. nakazuje pracownikom m.in. poddawanie
siê wstêpnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zale-
conym badaniom lekarskim (art. 211 pkt 5 k.p.), a tak¿e
branie udzia³u w szkoleniu i instrukta¿u z zakresu przepisów
i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy (art. 211 pkt 1 k.p.).
Pogl¹dy doktryny wskazuj¹ przy tym, ¿e przepis ten nak³ada
na jego adresatów „podobne” obowi¹zki do spoczywaj¹cych
na pracownikach w zakresie przestrzegania bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy (Raczkowski, 2024) oraz podkreœlaj¹
bezpoœrednie (wprost), a nie odpowiednie zastosowanie art.
211 k.p. (Prusinowski, 2025). Jego literalne brzmienie naka-
zuje jednak, jak siê wydaje, uznaæ to¿samoœæ obowi¹zków
spoczywaj¹cych na pracownikach, a okreœlonych w ww. art.

211 k.p., z obowi¹zkami spoczywaj¹cymi na jego adresa-
tach jedynie, w przypadku gdy obowi¹zek zosta³ okreœlony
przez pracodawcê lub inny podmiot organizuj¹cy pracê.
Jego nieokreœlenie, a tym samym zwolnienie podmiotu zew-
nêtrznego z jego wykonania, mo¿e jednak skutkowaæ ewen-
tualn¹ odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹ lub karn¹
przedsiêbiorcy (tak te¿ m.in. Sanetra, 2013). Podobnie uzna³
S¹d Administracyjny w £odzi w wyroku z dn. 17.01.2013 r.
(Wyrok SA, 2013), w którym, dokonuj¹c wyk³adni art.
3041 k.p., uzna³, ¿e obowi¹zek przestrzegania przepisów
i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, w zakresie okreœlo-
nym przez pracodawcê lub inny podmiot organizuj¹cy pra-
cê, ci¹¿y równie¿ na osobach fizycznych wykonuj¹cych
pracê na innej podstawie ni¿ stosunek pracy w zak³adzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawcê lub
inny podmiot organizuj¹cy pracê, a konsekwencje nieprze-
kazania pracownikowi dostatecznej wiedzy w tym zakresie
obci¹¿aj¹ pracodawcê. Stosowne elementy tych obowi¹z-
ków powinny zostaæ przy tym dookreœlone w umowie
cywilnoprawnej zawartej przez strony (to¿same stanowi-
sko zaj¹³ tak¿e m.in. S¹d Okrêgowy w £odzi w wyroku
z dn. 7.11.2016 r.; Wyrok SO, 2016). Warto w tym miejscu
przytoczyæ tak¿e wyrok S¹du Rejonowego w Piszu z dn.
13.04.2017 r. (Wyrok SR, 2017), w którym S¹d ten wska-
za³, ¿e: art. 304(1) k.p. nak³ada na osoby fizyczne wyko-
nuj¹ce pracê na innej podstawie ni¿ umowa o pracê np. na
podstawie umowy zlecenia, obowi¹zki wynikaj¹ce z art.
211 k.p.c., to znaczy szkolenie BHP i badanie lekarskie
w zakresie okreœlonym przez pracodawcê. Zatem praco-
dawca zobowi¹zany jest oceniæ rodzaj wykonywanej przez
pracownika pracy tak by zminimalizowaæ ryzyko zwi¹zane
ze szkod¹ mog¹c¹ powstaæ na skutek prowadzenia zak³adu
pracy. Mimo braku w przepisach wyraŸnego nakazu prze-
prowadzenia przez pracodawcê szkoleñ z zakresu BHP
oraz kierowania na badania lekarskie, pracodawca mo¿e
zatem wymagaæ, z innej podstawy w umowie, od osoby,
z któr¹ zawiera umowê cywilnoprawn¹, poddania siê ba-
daniu lekarskiemu lub szkoleniu [...] (patrz wyrok S¹du
Najwy¿szego z dnia 25 wrzeœnia 1974 r. II CK 493/74)
(patrz te¿ m.in.: Wyrok SA, 2015, 2018, 2020; Wyrok SO,
2017).

Z art. 3041 k.p. koresponduje art. 304 k.p. nak³adaj¹cy
na pracodawców obowi¹zek zapewnienia osobom fizycz-
nym wykonuj¹cym pracê na innej podstawie ni¿ stosunek
pracy w zak³adzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawcê, a tak¿e osobom prowadz¹cym w zak³adzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawcê na
w³asny rachunek dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bezpiecznych
i higienicznych warunków pracy, o których mowa w art.
207 § 2 k.p. Zgodnie z art. 304 § 3 k.p. obowi¹zki okreœlone
w art. 207 § 2 k.p. stosuje siê odpowiednio do przedsiêbior-
ców niebêd¹cych pracodawcami, organizuj¹cych pracê wy-
konywan¹ przez osoby fizyczne na innej podstawie ni¿ sto-
sunek pracy, a tak¿e prowadz¹ce na w³asny rachunek
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e
art. 207 § 2 k.p. nie nak³ada wprost na pracodawców obo-
wi¹zków w zakresie przeszkolenia pracowników w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz zapewnienia
pracownikom aktualnych badañ lekarskich, lecz nak³ada
na nich obowi¹zek ochrony zdrowia i ¿ycia pracowników
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
ków pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osi¹gniêæ
nauki i techniki i wskazuj¹c jednoczeœnie otwarty katalog
obowi¹zków spoczywaj¹cych w tym zakresie na pra-
codawcy. Skutkuje to podnoszonymi na gruncie przepisów
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k.p. w¹tpliwoœciami, czy przedsiêbiorca mo¿e wymagaæ
posiadania takich badañ i szkoleñ od osób fizycznych wy-
konuj¹cych pracê na innej podstawie ni¿ stosunek pracy
oraz od osób fizycznych – przedsiêbiorców niebêd¹cych
pracodawcami. W tym kontekœcie mo¿na rozwa¿yæ wyk³ad-
niê funkcjonaln¹ obowi¹zków spoczywaj¹cych na podmio-
cie niebêd¹cym pracodawc¹, skutkuj¹c¹ wyk³adni¹ obo-
wi¹zków pracodawcy okreœlonych we wspomnianym ju¿
art. 207 § 2 k.p., a odnosz¹cych siê do podmiotu nie-
bêd¹cego pracodawc¹, wraz z obowi¹zkami pracownika
okreœlonymi w art. 211 k.p. Skoro z art. 207 § 2 pkt 1 k.p.
wynika obowi¹zek pracodawcy do organizowania pracy
w sposób zapewniaj¹cy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, to w celu zadoœæuczynienia temu obowi¹zkowi pra-
cownik lub osoba wykonuj¹ca czynnoœci na innej podsta-
wie ni¿ stosunek pracy powinna poddawaæ siê wstêpnym,
okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom
lekarskim i stosowaæ siê do wskazañ lekarskich, o którym
mowa w art. 211 pkt 5 k.p. Niezale¿nie od podnoszonych
g³osów, ¿e obowi¹zek taki nie zosta³ w przepisach k.p.
wprost sformu³owany (takie jest te¿ stanowisko Departamen-
tu Prawnego G³ównego Inspektoratu Pracy; Stanowisko,
2007), wydaje siê, ¿e mo¿e byæ on w pe³ni uzasadniony,
w przypadku gdy rodzaj prac wi¹¿e siê z podwy¿szonym
zagro¿eniem dla zdrowia lub ¿ycia ich wykonawców (w za-
k³adach górniczych pracami takimi s¹ w szczególnoœci prace
zaliczane do katalogu prac szczególnie niebezpiecznych).
Kwestia oceny, czy takie zagro¿enie wystêpuje spoczywa
na przedsiêbiorcy, który – jak wskazuje orzecznictwo i po-
gl¹dy doktryny – ryzykuje poniesieniem odpowiedzialno-
œci, w szczególnoœci odszkodowawczej w przypadku wy-
kazania zwi¹zku przyczynowo-skutkowego pomiêdzy
brakiem szkolenia lub badania, a poniesieniem szkody
lub krzywdy przez osobê wykonuj¹c¹ czynnoœci w ruchu.

W konsekwencji, jak siê wydaje, z porównania dyspo-
zycji art. 304 k.p. oraz art. 3041 k.p., mo¿na uznaæ, ¿e o ile
k.p. nie zobowi¹zuje wprost przedsiêbiorcy do przeszkole-
nia osób wykonuj¹cych czynnoœci na innej podstawie ni¿
umowa o pracê w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy oraz skierowania ich na badania lekarskie, o tyle mo¿e
on wymagaæ (a w przypadku zaistnienia podwy¿szonego
zagro¿enia dla podmiotów wykonuj¹cych czynnoœci powi-
nien wymagaæ), aby osoby te wskazane wymogi spe³ni³y
(tak te¿ m.in.: Driczinski, 2016; Wyrok SA, 2017; Wyrok
SO, 2019; Raczkowski, 2024; Maniewska, 2025; Prusi-
nowski, 2025).

Nadmieniæ ponadto nale¿y, ¿e przepis art. 300 k.p.
przewiduje odpowiednie zastosowanie w sprawach nie-
unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
przepisów Kodeksu cywilnego (Ustawa, 1964, dalej k.c.),
je¿eli nie s¹ one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zawar-
te w k.c. przepisy (w tym m.in. art. 65 § 2 w zw. z art. 3531
i 355 § 2 k.c.) nie powinny byæ jednak stosowane w celu
wy³¹czenia lub ograniczenia obowi¹zków dotycz¹cych wy-
konywania badañ lekarskich i szkoleñ BHP osób wyko-
nuj¹cych czynnoœci w ruchu, omówionych w niniejszym
opracowaniu.

PRZEDSIÊBIORCY NIEBÊD¥CY PRACODAWCAMI,
A OBOWI¥ZEK BADAÑ LEKARSKICH

I SZKOLEÑ BHP

Jak ju¿ wskazano powy¿ej przepisy k.p. normuj¹ co do
zasady prawa i obowi¹zki pracowników i pracodawców
(z zastrze¿eniem przepisów art. 304–3043 k.p.). Wiele pod-

miotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie kwali-
fikuje siê jednak do ¿adnej z powy¿szych kategorii. Odnosi
siê to w szczególnoœci do osób fizycznych wykonuj¹cych
jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które czêsto nie
maj¹ przymiotu pracodawcy ani te¿ pracownika, jednak
nie tylko do nich. Przymiotów takich mog¹ nie mieæ tak¿e
podmioty wskazane w przepisach ustawy Kodeks spó³ek
handlowych (Ustawa, 2000), w szczególnoœci spó³ki oso-
bowe (spó³ka jawna, spó³ka partnerska, spó³ka komandyto-
wa i spó³ka komandytowo-akcyjna) i kapita³owe (spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ki akcyjne), które
bêd¹c przedsiêbiorc¹, mog¹ nie mieæ statusu pracodawcy,
a tak¿e spó³ka cywilna, która sama w sobie nie mo¿e byæ
pracodawc¹, co oznacza, ¿e w jej przypadku, o ile zatrud-
niaj¹, pracodawc¹ bêd¹ wspólnicy lub przynajmniej jeden
wspólnik spó³ki (tak m.in. R¹czka, 2024; Baran, 2025;
odmiennie GoŸdziewicz, Zieliñski, 2017). Dodatkowo, jak
ju¿ wskazano, do ¿adnej z tych kategorii mog¹ siê nie zali-
czaæ osoby fizyczne wykonuj¹ce pracê na innej podstawie
ni¿ stosunek pracy.

Podsumowuj¹c, o ile przepisy k.p. nak³adaj¹ na pra-
cowników oraz równolegle na pracodawców obowi¹zki
w zakresie wstêpnych, okresowych i kontrolnych oraz in-
nych zalecanych badañ lekarskich, a tak¿e w zakresie
udzia³u w szkoleniu i instrukta¿u z zakresu BHP, o tyle
poza kategori¹ pracodawcy i pracownika mo¿e pozostawaæ
spore grono osób fizycznych wykonuj¹cych pracê (us³ugi)
na innej podstawie ni¿ stosunek pracy oraz osób fizycz-
nych – przedsiêbiorców, niebêd¹cych czasami ani praco-
dawcami, ani pracownikami. Przepisy k.p. zawieraj¹ regu-
lacje odnosz¹ce siê do ww. obowi¹zków w odniesieniu do
podmiotów niemieszcz¹cych siê w definicji pracownika lub
pracodawcy, przy czym ich zakres bywa wê¿szy ni¿ ten,
którym s¹ zwi¹zane osoby pozostaj¹ce w stosunku pracy.

Jak ju¿ wskazano, nie ka¿dy przedsiêbiorca jest jedno-
czeœnie pracodawc¹, przy czym nale¿y nadmieniæ, ¿e sam
termin przedsiêbiorca nie zosta³ jednolicie zdefiniowany
w przepisach prawa. W zwi¹zku z tym podmiot uznany za
przedsiêbiorcê na gruncie przepisów jednej ustawy mo¿e
nim nie byæ w œwietle innej ustawy. Skutkiem tego w wielu
aktach prawnych ustawodawca zdecydowa³ siê na wskaza-
nie, jak na gruncie przepisów danego aktu rozumie oma-
wiany termin, poprzez odwo³anie do konkretnej ustawy,
w której zosta³ on zdefiniowany. Celem przyk³adu wskazaæ
nale¿y, ¿e zgodnie z art. 4 ustawy Prawo przedsiêbiorców
(Ustawa, 2018, dalej p.p.) przedsiêbiorc¹ jest osoba fizycz-
na, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebêd¹ca
osob¹ prawn¹, której odrêbna ustawa przyznaje zdolnoœæ
prawn¹, wykonuj¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a tak¿e
wspólnicy spó³ki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dzia³alnoœci gospodarczej. Kodeks cywilny w art. 431
przedsiêbiorcê definiuje zaœ jako osobê fizyczn¹, osobê
prawn¹ albo jednostkê organizacyjn¹ niebêd¹c¹ osob¹
prawn¹, której ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹, pro-
wadz¹ce we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub
zawodow¹. Co istotne na gruncie przepisów ustawy Prawo
geologiczne i górnicze (Ustawa, 2011, dalej p.g.g.) przed-
siêbiorca zosta³ zdefiniowany w art. 6 ust. 1 pkt 9 jako ten,
kto ma koncesjê na prowadzenie dzia³alnoœci regulowanej
ustaw¹. Przy czym zgodnie z art. 2 ust. 3 p.g.g. przepisy tej
ustawy dotycz¹ce przedsiêbiorcy stosuje siê odpowiednio
do podmiotów, które uzyska³y inne ni¿ koncesja decyzje
stanowi¹ce podstawê wykonywania dzia³alnoœci regulo-
wanej ustaw¹. Zatem w rozumieniu przepisów p.p. przed-
siêbiorcami wykonuj¹cymi czynnoœci w ruchu zak³adów
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górniczych oraz zak³adów wykonuj¹cych roboty geolo-
giczne mog¹ byæ zarówno przedsiêbiorcy wykonuj¹cy dzia-
³alnoœæ uregulowan¹ przepisami p.g.g. na podstawie kon-
cesji lub projektu robót geologicznych, jak i podmioty obce
(zewnêtrzne) wykonuj¹ce czynnoœci w ruchu tych¿e zak³a-
dów. Niejednokrotnie s¹ nimi osoby prowadz¹ce jednooso-
bow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, okreœlane tak¿e w przepisach
prawa, doktrynie i orzecznictwie m.in. jako samozatrudnie-
ni (tak m.in. rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji (UE),
2016; Wyrok WSA, 2018; Jaœkowski, Maniewska, 2025)
lub przedsiêbiorcy jednoosobowi (tak m.in. art. 33 ustawy
Kodeks spó³ek handlowych (Ustawa, 2000, dalej k.s.h.),
których wg danych NFZ by³o w 2023 r. Polsce ponad 2 mln
(Petelczyc, Lasocki, 2024).

BADANIA LEKARSKIE
I SZKOLENIA BHP, A P.G.G.

Powy¿sze regulacje skutkuj¹ niejednokrotnie podkreœ-
laniem przez przedsiêbiorców niebêd¹cych pracodawcami,
a wykonuj¹cych czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego
lub zak³adu wykonuj¹cego roboty geologiczne, ¿e nie pod-
legaj¹ oni obowi¹zkowi poddawania siê badaniom lekar-
skim, a tak¿e obowi¹zkowi udzia³u w szkoleniu i instrukta¿u
z zakresu BHP. Dotyczy to przy tym nie tylko czêsto spo-
tykanej sytuacji, w której taki przedsiêbiorca, wskazany
w koncesji, sam wykonuje wszystkie czynnoœci w ruchu
zak³adu górniczego lub zak³adu wykonuj¹cego roboty geo-
logiczne, ale tak¿e licznych przedsiêbiorców wykonuj¹-
cych czynnoœci w ruchu tych¿e zak³adów jako podmioty
obce, np. w zakresie obs³ugi geologicznej, obs³ugi mierni-
czej, osób kierownictwa ruchu zak³adu górniczego, w za-
kresie doraŸnych napraw mechanicznych czy elektrycznych.
O ile stanowisko takie znajduje czêœciowo uzasadnienie
w przepisach k.p., o tyle w stosunku do prac wykonywa-
nych w ruchu zak³adów górniczych i zak³adów wyko-
nuj¹cych roboty geologiczne zosta³o ono mocno i jedno-
znacznie zmodyfikowane na gruncie przepisów p.g.g.
i aktów wykonawczych do tej ustawy, stanowi¹cych w tym
zakresie lex specialis wobec przepisów k.p. W najbardziej
jednoznaczny sposób kwestia ta zosta³a przy tym przez
prawodawcê uregulowana w odniesieniu do odkrywko-
wych zak³adów górniczych. Jest to o tyle istotne, ¿e zak³ady
te w zwi¹zku z tym, i¿ najczêœciej nie dysponuj¹ rozbudo-
wan¹ struktur¹ organizacyjn¹ (poza nielicznymi wyj¹tka-
mi, odnosz¹cymi siê w szczególnoœci do wydobycia wêgla
brunatnego), czêsto korzystaj¹ z us³ug firm zewnêtrznych,
obcych w ruchu zak³adu górniczego. W przypadku tych
zak³adów górniczych prawodawca uregulowa³ kwestiê
badañ lekarskich i szkoleñ BHP w jednoznaczny sposób
w § 11 Rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia 8
kwietnia 2013 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ do-
tycz¹cych prowadzenia ruchu odkrywkowego zak³adu gór-
niczego (Rozporz¹dzenie, 2013), nakazuj¹c, aby prace
w ruchu zak³adu górniczego wykonywa³y wy³¹cznie oso-
by, które maj¹ m.in.:

� dostateczn¹ znajomoœæ przepisów oraz zasad bez-
pieczeñstwa i higieny pracy potwierdzon¹ posiada-
niem aktualnego zaœwiadczenia o odbyciu szkolenia
w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy;

� aktualne badania lekarskie oraz inne badania stwier-
dzaj¹ce brak przeciwwskazañ do wykonywania pra-
cy na okreœlonym stanowisku (spotkaæ mo¿na siê
przy tym z dysponowaniem przez przedsiêbiorców

wykonuj¹cych czynnoœci kierownictwa lub dozoru
ruchu orzeczeñ o braku przeciwwskazañ do wyko-
nywania pracy, w których lekarz medycyny pracy
wpisa³ np. wspó³w³aœciciel firmy […]. Orzeczenia
takie, co oczywiste, nie spe³niaj¹ wymagañ wskaza-
nych w omawianym przepisie).

Analogicznego przepisu nie zawarto przy tym ani w Roz-
porz¹dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 25 kwietnia 2014 r.
w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych prowa-
dzenia ruchu zak³adów górniczych wydobywaj¹cych ko-
paliny otworami wiertniczymi (Rozporz¹dzenie, 2014), ani
te¿ w Rozporz¹dzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych
prowadzenia ruchu podziemnych zak³adów górniczych
(Rozporz¹dzenie, 2016), co mo¿e siê wydawaæ pewnym
niedopatrzeniem legislacyjnym. Jednak wiele przepisów
p.g.g. znajduj¹cych zastosowanie zarówno do zak³adów
górniczych, jak i wielu zak³adów wykonuj¹cych roboty
geologiczne wskazuje na to, ¿e tak¿e w odniesieniu do tych
zak³adów powstaæ mo¿e dla przedsiêbiorców niebêd¹cych
pracodawcami, a wykonuj¹cych czynnoœci w ruchu zak³adu
górniczego lub zak³adu wykonuj¹cego roboty geologiczne
obowi¹zek poddawania siê badaniom lekarskim, a obo-
wi¹zek udzia³u w szkoleniu i instrukta¿u z zakresu BHP
mo¿na uznaæ za przes¹dzony. Wskazaæ w tym miejscu
nale¿y w pierwszej kolejnoœci art. 112 ust. 2 p.g.g., który
zobowi¹zuje do przeszkolenia osób wykonuj¹cych czyn-
noœci w ruchu zak³adu górniczego w zakresie znajomoœci
przepisów i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, w tym
bezpiecznego wykonywania powierzonych im czynnoœci.
Przepis powy¿szy przewiduje jednoczeœnie, ¿e osób tych
nie mo¿na dopuœciæ do wykonywania czynnoœci w ruchu
zak³adu górniczego, je¿eli nie wyka¿¹ siê dostateczn¹ zna-
jomoœci¹ powy¿szych przepisów i zasad. Odnosi siê on
tym samym nie tylko do pracowników zatrudnionych
w ruchu zak³adu górniczego, ale do wszystkich osób, które
wykonuj¹ w nim jakiekolwiek czynnoœci (tak te¿ Szalew-
ska, 2015), przy czym, co oczywiste, przedsiêbiorca nie
mo¿e uzale¿niaæ wstêpu na teren zak³adu górniczego, upraw-
nionym do tego moc¹ przepisu prawa osobom, od okazania
przez nie dowodów odbycia szkolenia z zakresu BHP
i aktualnych badañ lekarskich (np. od pracowników orga-
nów nadzoru górniczego, inspekcji pracy czy organów
koncesyjnych).

Niezale¿nie od powy¿szego nale¿y przywo³aæ art. 117
p.g.g. Zobowi¹zuje on przedsiêbiorcê m.in. do rozpozna-
wania zagro¿eñ zwi¹zanych z ruchem zak³adu górniczego
i podejmowania œrodków zmierzaj¹cych do zapobiegania
i usuwania tych zagro¿eñ, a tak¿e do stosowania niezbêd-
nych rozwi¹zañ zmniejszaj¹cych ryzyko zawodowe. Po-
wy¿sze, jak siê wydaje, powinno obejmowaæ tak¿e uwa-
runkowanie mo¿liwoœci wykonywania czynnoœci w ruchu
przez podmioty obce, od poddania siê przez nie badaniom
lekarskim, a tak¿e odbycia szkolenia i instrukta¿u z zakre-
su BHP w ruchu zak³adu górniczego. Z przedsiêbiorcami
takimi podmioty powierzaj¹ce im wykonywanie czynnoœci
w ruchu powinny zawrzeæ umowê wskazan¹ w art. 121
p.g.g., a zawieraj¹c¹ m.in. ustalenia zapewniaj¹ce bez-
pieczne wykonywanie robót. Ustalenia te obj¹æ powinny,
jak siê wydaje, tak¿e kwestie omawiane w niniejszym arty-
kule, przy czym ich zakres zosta³ doprecyzowany przez
prawodawcê szczególnie w odniesieniu do podziemnych
zak³adów górniczych, w których umowa ta powinna okreœ-
laæ m.in. zasady wspó³pracy w zakresie organizacji pracy,
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bezpieczeñstwa, ochrony zdrowia i ograniczania ryzyka
zawodowego oraz wzajemnego informowania siê o ist-
niej¹cych zagro¿eniach, a tak¿e organizacjê przeszkolenia
pracowników wykonuj¹cych prace w zakresie przepisów
bezpieczeñstwa i higieny pracy obowi¹zuj¹cych w zak³adzie
górniczym (Rozporz¹dzenie, 2016, § 15). Przepis art. 121
p.g.g. koresponduje przy tym z art. 208 § 2 k.p. przewidu-
j¹cym, ¿e wykonywanie pracy w tym samym miejscu, we
wspó³pracy i koordynacji, przez pracowników zatrudnionych
przez ró¿nych pracodawców nie zwalnia poszczególnych
pracodawców z obowi¹zku zapewnienia bezpieczeñstwa
i higieny pracy zatrudnionym przez nich pracownikom.
Pracodawcy ci, zgodnie z art. 208 § 1 k.p., maj¹ obowi¹zek
m.in.: wspó³pracowaæ ze sob¹, wyznaczyæ koordynatora
sprawuj¹cego nadzór nad bezpieczeñstwem i higien¹ pracy
wszystkich pracowników zatrudnionych w tym samym
miejscu, ustaliæ zasady wspó³dzia³ania uwzglêdniaj¹ce
sposoby postêpowania w przypadku wyst¹pienia zagro¿eñ
dla zdrowia lub ¿ycia pracowników, a tak¿e informowaæ
siebie nawzajem oraz pracowników lub ich przedstawicieli
o dzia³aniach w zakresie zapobiegania zagro¿eniom zawo-
dowym wystêpuj¹cym podczas wykonywanych przez nich
prac. Cytowany art. 208 § 1 k.p. stosuje siê przy tym odpo-
wiednio tak¿e do osób fizycznych prowadz¹cych na w³asny
rachunek dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (art. 3043 k.p.).

Niezale¿nie od powy¿szego ustawodawca zobligowa³
przedsiêbiorców do uregulowania kwestii bezpieczeñstwa
osób przebywaj¹cych w zak³adzie górniczym, w szczegól-
noœci dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy, w pla-
nie ruchu zak³adu górniczego (art. 108 ust. 2 pkt 2 lit d
p.g.g.).

Wskazaæ przy tym nale¿y, ¿e ww. przepisy art. 112, 117
oraz 121 p.g.g., jako przepisy dotycz¹ce zak³adu górnicze-
go i jego ruchu, stosuje siê tak¿e, zgodnie z art. 86 p.g.g.,
odpowiednio do robót geologicznych s³u¿¹cych poszuki-
waniu i rozpoznawaniu z³ó¿ kopalin oraz poszukiwaniu
i rozpoznawaniu kompleksu podziemnego sk³adowania CO2,
a tak¿e robót geologicznych s³u¿¹cych innym celom, prze-
prowadzanych z u¿yciem œrodków strza³owych albo wyko-
nywanych na g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 100 m lub na obszarze
górniczym utworzonym w celu wykonywania dzia³alnoœci
metod¹ robót podziemnych albo metod¹ otworów wiertni-
czych (odmiennie – Szalewska, 2015).

Dla porz¹dku nadmieniæ nale¿y, ¿e dodatkowe wyma-
gania w zakresie badañ lekarskich przepisy p.g.g. nak³a-
daj¹ w odniesieniu do ratowników górniczych oraz osób
wykonuj¹cych czynnoœci specjalistyczne w ruchu zak³adu
górniczego (przepisy dotycz¹ce ratownictwa górniczego
znajduj¹ tak¿e odpowiednie zastosowanie do podmiotów
wskazanych w art. 86 p.g.g.). W odniesieniu do ratownic-
twa górniczego obowi¹zki w przedmiocie przeprowadza-
nia specjalistycznych badañ lekarskich, specjalistycznych
badañ psychologicznych oraz specjalistycznych szkoleñ
zosta³y na³o¿one w szczególnoœci przez art. 122 ust. 5
p.g.g. (co istotne, zgodnie z art. 122 ust. 19 cyt. ustawy,
przepisów art. 122 ust. 1–18 p.g.g. nie stosuje siê do przed-
siêbiorców wydobywaj¹cych kopaliny metod¹ odkrywko-
w¹), a skonkretyzowane w przepisach Rozporz¹dzenia
Ministra Energii z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie ratow-
nictwa górniczego (Rozporz¹dzenie, 2017). W rozporz¹-
dzeniu tym w pkt 2 za³¹cznika nr 1 wskazano bowiem, ¿e
specjalistyczne badania lekarskie kandydatów na ratowni-

ków górniczych i ratowników górniczych oraz ratowników
górniczych zastêpów specjalistycznych obejmuj¹ badania:
wstêpne, kwalifikacyjne, okresowe oraz kontrolne. Dodat-
kowo przepisy p.g.g. w art. 56 pkt 6 nakazuj¹, aby górnicy
strza³owi (strza³owi) oraz wydawcy œrodków strza³owych
mieli aktualne orzeczenia lekarskie i psychologiczne stwier-
dzaj¹ce brak zaburzeñ, o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1
lit. c ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego (Ustawa, 2002).

Wskazaæ ponadto nale¿y, w nawi¹zaniu do poruszo-
nych rozwa¿añ w kwestii wyk³adni art. 3041 k.p., ¿e o ile
jego literalne brzmienie mo¿e pozostawiaæ przedsiêbiorcy,
na gruncie przepisów k.p., pewn¹ swobodê decyzyjn¹ w za-
kresie okreœlenia obowi¹zków wskazanych w art. 211 k.p.,
a ci¹¿¹cych na adresatach przepisu, o tyle w odniesieniu do
zak³adów górniczych i zak³adów wykonuj¹cych roboty
geologiczne wskazane w art. 86 p.g.g., luz taki nie przy-
s³uguje z uwagi na to, ¿e prawodawca jednoznacznie na-
³o¿y³ na przedsiêbiorców prowadz¹cych tak¹ dzia³alnoœæ
obowi¹zek uregulowania przeprowadzania badañ profilak-
tycznych pracowników w dokumencie bezpieczeñstwa, od-
powiednio:

� za³¹cznik nr 1 pkt 2 ppkt 6 lit. g rozporz¹dzenia
w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych
prowadzenia ruchu odkrywkowego zak³adu górni-
czego – Rozporz¹dzenie, 2013,

� pkt 2 ppkt 7 lit. h za³¹cznika do rozporz¹dzenia
w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych
prowadzenia ruchu zak³adów górniczych wydoby-
waj¹cych kopaliny otworami wiertniczymi – Roz-
porz¹dzenie, 2014,

� za³¹cznik nr 2 pkt 2 ppkt 7 lit g rozporz¹dzenia
w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych
prowadzenia ruchu podziemnych zak³adów górni-
czych – Rozporz¹dzenie, 2016.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza przepisów obowi¹zuj¹cego prawa wskazuje,
¿e osoby fizyczne wykonuj¹ce pracê na innej podstawie ni¿
stosunek pracy oraz osoby fizyczne – przedsiêbiorcy niebê-
d¹cy pracodawcami, wykonuj¹ce czynnoœci w ruchu zak³a-
dów górniczych oraz zak³adów wykonuj¹cych roboty geo-
logiczne okreœlone w art. 86 p.g.g. s¹ zobowi¹zane odbyæ
przeszkolenie i instrukta¿e w zakresie znajomoœci przepi-
sów i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy. Mniej jedno-
znacznie w przepisach p.g.g. i aktach wykonawczych do tej
ustawy (wyj¹wszy odkrywkowe zak³ady górnicze, co do
których kwestia ta zosta³a wyraŸnie uregulowana) uregulo-
wano kwestiê koniecznoœci uzyskania przez takie osoby
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazañ do pracy
na okreœlonym stanowisku. Przedstawiona w opracowaniu
wyk³adnia przepisów pozwala jednak na stwierdzenie, ¿e
tak¿e podmioty wykonuj¹ce czynnoœci w ruchu wskaza-
nych zak³adów górniczych i zak³adów powinny uzyskaæ
stosowne orzeczenie lekarskie. Szczegó³owe wymagania
co do zakresu badañ lekarskich powinny przy tym zostaæ
ustalone w umowie sporz¹dzonej na podstawie art. 121
p.g.g.

Pragniemy przekazaæ serdeczne podziêkowania dla Recen-
zenta za cenne uwagi do niniejszego artyku³u.
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