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A b s t r a c t. Directive 2011/92 stipulates that projects involving mining of minerals are subject to environmental impact assessment
requirements. This means that, depending on the details, either such an assessment must be carried out or the need for it must be con-
sidered before granting a permit for such activity. In 2018, an act was passed allowing for the extension of the validity of certain min-
eral extraction concessions with a complete exemption from environmental impact assessment requirements. As a result of a dispute
before the Court of Justice of the European Union (the so-called Turów mine case), this law was repealed. However, this created
a problem with the changes to licences granted on the basis of this act, which were indisputably incompatible with European Union
law. This article presents a proposal for solving this problem. The easiest solution is to pass a law liberalizing the Polish model of envi-
ronmental impact assessments, but in compliance with EU law. It is well known that Polish requirements for environmental impact
assessments are much more stringent than those provided for in the aforementioned directive.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/
92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków
wywieranych przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne
i prywatne na œrodowisko (Dyrektywa, 2011) przewiduje,
¿e przedsiêwziêcia polegaj¹ce na wydobywaniu kopalin s¹
objête wymaganiami dotycz¹cymi ocen oddzia³ywania na
œrodowisko. Oznacza to, ¿e niezbêdn¹ przes³ank¹ uzyska-
nia zezwolenia na tak¹ dzia³alnoœæ (zale¿nie od szcze-
gó³ów) jest albo dokonanie takiej oceny, albo rozwa¿enie
potrzeby jej dokonania. W 2018 r. uchwalono ustawê
(Ustawa, 2018; dalej jako nowela, 2018) pozwalaj¹c¹ na
wyd³u¿enie terminów obowi¹zywania niektórych koncesji
na wydobywanie kopalin z ca³kowitym wy³¹czeniem wy-
magañ dotycz¹cych ocen oddzia³ywania na œrodowisko.
W wyniku sporu przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej (tzw. sprawa kopalni Turów) mo¿liwoœæ do-
konania takiej zmiany zosta³a uchylona. Powsta³ natomiast
problem dokonanych na podstawie tej ustawy zmian kon-
cesji, bezspornie niezgodnych z prawem UE.

Przedmiotem artyku³u jest przedstawienie propozycji
rozwi¹zania tego problemu. Naj³atwiejszym rozwi¹zaniem
jest uchwalenie ustawy liberalizuj¹cej polski model ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, ale z zachowaniem wyma-
gañ prawa unijnego. Wiadomo bowiem, ¿e polskie wyma-
gania dotycz¹ce ocen oddzia³ywania na œrodowisko s¹
znacznie bardziej rygorystyczne, ni¿ to przewiduje wspo-
mniana dyrektywa.

GENEZA PROBLEMU

Powszechnie wiadomo, ¿e uzyskanie koncesji na wy-
dobywanie kopaliny ze z³o¿a jest procesem trwaj¹cym
wiele lat. Zdecydowana wiêkszoœæ przedsiêwziêæ w tym
zakresie zalicza siê do kategorii mog¹cych (zawsze lub po-
tencjalnie) znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, a w kon-
sekwencji niezbêdnym elementem wniosku koncesyjnego

jest (w zasadzie ostateczna) decyzja w sprawie œrodowis-
kowych uwarunkowañ (decyzja œrodowiskowa), podej-
mowana na podstawie Ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r.
o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowisko (Ustawa, 2008). Ta
ostatnia wdra¿a przewidziane dyrektyw¹ 2011/92/UE wy-
magania dotycz¹ce ocen oddzia³ywania przedsiêwziêæ na
œrodowisko. Sposób tego wdro¿enia przypomina jednak
zachowanie nadgorliwego neofity. Zjawisko to, okreœlane
w literaturze jako gold-plating (czyli „poz³acanie” prawa),
nie jest obce równie¿ innym pañstwom UE. Jego istot¹ jest
to, ¿e implementacja dyrektywy polega na wprowadzeniu
do prawa krajowego wymagañ o wiele bardziej rygory-
stycznych ni¿ te, które przewiduje dyrektywa. Nie jest to
wprawdzie zabronione (dyrektywa wyznacza minimalny
poziom okreœlonych ni¹ wymagañ), natomiast mo¿e byæ
szkodliwe z punktu widzenia zarówno interesu jednostko-
wego, jak i publicznego. Przedsiêbiorca, który zamierza
podj¹æ dzia³alnoœæ bêd¹ przedmiotem gold-platingu, musi
bowiem spe³niæ o wiele bardziej rygorystyczne wymagania,
ni¿ to ma miejsce w innych pañstwach wspólnotowych.
Przyk³adem mo¿e byæ polski wykaz przedsiêwziêæ, które
(dla uzyskania decyzji œrodowiskowej) wymagaj¹ oceny
oddzia³ywania na œrodowisko (kategoria I) b¹dŸ tylko
mog¹ jej wymagaæ (kategoria II). Szczegó³y okreœlaj¹
przepisy wykonawcze (Rozporz¹dzenie, 2019). Do przed-
siêwziêæ kategorii I zalicza siê m.in. wydobywanie kopalin
ze z³o¿a metod¹ podziemn¹ o wydobyciu nie mniejszym
ni¿ 100 000 m3 na rok (§ 2 ust. 1 pkt 27 lit. b). Dyrektywa
2011/92 ca³e górnictwo podziemne (bez wzglêdu na wiel-
koœæ wydobycia) zalicza natomiast do kategorii II. Oznacza
to jednoczeœnie, ¿e w œwietle prawa UE ocena oddzia³ywa-
nia na œrodowisko ma wówczas charakter fakultatywny.
O jej przeprowadzeniu rozstrzyga, kieruj¹c siê okreœlonymi
prawem przes³ankami, organ orzekaj¹cy w danej sprawie.
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Wiadomo natomiast, ¿e niezbêdnym elementem wniosku
o uzyskanie decyzji œrodowiskowej jest raport o oddzia-
³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko (dalej raport). Jego
rzetelne sporz¹dzenie wymaga kilku lat i rzecz jasna wi¹¿e
siê z kosztami. Co wiêcej, polskie wymagania dotycz¹ce
treœci raportu (w porównaniu z wymaganiami dyrektywy
2011/92) równie¿ sta³y siê przedmiotem gold-platingu.

KONSEKWENCJE NADREGULACJI PRAWNEJ

Z punktu widzenia interesów przedsiêbiorców ubie-
gaj¹cych siê o koncesje na wydobywanie kopalin oznacza
to koniecznoœæ zmierzenia siê z kosztami i d³ugotrwa³¹
procedur¹. Znany jest przypadek trwaj¹cego niemal 7 lat
(pierwszoinstancyjnego) postêpowania w sprawie uzyska-
nia decyzji œrodowiskowej niezbêdnej do dokonania zmiany
koncesji na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a. W pewnych
sytuacjach mo¿e to stwarzaæ zagro¿enie dla bezpieczeñ-
stwa surowcowego kraju. Nie jest tajemnic¹, ¿e do dzisiaj
w obrocie prawnym pozostaj¹ koncesje na wydobywanie
kopalin (m.in. wêgla kamiennego, brunatnego) podjête
jeszcze w ubieg³ym stuleciu. Z przyczyn, których nie da siê
obecnie ustaliæ, wydano je wówczas na 25 lat (chocia¿
mo¿na je by³o uzyskaæ na 50 lat). Problem w tym, ¿e wtedy
Polska nie by³a krajem nale¿¹cym Unii Europejskiej, a w
konsekwencji funkcjonuj¹cy w niej system ocen oddzia-
³ywania na œrodowisko nie by³ u nas znany. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e wspomniane koncesje nie by³y poprzedzone
ocenami o oddzia³ywaniu na œrodowisko. Zbli¿aj¹cy siê
termin wygaœniêcia tych koncesji (okolice roku 2020),
a jednoczeœnie potrzeba zapewnienia bezpieczeñstwa su-
rowcowego kraju spowodowa³y koniecznoœæ przed³u¿enia
terminów ich obowi¹zywania.

Nie sposób natomiast odpowiedzieæ na pytanie, z jakim
wyprzedzeniem nale¿a³o wyst¹piæ o uzyskanie niezbêd-
nych do tego celu decyzji œrodowiskowych (Lipiñski, 2025).
Przytoczony wy¿ej przyk³ad sugeruje, ¿e zapewne termin
10 lat nie by³by przedwczesny. Pojawia siê oczywiœcie
pytanie, czym uzasadnione jest tak d³ugo trwaj¹ce postêpo-
wanie w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko.
Przyczyny s¹ z³o¿one, natomiast bezspornie nale¿y do nich
eskalacja ¿¹dañ pod adresem wnioskodawców. Drobiazgo-
woœæ wymagañ okreœlaj¹cych treœæ raportów niemal zaw-
sze pozwala wykazaæ, ¿e dokumenty te s¹ niekompletne.
Stawia to przedsiêbiorcê, który ubiega siê o zmianê konce-
sji, zw³aszcza przez przed³u¿enie terminu jej obowi¹zywa-
nia, w niezwykle trudnej sytuacji.

USTAWA NIEZGODNA Z PRAWEM UE

Problem ten starano siê rozwi¹zaæ w drodze noweli
2018 (Ustawa, 2018). Jej kluczowe rozwi¹zanie polega³o
na tym, ¿e przed³u¿enie terminu obowi¹zywania koncesji
na wydobywanie wêgla kamiennego, brunatnego oraz siarki
by³o w pewnych sytuacjach mo¿liwe bez uzyskania decyzji
œrodowiskowej, a wiêc z ca³kowitym wy³¹czeniem syste-
mu ocen oddzia³ywania na œrodowisko. Konsekwencj¹ kon-
stytucyjnej zasady jawnoœci ¿ycia publicznego jest rów-
nie¿ jawnoœæ przebiegu procesu legislacyjnego. Projekt
noweli 2018 powsta³ jako tzw. projekt rz¹dowy (UD298
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrów), czego dowodem s¹ informacje zamieszczone
na stronie Rz¹dowego Centrum Legislacyjnego. Po wnie-
sieniu go pod obrady sejmu (Sejm VIII kadencji, druki sejmo-

we 2551, 2613, 2613-A; www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/pro-
ces.xsp) zosta³ on przyjêty przez parlament. Minister Spraw
Zagranicznych (pismo z 26.04.2018 r.; https://legislacja.
gov.pl/projekt/12303005/katalog/12458481#12458481) uzna³,
¿e projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Nie jest natomiast tajemnic¹, ¿e ocena o niedopuszczalno-
œci zmian starych koncesji na wydobywanie kopalin z omi-
niêciem wymagañ dotycz¹cych ocen oddzia³ywania na œro-
dowisko by³a znana ju¿ na etapie prac nad projektem noweli
2018 (Lipiñski, 2018) Konsekwencj¹ omawianej zmiany
stanu prawnego sta³o siê kilkanaœcie decyzji o wyd³u¿eniu
terminów obowi¹zywania koncesji na wydobywanie wêgla
kamiennego i brunatnego.

Problem nabra³ wydŸwiêku ponadkrajowego w zwi¹zku
ze skarg¹ Republiki Czeskiej ws. Koplani Wêgla Brunatne-
go Turów skierowanej do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej. Jeden z kluczowych zarzutów skargi (nawia-
sem mówi¹c, nieprawdziwy) dotyczy³ naruszenia przez Pol-
skê prawa UE, co mia³o polegaæ na przed³u¿eniu terminu
obowi¹zywania koncesji na wydobywanie wêgla brunatne-
go z pominiêciem wymagañ dotycz¹cych ocen oddzia³y-
wania na œrodowisko (TSUE, 2021). Reakcj¹ pañstwa sta³o
siê m.in. uchylenie wspomnianej zmiany wprowadzonej
nowel¹ 2018. Nie podwa¿y³o to jednak mocy obowi¹zuj¹-
cych wydanych na jej podstawie decyzji przed³u¿aj¹cych
terminy obowi¹zywania koncesji 2020.

Powstaje natomiast pytanie o aktualny status wspo-
mnianych decyzji. Bezspornie podjêto je z naruszeniem
dyrektywy 2011/92, a wiêc w sposób koliduj¹cy z prawem
wspólnotowym. Problem relacji miêdzy prawem europej-
skim i krajowym nie nale¿y do ³atwych. Nie powinno jed-
nak byæ w¹tpliwoœci, ¿e prawo UE ma pierwszeñstwo
przed prawem krajowym, a w konsekwencji decyzja nie-
zgodna z prawem UE musi zostaæ oceniona jako podjêta
z ra¿¹cym naruszeniem prawa, a wiêc obarczona wad¹ nie-
wa¿noœci (Wyrok, 2010). Nie oznacza to jednak, ¿e podjête
na podstawie zmian wprowadzonych nowel¹ 2018 decyzje
przed³u¿aj¹ce „koncesje 2020” utraci³y moc. Obowi¹zuj¹
one nadal. Wydano je w sposób zgodny z powo³anymi
w nich podstawami prawnymi i nadal pozostaj¹ one w mocy.
Kolizji z prawem wspólnotowym dotychczas nie stwierdzi³
¿aden w³aœciwy do tego organ. Niewa¿noœæ decyzji musi
bowiem stwierdziæ w³aœciwy do tego organ pañstwa. Do-
póki do tego nie dojdzie, decyzja pozostaje w obrocie
prawnym i powoduje przewidziane ni¹ skutki prawne.

NARUSZENIE ZAUFANIA
DO W£ADZY PUBLICZNEJ

W obecnym stanie prawnym powstaje wiêc pytanie
o sposób rozwi¹zania tej sytuacji. Kierowane do przedsiê-
biorców legitymuj¹cych siê koncesjami zmienionymi na
podstawie noweli 2018 sugestie niektórych w³adz publicz-
nych zróbcie coœ b¹dŸ uzyskajcie decyzje œrodowiskowe

trudno oceniæ jako powa¿ne. Wiadomo zreszt¹, ¿e w nie-
których z tych spraw tocz¹ siê postêpowania zmierzaj¹ce
do uzyskania decyzji œrodowiskowych, ale jak dotychczas
nie zosta³y zakoñczone i nic nie wskazuje na to, ¿e stanie
siê to szybko.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e nowela 2018 zosta³a uchwalo-
na w wyniku projektu opracowanego przez rz¹d. Z konsty-
tucyjnej zasady demokratycznego pañstwa prawnego, które
urzeczywistnia zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2
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Konstytucji), wynika m.in zasada zaufania do pañstwa
i jego organów. Jednostka nie mo¿e ponosiæ negatywnych
konsekwencji b³êdnego dzia³ania w³adz publicznych. Je¿eli
do takiego b³êdu dosz³o, obowi¹zkiem w³adzy publicznej
jest podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu usuniêcie stanu nie-
zgodnego z prawem. W przedmiotowej sprawie naj³atwiej
doprowadziæ do tego w drodze nieznacznych zmian stanu
prawnego, pozostaj¹cych w pe³nej zgodnoœci z wymaga-
niami prawa europejskiego. Zdaniem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego zasada zaufania do pañstwa wyra¿a siê w takim

stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawa³o siê ono

swoist¹ pu³apk¹ dla obywatela i aby móg³ on uk³adaæ swo-

je sprawy w zaufaniu, i¿ nie nara¿a siê na prawne skutki,

których nie móg³ przewidzieæ w momencie podejmowania

decyzji i dzia³añ oraz w przekonaniu, i¿ jego dzia³ania

podejmowane zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem bêd¹ tak¿e

w przysz³oœci uznawane przez porz¹dek prawny. Przyjmo-

wane przez ustawodawcê nowe unormowania nie mog¹

zaskakiwaæ ich adresatów, którzy powinni mieæ czas na

dostosowanie siê do zmienionych regulacji i spokojne pod-

jêcie decyzji co do dalszego postêpowania (Wyrok, 2001).
Sk³adow¹ zasady pañstwa prawnego jest pewnoœæ prawa,
czyli taki zespó³ cech charakteryzuj¹cych prawo, które
zapewniaj¹ jednostce bezpieczeñstwo prawne; umo¿liwiaj¹

jej decydowanie o swoim postêpowaniu w oparciu o pe³n¹

znajomoœæ przes³anek dzia³ania organów pañstwowych oraz

konsekwencji prawnych, jakie jej dzia³ania mog¹ poci¹gn¹æ

za sob¹. Jednostka winna mieæ mo¿liwoœæ okreœlenia zarów-

no konsekwencji poszczególnych zachowañ i zdarzeñ na

gruncie obowi¹zuj¹cego w danym momencie stanu praw-

nego, jak te¿ oczekiwaæ, ¿e prawodawca nie zmieni ich

w sposób arbitralny. Bezpieczeñstwo prawne jednostki zwi¹-

zane z pewnoœci¹ prawa umo¿liwia wiêc przewidywalnoœæ

dzia³añ organów pañstwa a tak¿e prognozowanie dzia³añ

w³asnych (Wyrok, 2000).
Tytu³em przypomnienia:
� w œwietle dyrektywy 2011/92 podziemne wydoby-

wanie kopalin, bez wzglêdu na jego wielkoœæ, jest
przedsiêwziêciem, dla którego ocena oddzia³ywania
na œrodowisko nie ma charakteru obowi¹zkowego,
a o potrzebie jej dokonania orzeka organ w³aœciwy
w sprawie,

� w konsekwencji obecnie kolizja z prawem UE pole-
ga tylko na tym, ¿e moc obowi¹zuj¹c¹ „koncesji
2020” przed³u¿ono na podstawie ustawy, która z góry
wykluczy³a potrzebê dokonania wspomnianej oceny.

Nie jest te¿ tajemnic¹, ¿e zbli¿ony problem (dotycz¹cy
Polski) pojawi³ siê w sporze rozstrzygniêtym przez TSUE,
który przyj¹³ ¿e przez wy³¹czenie z procedury sprawdzenia

koniecznoœci sporz¹dzenia oceny oddzia³ywania na œrodo-

wisko przedsiêwziêæ polegaj¹cych na poszukiwaniu lub

rozpoznawaniu z³ó¿ gazu ³upkowego wykonanych metod¹

odwiertów o g³êbokoœci do 5000 m, z wyj¹tkiem wierceñ

o g³êbokoœci od 1000 m zlokalizowanych w strefach ujêæ

wody, na obszarach ochronnych zbiorników wód œródl¹do-

wych oraz na obszarach objêtych formami ochrony przyro-

dy, w postaci parków narodowych, rezerwatów przyrody,

parków krajobrazowych i obszarów „Natura 2000”, i otu-

linach tych¿e obszarów, Rzeczpospolita Polska uchybi³a

zobowi¹zaniom ci¹¿¹cym na niej na podstawie art. 2 ust. 1

i art. 4 ust. 2 i 3 w zwi¹zku z za³¹cznikami II i III do dyrekty-

wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE (TSUE,

2016). Problem polega³ wówczas na tym, ¿e w stanie praw-
nym, do którego odnosi³ siê wspomniany wyrok, prawo
polskie wy³¹cza³o niektóre wiercenia geologiczne z proce-
dury ocen oddzia³ywania na œrodowisko, co by³o niezgod-
ne z dyrektyw¹ 2011/92.

PROPOZYCJA ROZWI¥ZANIA PROBLEMU

Wyjœciem z sytuacji mo¿e byæ inicjatywa legislacyjna
zmierzaj¹ca do wprowadzenia nastêpuj¹cych rozwi¹zañ:

1. Przedsiêwziêcia w zakresie podziemnego wydobywa-
nia kopalin, bez wzglêdu na wielkoœæ wydobycia, zali-
cza siê do kategorii mog¹cych potencjalnie znacz¹co

oddzia³ywaæ na œrodowisko, co by³oby w pe³ni zgodne
z dyrektyw¹ 2011/92.

Uzasadnienie:
Celem tego rozwi¹zania jest zniesienie nadmiernego

(w stosunku do wymagañ prawa europejskiego) wymagañ
prawa polskiego (usuniêcie „poz³oceñ”).

2. Do wniosku koncesyjnego (b¹dŸ o zmianê koncesji)
do³¹cza siê kartê informacyjn¹ przedsiêwziêcia, a o po-
trzebie dokonania oceny oddzia³ywania na œrodowi-
sko w drodze postanowienia rozstrzyga organ konce-
syjny, po zasiêgniêciu opinii regionalnego dyrektora
ochrony œrodowiska oraz organu wykonawczego gmi-
ny. Je¿eli organ opiniuj¹cy nie zajmie stanowiska w
terminie 21 dni, uwa¿a siê ¿e nie sprzeciwia siê zmia-
nie koncesji bez dokonania oceny oddzia³ywania na
œrodowisko. Organ opiniuj¹cy zajmuje stanowisko
w trybie art. 106 Kodeksu postêpowania administra-

cyjnego (Ustawa, 1960).
Uzasadnienie:

W obecnym stanie prawnym organem w³aœciwym do
wydania decyzji œrodowiskowej dla przedsiêwziêæ pole-
gaj¹cych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z³ó¿ kopalin
lub na wydobywaniu kopalin ze z³ó¿, o których mowa w art.
10 ust. 1 Prawa geologicznego i górniczego (Ustawa, 2011;
dalej p.g.g.) jest regionalny dyrektor ochrony œrodowiska.
Trudno znaleŸæ racjonalne uzasadnienie dla tego rozwi¹-
zania, zw³aszcza bior¹c pod uwagê doœwiadczenia zwi¹-
zane z jego stosowaniem. Wiadomo zreszt¹, ¿e organy te s¹
obci¹¿one wieloma innymi obowi¹zkami, co bezspornie
wp³ywa na czas prowadzonych przez nie postêpowañ.

Prawo europejskie nie przes¹dza o tym, czy ocena
oddzia³ywania na œrodowisko ma byæ elementem procedu-
ry zmierzaj¹cej do podjêcia decyzji zezwalaj¹cej na reali-
zacjê przedsiêwziêcia, czy te¿ procedury odrêbnej, której
wynik ma byæ wi¹¿¹cy w pierwszym z tych postêpowañ.
Koniecznoœæ do³¹czenia do wniosku koncesyjnego wy-
³¹cznie karty informacyjnej przedsiêwziêcia, podobnie
zreszt¹ jak rozstrzyganie o potrzebie oceny oddzia³ywania
na œrodowisko przez organ orzekaj¹cy w sprawie, w pe³ni
koresponduj¹ z prawem europejskim.

3. W razie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzia-
³ywania na œrodowisko, raport o oddzia³ywaniu przed-
siêwziêcia na œrodowisko musi spe³niaæ wymagania
okreœlone w art. 5 ust. 1 oraz w za³¹czniku IV do
dyrektywy 2011/92 (a nie art. 66 ustawy z 3.10.2008 r.).

Uzasadnienie:
Jak w pkt 1, czyli usuniêcie „poz³ocenia”.

363

Przegl¹d Geologiczny, vol. 74, nr 4, 2026



4. W postêpowaniu koncesyjnym nie stosuje siê art. 77
ustawy z 3.10.2008 r.

Uzasadnienie:
Wspomniany art. 77 (Ustawa, 2008) dotyczy trybu

uzgodnieñ i opinii wyra¿anych w toku postêpowania
w sprawie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach.
W pe³ni wystarczaj¹ce powinno byæ wspó³dzia³anie (opi-
nie) w zakresie przewidzianym wy¿ej w pkt 3. Problem
relacji zamierzonego przedsiêwziêcia do wymagañ gospo-
darki wodnej (w tym kszta³towanych prawem UE) z powo-
dzeniem mo¿e zostaæ rozwi¹zany na podstawie przepisów
Prawa wodnego.

5. Koncesjê na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a poprze-
dza siê opini¹ organu wykonawczego gminy (art. 7
p.g.g.).

Uzasadnienie:
Uzale¿nienie koncesji od (jak to jest w obecnym stanie

prawnym) uzgodnienia (a w istocie zgody) organu wyko-
nawczego gminy (wójta, burmistrza, prezydenta miasta),
której podstaw¹ jest plan zagospodarowania przestrzenne-
go (czyli tzw. akt prawa miejscowego, publikowany we
w³aœciwym dzienniku urzêdowym), jest ca³kowicie zbêd-
ne, wyd³u¿a postêpowanie, a w dodatku praktyka dostarcza
przyk³adów jego ra¿¹co wadliwego stosowania. O tym, czy
zamierzona koncesja narusza okreœlone planem zagospo-
darowania przestrzennego przeznaczenie nieruchomoœci,
z powodzeniem mo¿e rozstrzygn¹æ organ koncesyjny. Za-
sad¹ jest, ¿e koncesje mo¿na uzyskaæ na czas nie d³u¿szy
ni¿ 50 lat. Obiekt budowlany przewa¿nie wznosi siê na
czas nieoznaczony. Czy taka budowa jest zgodna z prze-
znaczeniem nieruchomoœci rozstrzyga organ administracji
architektoniczno-budowlanej, bez potrzeby jakichkolwiek
uzgodnieñ z organem gminy (Lipiñski, 2026).

PODSUMOWANIE

Proponowane rozwi¹zanie ma charakter has³owy. Zbyt
wczeœnie jest, by nadawaæ mu formê gotowego projektu
legislacyjnego. Przedsiêbiorca, który uzyska³ „koncesjê
2020” powinien mieæ mo¿liwoœæ wyst¹pienia z wnioskiem
o now¹ koncesjê wydan¹ w sposób okreœlony przedstawio-
nymi wy¿ej propozycjami. Elementem wniosku by³oby,
w razie jego uwzglêdnienia, zrzeczenie siê dotychczasowej
koncesji (której moc obowi¹zuj¹ca uleg³a przed³u¿eniu na
podstawie przepisów o „koncesjach 2020”). Nie ma ¿adnych
przeszkód prawnych do ewentualnej oceny oddzia³ywania
na œrodowisko ju¿ zrealizowanego przedsiêwziêcia.

Wydaje siê równie¿, ¿e przedstawione propozycje po-
winny co najmniej zainicjowaæ dyskusjê nad modelem
ocen oddzia³ywania na œrodowisko przedsiêwziêæ z zakre-
su geologii i górnictwa. Powszechnie wiadomo, ¿e cechuje
siê on nadregulacj¹ i nie zawsze jest on dostatecznie racjo-
nalny. Powstaje równie¿ pytanie, czy sygnalizowane pro-
pozycje nie powinny nabraæ charakteru uniwersalnego
i dotyczyæ wszelkich postêpowañ zmierzaj¹cych do uzy-
skania zezwoleñ na dzia³alnoœæ bêd¹c¹ przedmiotem Pra-
wa geologicznego i górniczego (a wiêc nie tylko koncesji).

Pozostawienie problemu „koncesji 2020” dotychcza-
sowemu biegowi wydarzeñ mo¿e siê natomiast zakoñczyæ
kolejnym sporem przez Trybuna³em Sprawiedliwoœci Unii

Europejskiej. Z ³atwoœci¹ mo¿na przewidzieæ jego wynik.
Nie jest te¿ tajemnic¹, ¿e pojawi³y siê inicjatywy zmie-
rzaj¹ce do wykazania niewa¿noœci „koncesji 2020”. Je¿eli
dzia³anie w³adz publicznych doprowadzi³y do stanu nie-
zgodnego z prawem, w³adze te maj¹ obowi¹zek podjêcia
dzia³añ zmierzaj¹cych do jego usuniêcia. Pomimo ¿e od
czasu powstania problemu „koncesji 2020” up³ynê³o ju¿
ponad 5 lat, w³adze publiczne (chocia¿ powsta³ on w wyni-
ku ich zaniedbañ) nie podjê³y jakiejkolwiek inicjatywy
jego rozwi¹zania. Konstytucja RP przewiduje natomiast,
¿e ka¿dy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zosta³a

mu wyrz¹dzona przez niezgodne z prawem dzia³anie orga-

nu w³adzy publicznej (art. 77 ust. 1). Ustawa nie mo¿e niko-

mu zamykaæ drogi s¹dowej dochodzenia naruszonych praw

(art. 77 ust. 2). Niektóre zwi¹zane z tym szczegó³y rozwi-
jaj¹ art. 417 i 4171 Kodeksu cywilnego (Ustawa, 1964).
Powszechnie wiadomo te¿, ¿e obecna sytuacja powoduje
daleko id¹cy stan niepewnoœci prawnej, ze szkod¹ zarówno
dla interesu publicznego, jak i jednostkowego.

Autor dziêkuje radczyni prawnej Annie Polak za recenzjê
artyku³u.
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