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A b s t r a c t. As part of the tasks of the Polish Geological Survey, the 2nd edition of the Detailed Geological Map of
the Sudetes (SMGS), scale 1 : 25,000, was started in 2019. Within this edition, the Walim and Pieszyce sheets of
the SMGS 1 : 25,000 was completeda. This also includes an area of the Wielka Sowa Mountain Massif (MGWS).
The aim of this paper is to present a new detailed cartographic picture for a selected part of the Sowie Góry [Owl
Mountains] Metamorphic Complex (MKS). A the end of the 19th century, Dathe began systematic cartographic
work in the MKS as part of the production of several sheets of the Geologische Karte von Preussen und
benachbarten Bundesstaaten 1: 25,000. A review of previous cartographic studies of the MKS and the MGWS area,

leads to the conclusion that researchers (Dathe, Grocholski, ¯elaŸniewicz, Cymerman) presented significantly different cartographic
pictures of the MKS. This was due to the poor and very irregular exposure of the MGWS area, as well as the extreme heterogeneity
of the mapped rock assemblage of the MKS. The new geological mapping of the MGWS area is at contradiction to the mapping picture
of ¯elaŸniewicz, which ignored the intense, yet extremely heterogeneous migmatitic processes occurring within the MKS. In addition,
¯elaŸniewicz’s cartographic mapping with assumed interfering, sequential macrofolding is unrealistic in the light of the earlier map-
ping works on the MKS area by German (Dathe) and Polish geologists (Grocholski, Kryza).
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W Górach Sowich (Sudety Œrodkowe) znajduje siê
masyw górski Wielkiej Sowy, rozci¹gaj¹cy siê w kierunku
zbli¿onym do WNW–ESE. W jego obrêbie s¹ po³o¿one
najwy¿sze wzniesienia tego pasma – Wielka Sowa (1015 m
n.p.m.) oraz Ma³a Sowa (972 m n.p.m.). Obszar masywu
Wielkiej Sowy jest niemal w ca³oœci zalesiony i obejmuje
zwarte kompleksy leœne rozci¹gaj¹ce siê pomiêdzy Wali-
miem i Rzeczk¹ na zachodzie a Kamionkami na wschodzie.

Zgodnie z zadaniami statutowymi Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
(PIG-PIB), w ramach dzia³alnoœci pañstwowej s³u¿by geo-
logicznej (PSG), s¹ prowadzone prace z zakresu kartografii
geologicznej Polski. W 2019 r. rozpoczêto realizacjê II
edycji Szczegó³owej Mapy Geologicznej Sudetów (SMGS)
w skali 1 : 25 000. W jej ramach zakoñczono opracowanie
m.in. arkuszy Walim (Cymerman i in., 2023) i Pieszyce
(Cymerman i in., 2022), obejmuj¹cych równie¿ teren ma-
sywu górskiego Wielkiej Sowy (ryc. 1).

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie nowego,
szczegó³owego obrazu kartograficznego fragmentu meta-
morficznego kompleksu sowiogórskiego (MKS) – obszaru
masywu górskiego Wielkiej Sowy (MGWS) – uzyskanego
w trakcie opracowywania wspomnianych arkuszy Walim
i Pieszyce SMGS 1 : 25 000, oraz porównanie go z wczeœ-
niejszymi ujêciami kartograficznymi. Pierwsze prace kar-
tograficzno-zdjêciowe na terenie kompleksu sowiogórskie-
go prowadzi³ Dathe pod koniec XIX w., opracowa³ kilka
arkuszy Geologische Karte von Preussen und benachbar-
ten Bundesstaaten w skali 1 : 25 000.

OBRAZ KARTOGRAFICZNY
MASYWU GÓRSKIEGO WIELKIEJ SOWY

NA ARKUSZACH MAPY NIEMIECKIEJ 1 : 25 000

Najstarszy szczegó³owy obraz kartograficzny zachod-
niej czêœci masywu Wielkiej Sowy (do po³udnika 16°30'E)
przedstawia arkusz Rudolfswaldau [Sierpnica], opracowa-
na przez Dathego (1904). Autor wyró¿ni³ na niej piêæ
typów gnejsów, z dominacj¹ odmiany biotytowej i mniej-
szym udzia³em gnejsów dwu³yszczykowych i gruboziarni-
stych (ryc. 2). Gnejsy oczkowe zaliczy³ do grupy gnejsów
dwu³yszczykowych. W obrêbie MGWS zidentyfikowa³ 16
soczew amfibolitów, przewa¿nie o orientacji NW–SE. Na
mapie zaznaczy³ 40 pomiarów foliacji, jednak bez okreœle-
nia k¹tów upadu tych struktur.

Wschodni¹ czêœæ MGWS (na wschód od po³udnika
16°30'E) przedstawiono na arkuszu Bielawa [Langenbielau]
(Dathe, 1902), opracowanym w latach 1882–1887. W obrêbie
kompleksu sowiogórskiego autor wprowadzi³ podzia³ petro-
graficzny na gnejsy dwu³yszczykowe i biotytowe (ryc. 2).
Na terenie MGWS wyró¿ni³ piêæ wyst¹pieñ amfibolitów
i jedno serpentynitów. Mapa zawiera³a tak¿e lokalizacje
oœmiu ¿y³ pegmatytowych oraz czterech niewielkich wk³adek
gnejsów muskowitowych, które znajdowa³y siê na po³ud-
nie od strefy gnejsów biotytowych ³useczkowych. Dathe
(1904) odnotowa³ tak¿e 12 pomiarów foliacji bez okreœle-
nia k¹ta jej upadu.
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OBRAZ KARTOGRAFICZNY MGWS
NA ARKUSZACH WALIM I PIESZYCE

(I EDYCJA SMGS 1 : 25 000)

Obszar MGWS obejmuje dwa arkusze SMGS 1 : 25 000:
Walim na zachodzie i Pieszyce na wschodzie. Granicê miê-
dzy nimi wyznacza czarna, kropkowana linia biegn¹ca
wzd³u¿ po³udnika 16°30'E (ryc. 2). Reambulacjê arkusza
Walim przeprowadzi³ Grocholski (1962), który w obrêbie
masywu Wielkiej Sowy wyró¿ni³ dwa typy gnejsów bioty-
towych – nierozdzielone z migmatytami oraz migmatyzo-
wane, czêœciowo o uziarnieniu granitowym. Choæ w sko-
rowidzu autorskim zaznaczono, ¿e opracowanie wykonan-
no na podstawie mapy Dathego (1902), nowy obraz karto-
graficzny znacz¹co siê od niej ró¿ni (ryc. 3). Grocholski
przyj¹³ genetyczno-petrograficzno-teksturalny podzia³ gnej-
sów kompleksu sowiogórskiego zaproponowany przez
Fincka (Dathe, Finckh, 1924), uzupe³niaj¹c go o wydziele-
nie migmatytów. Wprowadzi³ tak¿e zespo³owe jednostki
kartograficzne, obejmuj¹ce nierozdzielone paragnejsy i mig-
matyty, co odzwierciedla³o rosn¹ce wówczas zaintereso-

wanie procesami migmatyzacji po pionierskich pracach
Sederholma (1913, 1934).

Podobne podejœcie zastosowa³ Gawroñski (1961) na
s¹siednim arkuszu Pieszyce, upraszczaj¹c obraz kartogra-
ficzny Dathego (1904) dla terenów po³o¿onych na zachód
od Kamionek, czyli w obrêbie masywu Wielkiej Sowy
(ryc. 3). Na tej mapie nie odnotowano jednak ¿adnych
pomiarów foliacji.

PIERWSZY SZKIC GEOLOGICZNY MGWS
WG ¯ELA�NIEWICZA (1979)

Na szkicu geologicznym œrodkowej czêœci Gór Sowich
¯elaŸniewicz (1979) wyró¿ni³, na podstawie kryteriów
strukturalno-teksturalnych i czêœciowo petrograficznych,
11 typów gnejsów, z czego 7 wystêpuje w obrêbie masywu
Wielkiej Sowy (ryc. 4). Wœród nich znalaz³y siê nowe
odmiany, m.in. œrednio- i gruboziarniste gnejsy o³ówkowe,
drobnoziarniste gnejsy smu¿yste (³useczkowe), gruboziar-
niste gnejsy nieregularnie pasiaste (warstewkowe) oraz
tzw. gnejsy z Potoczka. Niestety wydzielone typy nie zosta³y
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Ryc. 1. Schematyczna mapa podzia³u arkuszowego SMGS w skali 1 : 25 000 na tle granic MKS (linia kropkowana). Linie czarne
– granice arkuszy SMGS w skali 1 : 25 000
Fig. 1. Schematic map of sheet division of the Detailed Geological Map of the Sudetes at the scale of 1 : 25,000 (SMGS) against the
background of boundary of the Sowie Góry Metamorphic Complex [MKS] (dotted line). Black lines – sheet boundaries of the SMGS,
1 : 25,000
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szczegó³owo opisane. Choæ autor wspomina³ o procesach
mobilizacji leukosomu i rozwoju neosomu (np. kwarcowo-
-fibrolitowego) w gnejsach zmigmatyzowanych, nie zna-
laz³o to odzwierciedlenia w jego obrazie kartograficznym,
podobnie jak procesy homofenizacji i powstawania struktur
palimpsestowych (Sederholm, 1913), czyli rozwoju mig-
matytów o strukturze nebulitów (Mehnert, 1968).

Najistotniejszym nowym elementem szkicu by³ model
makroskopowych struktur fa³dowych w obrêbie masywu
Wielkiej Sowy, przedstawiony w postaci intersekcyjnego
obrazu tej czêœci kompleksu sowiogórskiego (ryc. 4). ¯elaŸ-
niewicz zidentyfikowa³ skrzyd³a fa³dów o d³ugoœci kilku
kilometrów, wyznaczone przez powtarzaj¹ce siê sekwen-
cje gnejsów smu¿ystych (³useczkowych) o mi¹¿szoœci od
kilkuset metrów do ponad 1 km, rozdzielonych miejscami
gruboziarnistymi gnejsami warstewkowymi. Zmodyfiko-

wany obraz tych makroskopowych struktur autor powtó-
rzy³ w kolejnym szkicu (¯elaŸniewicz, 1987).

DRUGI SZKIC GEOLOGICZNY MGWS
WG ¯ELA�NIEWICZA (1987)

W opracowaniu z 1987 r. ¯elaŸniewicz przedstawi³
nowy, odmienny od wczeœniejszych, obraz kartograficzny
po³udniowej czêœci kompleksu sowiogórskiego, oparty na
szczegó³owej analizie teksturalno-strukturalnej gnejsów.
Opracowanie to nie obejmowa³o pó³nocno-zachodnich partii
kompleksu (arkusze Wa³brzych i Zagórze Œl¹skie). Publi-
kacja ukaza³a siê po monografii Kryzy (1981) opisuj¹cej
intensywne procesy migmatyzacji w obrêbie kompleksu
sowiogórskiego, a tak¿e równolegle z pracami Badury
i Dziemiañczuka (1984) oraz Haydukiewicza i in. (1984,
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Ryc. 2. Mapa geologiczna MGWS wg map niemieckich 1 : 25 000 dla dwóch arkuszy: Rudolswaldau (Sierpnica) i Langenbielau
(Bielawa). Czarna, kropkowana linia (wzd³u¿ po³udnika 16°30') rozdziela arkusz Rudolswaldau (Dathe, 1904) (na W od tej linii) od
arkusza Langenbielau (Dathe, 1902) (na E od tej linii)
Fig. 2. Geological map of the MGWS acc. to German maps 1 : 25 000 for two sheets: and Rudolswaldau (Sierpnica) and Langenbielau
(Bielawa). A black dotted line (along the 16°30' East meridian) separates Dathe's Rudolswaldau map sheet (1904) (to the W of this line)
and Dathe's Langenbielau map sheet (1902) (to the E of this line)

Ryc. 3. Mapa geologiczna MGWS wg SMGS 1 : 25 000 dla dwóch arkuszy Walim (Grocholski, 1962) i Pieszyce (Gawroñski, 1961).
Czarna, kropkowana linia (wzd³u¿ po³udnika 16°30') rozdziela arkusz Walim (na W od tej linii) od arkusza Pieszyce (na E od tej linii)
Fig. 3. Geological map of the MGWS acc. to the SMGS 1 : 25 000 for two sheets: Walim (Grocholski, 1962) and Pieszyce (Gawroñski,
1961). A black dotted line (along the 16°30' East meridian) separates the Walim map sheet (to the W of this line) and Pieszyce map sheet
(to the E of this line)

Ryc. 4. Szkic geologiczny MGWS wg ¯elaŸniewicza (1979)
Fig. 4. Geological sketch of the MGWS acc. to ¯elaŸniewicz (1979)



1985), które dokumentowa³y wystêpowanie ró¿nych ty-
pów migmatytów (warstewkowych, oczkowych, smu¿ys-
tych, homofanicznych).

Na nowym szkicu (ryc. 5) ¯elaŸniewicz zmodyfikowa³
swoje wczeœniejsze ujêcie, zw³aszcza w po³udniowej czêœci
masywu Wielkiej Sowy. Zredukowa³ liczbê typów gnejsów
z 11 (¯elaŸniewicz, 1979) do 8: ³useczkowych, ³useczkowo-
-laminowanych, warstewkowych, smu¿ystych, masywnych,
homofanicznych, aplitoidowych i oczkowych. Niektóre
wczeœniejsze typy zast¹pi³ nowymi – np. gnejsy z Potoczka
uzna³ za gnejsy homofaniczne, a gnejsy o³ówkowe za smu-
¿yste. Na mapie regionu dolnoœl¹skiego w skali 1 : 100 000
(Sawicki, 1995) zast¹pi³ gnejsy homofaniczne z terenu
masywu Wielkiej Sowy gnejsami ³useczkowo-laminowa-
nymi.

Z czasem obraz kartograficzny kompleksu sowiogór-
skiego w ujêciu ¯elaŸniewicza zosta³ uproszczony do trzech
g³ównych typów gnejsów: ³useczkowych, nierozdzielonych
smu¿ystych i laminowanych oraz oczkowych (Bröcker i in.,
1998). Taki zgeneralizowany schemat by³ nastêpnie powie-
lany w licznych publikacjach (m.in. Gordon i in., 2005;
Schneider i in., 2006; Malczewski, ¯aba, 2019; Jastrzêbski
i in., 2021). Równoczeœnie ukaza³y siê opracowania pre-
zentuj¹ce alternatywny obraz kompleksu sowiogórskiego,
w których jednostki z gnejsami stref przetopienia (Dathe,
Finckh, 1924; Grocholski, 1962) interpretowano jako mig-
matyty nebulitowe, a pozosta³e partie kompleksu zaliczano
do migmatytów stromatytowych (Tabaud i in., 2021).

OBRAZ KARTOGRAFICZNY MGWS
NA ARKUSZU WALIM (II EDYCJA SMGS 1 : 25 000)

W ramach II edycji SMGS 1 : 25 000 w latach 2019–
2023 prowadzono prace geologiczno-kartograficzne m.in.
na arkuszach Pieszyce i Walim. Na arkuszu Pieszyce wy-
konano dokumentacjê terenow¹ obejmuj¹c¹ opis: 880 ods³o-
niêæ naturalnych i sztucznych, 100 wkopów badawczych
o g³êbokoœci do 2 m oraz 60 sondowañ mechanicznych
o œredniej g³êbokoœci 4 m (Cymerman i in., 2023). Na arku-
szu Walim zarejestrowano 1373 punkty dokumentacyjne
oraz 150 wkopów badawczych, ³¹cznie podczas 980 km
marszrut terenowych (Cymerman i in., 2023).

W pracach geologiczno-kartograficznych dla obu arku-
szy przyjêto podzia³ teksturalno-strukturalny migmatytów
i gnejsów, który okaza³ siê praktyczniejszy w terenie ni¿
klasyfikacja oparta na rozpoznaniu odmian mineralnych.

Podstawy klasyfikacji migmatytów i gnejsów

Podzia³ ten oparto na cechach opisowych ska³ zgodnie
z klasycznymi ujêciami Sederholma (1913, 1934), Meh-
nerta (1968) i Browna (1973). Migmatyty, w odró¿nieniu
od wzglêdnie jednorodnych petrograficznie gnejsów, sk³a-
daj¹ siê z dwóch zasadniczych sk³adników: starszego paleo-
somu, zwykle o proweniencji para- lub ortognejsowej, oraz
m³odszego neosomu, wykszta³conego w ró¿nym stopniu
w postaci granitoidu, pegmatytu lub aplitu.
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Ryc. 5. Szkic geologiczny MGWS wg ¯elaŸniewicza (1987)
Fig. 5. Geological sketch of the MGWS acc. to ¯elaŸniewicz (1987)



Neosom jest zbudowany z dwóch kontrastuj¹cych ele-
mentów – leukosomu, wzbogaconego w jasne minera³y
w stosunku do paleosomu, oraz melanosomu, zawieraj¹-
cego g³ównie ciemne minera³y, takie jak biotyt czy amfibol.

W sensie Browna (1973) migmatyty dzieli siê na
metateksyty i diateksyty. Metateksyty zachowuj¹ jeszcze
widoczne w skali makroskopowej struktury paleosomu
i pierwotne tekstury metamorficzne, podczas gdy diateksy-
ty charakteryzuj¹ siê daleko posuniêtymi przekszta³cenia-
mi, zanikaniem reliktów paleosomu (Sawyer, 1999, 2008).

Wyniki prac kartograficznych

Na arkuszu Pieszyce wydzielono 27 typów ska³ meta-
morficznych i 9 typów ska³ ¿y³owych (Cymerman i in.,
2022), natomiast na arkuszu Walim – 24 typy ska³ meta-
morficznych i 5 typów ska³ ¿y³owych (Cymerman i in.,
2023).

Na powierzchni 81 km2 arkusza Walim dominuj¹ mig-
matyty stromatytowe, jednak w obrêbie analizowanego
obszaru masywu Wielkiej Sowy (ok. 13 km2) zdecydowan¹
przewagê maj¹ migmatyty nebulitowe (diateksyty) nad
migmatytami szlirowymi (ryc. 6). Odwrotna relacja wystê-

puje w obrêbie arkusza Pieszyce – choæ na jego ca³ej
powierzchni (81 km2) dominuj¹ migmatyty nebulitowe, to
w czêœci obejmuj¹cej masyw Wielkiej Sowy (ok. 10 km2)
przewa¿aj¹ migmatyty szlirowe nad nebulitowymi (diatek-
sytami) i migmatytami homofanicznymi (ryc. 6).

Lokalnie na terenie MGWS rozpoznano równie¿ mig-
matyty oftalmitowe, migmatyty gruze³kowe, granitognej-
sy, granitody anatektyczne (rezydualne), ska³y maficzne
i ultramaficzne, a tak¿e ska³y dyslokacyjne (mylonity,
kataklazyty i brekcje tektoniczne).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e poszczególne odmiany migmaty-
tów czêsto wspó³wystêpuj¹ w zmiennych proporcjach,
a ich wydzielenie kartograficzne jest mo¿liwe dopiero przy
wyraŸnej dominacji jednego typu. Do rozpoznania odmian
teksturalno-strukturalnych ska³ kompleksu sowiogórskie-
go wykorzystano analizê tysiêcy fotografii cyfrowych
wykonanych podczas marszrut terenowych.

PODSUMOWANIE

Analiza wykonanych opracowañ kartograficznych dla
obszaru MGWS, stanowi¹cego ok. 10% ods³oniêtej po-
wierzchni MKS, pokazuje, ¿e ró¿ni autorzy – Dathe, Gro-
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Ryc. 6. Mapa geologiczna MGWS wg SMGS 1 : 25 000 dla dwóch arkuszy: Walim (Cymerman i in., 2023) i Pieszyce
(Cymerman i in., 2022). Czarna, kropkowana linia (wzd³u¿ po³udnika 16°30') rozdziela arkusz Walim (na W od tej linii)
od arkusza Pieszyce (na E od tej linii)
Fig. 6. Geological map of the MGWS acc. to the SMGS 1 : 25 000 for two sheets: Walim (Cymerman et al., 2023) and
Pieszyce (Cymerman i in., 2022). A black dotted line (along the 16°30' East meridian) separates the Walim sheet map (to
the W of this line) and Pieszyce sheet map (to the E of this line)



cholski, ¯elaŸniewicz i Cymerman – przedstawiali odmien-
ne interpretacje budowy tego terenu. Czêœciowo wynika to
ze s³abego stopnia ods³oniêcia tego w wiêkszoœci zalesio-
nego masywu.

Dathe (1902, 1904) wskaza³ na omawianym obszarze
masywu Wielkiej Sowy 52 miejsca pomiarów foliacji,
Grocholski (1967) – 116 punktów, Kryza (1981) – 34 punk-
ty, natomiast Cymerman i in. (2022, 2023) udokumentowa-
li 238 punktów oraz 12 wkopów badawczych, co odpo-
wiada gêstoœci ok. 10 punktów na km2. Punkty te s¹ jednak
rozmieszczone nierównomiernie – od licznych skupieñ wy-
chodni w rejonie Walimia i Rzeczki po obszary z odstêpa-
mi pomiêdzy wychodniami siêgaj¹cymi kilkuset metrów.

Najwa¿niejszym czynnikiem ró¿nicuj¹cym wyniki
dawnych zdjêæ geologicznych jest znaczna zmiennoœæ lito-
logiczna i teksturalna ska³ kompleksu sowiogórskiego.
W œwietle nowych danych do gnejsów mo¿na zaliczyæ
jedynie granitognejsy (gnejsy oczkowe), morfologicznie
bardzo podobne do migmatytów oftalmitowych. We wschod-
niej czêœci masywu Wielkiej Sowy dominuj¹ migmatyty
nebulitowe (diateksyty), a w mniejszym stopniu migmaty-
ty szlirowe i homofaniczne; w czêœci zachodniej relacje te
s¹ odwrotne.

Nowe zdjêcie geologiczne obszaru masywu Wielkiej
Sowy pozostaje w zasadniczej sprzecznoœci z interpreta-
cjami ¯elaŸniewicza (1979, 1987), który wydziela³ tu wy-
³¹cznie ró¿ne odmiany teksturalno-strukturalne gnejsów,
pomijaj¹c strukturotwórcze procesy intensywnej i wysoce
heterogenicznej migmatyzacji. Przedstawione przez niego
hipotetyczne, sekwencyjnie nak³adaj¹ce siê makroskopo-
we struktury fa³dowe nie znajduj¹ potwierdzenia ani
w szczegó³owych wczeœniejszych opracowaniach karto-
graficznych autorów niemieckich (Dathe, Finckh) i pol-
skich (Grocholski, Kryza), ani w œwietle wyników nowych,
dobrze udokumentowanych prac terenowych wykonanych
w ramach II edycji SMGS 1 : 25 000 na siedmiu arkuszach,
w tym Walim i Pieszyce, obejmuj¹cych analizowany ob-
szar MGWS.

Autor pragnie serdecznie podziêkowaæ prof. dr. hab. Sta-
nis³awowi Mazurowi za wnikliw¹ merytoryczn¹ recenzjê oraz
liczne poprawki stylistyczne udoskonalaj¹ce treœc artyku³u.
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