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Mimo wielowiekowego zainteresowania podró¿ników
obiektami geologicznymi i górniczymi, termin geoturysty-
ka zosta³ formalnie wprowadzony dopiero w 1995 r. przez
Thomasa Hose’a (Hose, 1995). Zdefiniowano j¹ jako ga³¹Ÿ
turystyki promuj¹c¹ i chroni¹c¹ ró¿norodne obiekty geolo-
giczne i geomorfologiczne. Zadaniem tej nowej formy tu-
rystyki jest zapewnienie dostêpu do obiektów przyrody
nieo¿ywionej oraz informacji i odpowiedniej infrastruktury,
w celu zdobycia wiedzy oraz zrozumienia geologii i geo-
morfologii odwiedzanych miejsc wraz z kszta³tuj¹cymi je
procesami (Hose, 2011). Istot¹ geoturystyki jest wiêc orga-
nizacja ruchu turystycznego, ukierunkowanego na obiekty
i walory geologiczne œrodowiska przyrodniczego i kultu-
rowego. Przedmiotem badañ w geoturystyce jest przede
wszystkim dziedzictwo geologiczne. Obejmuje ono zarów-
no komponenty przyrody nieo¿ywionej, jak i wytwory cz³o-
wieka powsta³ych w wyniku przekszta³cenia naturalnych
elementów œrodowiska przyrodniczego (Miœkiewicz i in.,
2007). Choæ wzmianki lub bardziej rozbudowane opisy
miejsc okreœlanych obecnie mianem obiektów geotury-
stycznych lub geostanowisk mo¿na odnaleŸæ w literaturze
Ÿród³owej z ró¿nych okresów (najwiêksze ich nagroma-
dzenie pochodzi z XIX w.), to zainteresowanie t¹ tematyk¹
wœród ówczesnych podró¿ników by³o stosunkowo rzadko
podejmowane w literaturze przedmiotu. Jednym z nielicz-
nych opracowañ ujmuj¹cych historycznie problematykê
obiektów geologicznych i górniczych jest publikacja Marek
(2019). Autorka na podstawie wybranych cytatów z gazet,
pamiêtników, listów czy przewodników przedstawi³a najwa-
¿niejsze naturalne stanowiska oraz obiekty przemys³owe
(kamienio³omy, kopalnie, sztolnie) Sudetów i Przedgórza

Sudeckiego, którymi ju¿ w XVIII i XIX w. interesowali siê
turyœci, podró¿nicy, kuracjusze i naukowcy. Warto tak¿e
zwróciæ uwagê na artyku³ Konwerskiej (2017), w którym
podkreœlono turystyczny charakter kopalni soli w Wielicz-
ce ju¿ w XIX w.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki przegl¹du
XVIII- i XIX-wiecznych polskich sprawozdañ z podró¿y
w formie notatek i artyku³ów publikowanych w wydawnic-
twach periodycznych, diariuszy, materia³ów epistologra-
ficznych, przewodników turystycznych oraz broszur. Ich
wyboru dokonano na podstawie zró¿nicowanych sposo-
bów postrzegania obiektów i zagadnieñ geoturystycznych
przez podró¿ników preferuj¹cych ró¿ne formy literackie-
go wyrazu. Autorami tekstów Ÿród³owych byli arystokraci,
historycy, geografowie, przyrodnicy i krajoznawcy, a tak¿e
poeci, pisarze i dziennikarze. W ten sposób wzbogacono
listê publikacji omawiaj¹cych historiê turystyki o tematyce
geoturystycznej.

W omówieniu tekstów przyjêto klucz regionalny. Osob-
no przedstawiono teksty dotycz¹ce Œl¹ska, budz¹cego wów-
czas wielkie zainteresowanie, w zwi¹zku z intensywnym
rozwojem przemys³u opartego na wydobyciu lokalnych
bogactw mineralnych. Kolejno ukazano podkrakowskie
kopalnie soli, pe³ni¹ce po czêœci rolê atrakcji turystycz-
nych, a nastêpnie opisy wybranych obszarów i obiektów
Polski œrodkowej i wschodniej.

Umieszczenie w niniejszej publikacji licznych i miej-
scami doœæ obszernych cytatów mia³o na celu pokazanie
ich poznawczego i estetycznego waloru, wraz z form¹, sty-
lem oraz jêzykiem poszczególnych sprawozdañ. Teksty te
mog¹ byæ równie¿ wartoœciowe dla badaczy historii myœli
geologicznej oraz historyków techniki górniczej.
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ŒL¥SK

Œl¹sk budzi³ du¿e zainteresowanie autorów cytowa-
nych opracowañ, ze wzglêdu na gwa³towny wówczas rozwój
górnictwa i hutnictwa. Wyra¿a³o siê to przede wszystkim
w przemawiaj¹cym do wyobraŸni podró¿nika industrialnym
krajobrazie, którego opisy znajdujemy w wielu ówczes-
nych opracowaniach.

Historyk i pisarz Julian Ursyn Niemcewicz w sprawoz-
daniu z odbytej w 1821 r. podró¿y przez Œl¹sk opisa³ histo-
riê i wspó³czesny mu stan górnictwa Tarnowskich Gór.
Przedstawi³ wiele szczegó³owych informacji na temat wy-
dobycia rud o³owiu i srebra oraz ¿elaza, a tak¿e wêgla.
Wspomnia³ te¿ ciekawe szczegó³y dotycz¹ce procesu wy-
dobywczego i przeróbczego (Niemcewicz, 1873). Innym
wêdrowcem podró¿uj¹cym po Œl¹sku by³ poeta, rysownik
i krajoznawca Bogusz Zygmunt Stêczyñski, znany m.in ze
swoich peregrynacji po Tatrach i Sudetach, których krajo-
brazy s¹ bogato opisane w jego tekstach. Z uwagi na brak
wiarygodnych danych przyjmuje siê, ¿e podró¿owa³ on po
Œl¹sku miêdzy rokiem 1844 a 1851 (Zieliñski, 1974). Efek-
tem woja¿y by³ wyj¹tkowy rêkopis w formie 25 pieœni
pisanych mow¹ wi¹zan¹. Wprawne oko podró¿nika dostrze-
ga³o ró¿norodne aspekty przyrodnicze, a czasem równie¿
spo³eczne odwiedzanych regionów. Skrupulatnie opisywa³
on historiê regionu i zwi¹zki miêdzy odwiedzanymi przez
niego miejscowoœciami z panuj¹cymi ówczeœnie w³adca-
mi, prezentuj¹c przy tym szeroki horyzont geograficzny
i rozleg³¹ wiedzê historyczn¹. Podczas podró¿y po Œl¹sku
Stêczyñski zatrzyma³ siê w Bytomiu, opisuj¹c historyczne
znaczenie tutejszego górnictwa ju¿ w czasach Jagiellonów
s³owami: To miasteczko obficie kruszcu dostarcza³o (Stê-
czyñski, 1851).

Obiektem jego zainteresowania sta³y siê równie¿ Tar-
nowskie Góry. Wspomnia³, ¿e swoj¹ górnicz¹ s³awê miasto
zyska³o dziêki wystêpowaniu glejty – rozumianej jako tlen-
kowa ruda srebra i o³owiu. Znana by³a ona ju¿ w 1512 r.,
dziêki czemu Kopalnie owych kruszców [by³y] pe³ne daw-
nej s³awy. W tym samym rêkopisie pisa³ te¿ o wyst¹pieniach
kopalin skalnych eksploatowanych w okolicach Strzelc.

Poeta i geograf Wincenty Pol z podró¿y odbytych po
Œl¹sku w 1847 r. pozostawi³ po sobie opis górniczego kra-
jobrazu. Olszewicz (1939) przytacza informacje zaczerpniête
z publikacji W. Pola: Okolica Gliwic i Królewskiej Huty nale-
¿y na Œl¹sku do najbardziej o¿ywionych przemys³em.

Przez Œl¹sk do Kudowy wiod³a równie¿ trasa podró¿y
odbytej w po³owie XIX w. przez doktora medycyny i rekto-
ra Uniwersytetu Jagielloñskiego Fryderyka Skobla. W swych
wspomnieniach opisywa³ on krajobraz tego obszaru, zwra-
caj¹c uwagê na jego historiê oraz na zwi¹zek dobrobytu
ludnoœci Œl¹ska z panuj¹c¹ sytuacj¹ polityczn¹ i gospo-
darcz¹. Uj¹³ to w tych s³owach: Szl¹sk górny […] by³
z pocz¹tku przez Rz¹d pruski lekcewa¿ony, zapewne z przy-
czyny nieurodzajnej ziemi i ubóstwa ludnoœci. Dziœ on sta-
nowi jednê z najpiêkniejszych prowincyj korony pruskiéj.
Pomyœlniejsze dla Szl¹ska górnego czasy nasta³y dopiéro
ku koñcu zesz³ego stulecia; osobliwie, gdy œwiat³y minister
Hr. Reden, szczególny opiekun górnictwa szl¹skiego nowe
w nie tchn¹³ ¿ycie, zwróciwszy uwagê na ten, a¿ do owej
pory wzgardzony zak¹tek pañstwa. Odt¹d widocznie zaczê³y
siê podnosiæ Tarnowskie góry (po niemiecku: Tarnowitz),
gdzie dziœ urzêduj¹ najwy¿sze w³adze górnicze dla górnego
Szl¹ska […]. Skobel wspomina³ tak¿e o aktualnym stanie
zagospodarowania z³ó¿ i metodach przeróbki kopalin (1857,
str. 405).

Tym, co w pierwszym rzêdzie przyci¹ga³o uwagê po-
dró¿ników na Œl¹sku, by³ jego przemys³owy krajobraz.
Jeden z pierwszych obszernych opisów, dotycz¹cych kra-
jobrazu górniczo-hutniczego zosta³ uwieczniony w rêkopi-
sie Dyaryusz podró¿y w Roku 1784 na dniu 11 maia w kraie
niemieckie przedsiêwziêtey, przedstawiony przez Stanis³a-
wa Poniatowskiego, podówczas podskarbiego wielkiego
litewskiego i szefa regimentu gwardii pieszej koronnej
i bratanka króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego
(Poniatowski, 1784). Autora ujê³a du¿a liczba budowanych
tam pieców do wytopu ¿elaza, zarówno „wysokich”, o du-
¿ej wydajnoœci, jak i mniejszych, bêd¹cych w³asnoœci¹
drobnych przedsiêbiorców.

Na estetykê Bytomia zwróci³ uwagê Bogusz Zygmunt
Stêczyñski (1851), stwierdzaj¹c, ¿e sprawia on wra¿enie
miasta opuszczonego, zaniedbanego i smutnego. Szerzej
opisa³ ten fragment Œl¹ska Wincenty Pol, dobrze oddaj¹c
charakter XIX-wiecznego i silnie uprzemys³owionego obsza-
ru: Okolica Gliwic i Królewskiej Huty nale¿y na Œl¹sku do
najbardziej o¿ywionych przemys³em. Gdzie tylko okiem
rzucisz, wznosz¹ siê po polach samotne domy fabryczne,
kuŸnie i warsztaty, i wysokie kominy parowych maszyn
i d³ugie koszary robotników, a obok nich stercz¹ wszêdzie
mogi³y rudy, ¿u¿la i wêgli kamiennych, ¿u¿elic¹ wysypane
drogi, dymami nape³niona nieraz ca³a okolica; a sadz¹
okopcone domy, pola, a nawet i lasy na znacznej przestrze-
ni doko³a tych kuŸnic nadaj¹ dziwnie ponury wyraz tym
okolicom, gdzie cz³owiek pod ziemi¹ nurtuje tylko za rud¹
i ¿elazem, a na ziemi zajmuje siê tylko wyrobem ¿elaza. […]
Gliwice, lubo ma³e, maj¹ ju¿ pozór handlowego miasta
(Olszewicz, 1939, str. 2). Co ciekawe, równie¿ wspomnia-
ny Skobel opisywa³ Górny Œl¹sk zgo³a niespodziewanie,
jako obszar przypominaj¹cy mi, na pierwszy rzut oka, swe-
mi piaszczystemi równinami i borami pe³nemi wszelkiéj
zwierzyny, rodzinne Mazowsze (Skobel, 1857, str. 405).
Specyfikê ówczesnego przemys³owego krajobrazu rejonu
Tarnowskich Gór prezentuje rycina 1 (patrz str. 469).

W analizowanych Ÿród³ach natrafiamy na niekiedy bar-
dzo precyzyjne opisy stosowanych technik robót wydo-
bywczych i przeróbczych, organizacji pracy oraz uwarunko-
wañ ekonomicznych prowadzenia dzia³alnoœci górniczej
i hutniczej. Mo¿na je znaleŸæ ju¿ u Poniatowskiego (1784,
str. 240), który podawa³, ¿e W okolicy Tarnowitz jest wiele
pieców ¿elaznych; rachui¹, ¿e im zwyczaynie piec wysoki
czyni trzy do czterech tysiêcy talarów intraty, ale jest ty¿
wiele pieców i mnieyszych, które u drugich rudê kupuj¹.
Produkcjê tê prowadzono na du¿¹ skalê i niew¹tpliwie by³a
to dzia³alnoœæ dochodowa, co widaæ w podanym przez
autora przyk³adzie: dosyæ znaczne roboty s¹ grafa Henkla,
któren z nich ma mieæ do 16 000 talarów intraty. Poniatow-
ski ponadto wspomina o zabiegach w³adcy, maj¹cych na
celu rozwój górnictwa rud o³owiu, które Z dyspozycji kró-
lewskiey pan Reden i administracya min na nowo tutay
osadzona iu¿ wynalaz³a, a Król chce te roboty wydoskona-
liæ, wodê opuœciæ, a potym partykularnym oddaæ wzi¹wszy
dla siebie bonifikacjê wydatku.

Julian Ursyn Niemcewicz wspomnia³ o znacznych pro-
blemach wodnych w kopalniach Tarnowskich Gór, które
spowodowa³y zaniechanie wydobycia. Dopiero w 1784 r.
obiekty zaczê³y ponownie funkcjonowaæ, dziêki zastoso-
waniu maszyny parowej: Ulano w Glewicach pompê, zastê-
puj¹c¹ si³ê dwustu koni. Wylewa ona czterysta wiader na
minutê (Niemcewicz, 1873, str. 48). Dalej ukazuje on po-
mys³owoœæ ówczesnych górników i hutników w zakresie wy-
korzystania pompowanych wód kopalnianych: […] obfity-
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mi potokami leci ta woda z gór Tarnowskich w szyby, nie
maj¹ce jak 25 s¹¿ni g³êbokoœci. Woda ta nie jest stracon¹;
czêœæ jéj s³u¿y na pierwsze op³ukanie rudy z ziemnych jéj
cz¹stek, wiêksza masa tworzy o kilka staj, stawy, s³u¿¹ce
w Srebrnéj Górze (Strzybnicy) do dania ruchu drugiéj
machinie parowéj, nadymaj¹céj miechy, które topi¹ o³ów
i srebro oddzielaj¹ od niego […]. Wreszcie wymienia nie-
które wyroby uzyskiwane w wyniku dzia³alnoœci hutni-
czej: Ci¹gn¹ tu tak¿e blachy cynkowe ró¿nej wielkoœci
i kszta³tu, tak nawet cienkie, jak papier do zawijania tabaki
s³u¿¹cy […]. Autor wskazuje na poziom zatrudnienia oraz
specyfikê pracy z zastosowaniem nowego Ÿród³a energii:
Górnictwo tutajsze zatrudnia 700 ludzi. Nie znaj¹ oni spo-
czynku, nie znaj¹ ró¿nicy miêdzy dniem i noc¹, nie znaj¹
nawet i œwiêta. Raz puszczona w ruch machina parowa
idzie ci¹gle i ci¹gle pilnowan¹ byæ musi (Niemcewicz,
1873, str. 49).

Stêczyñski (1851) w swym poemacie przedstawia nie-
które elementy procesu wydobywczego – urabiania narzê-
dziami rêcznymi, odstawy urobku i zabezpieczenia wyrobisk
obudow¹. Opisuje to nastêpuj¹cymi wersami, z których
pierwszy wypada uznaæ raczej za koloryzacjê autora:

I weso³o przy pracy wiod¹ swoj¹ ¿ycie:
wykopywaniem rudy ¿elaznej, o³owiu
i galmanu i kamiennych wêgli, które zdrowiu
mocnemi wyziewami nie ma³o im szkodz¹, […].
Tam za pomoc¹ m³otów ³upaj¹ klinami,
I wywo¿¹ z pod ziemi ma³emi wózkami.
Widaæ wiele podporów, deszczek i legarów,
S³upów, dr¹gów, kobylnic dla owych ciê¿arów;
A¿eby tam bezpieczniéj i wygodniéj by³o.

Dalej zaœ wskazuje on równie¿ na zagro¿enia wodne
w kopalniach Tarnowskich Gór:

[…] w których wielkie machiny ³atwemi sposoby
Wyci¹gaj¹ ze ziemi zajadliwe wody;
Które dawno by³yby kopalnie zala³y
Te skarby zatraci³y i przemys³ wstrzyma³y! (Stêczyñski,

1851, str. 266).

Pochodz¹cy z 1847 r. opis Wincentego Pola ukazuje
ogromne nasycenie terenu elementami infrastruktury tech-
nicznej (kopalnie, kuŸnie, warsztaty i zabudowania miesz-
cz¹ce maszyny parowe), zabudowañ mieszkalnych (kosza-
ry robotników), ha³d kopalnianych i pohutniczych. Autor
podaje te¿ przyk³ady budowli hydrotechnicznych i ich roli
w odstawie urobku: Do ³atwiejszego przewozu jest tu kilka
rzek skanalizowanych, a podziemny kana³ sztucznie bardzo
prowadzony a¿ w g³êbie kopalni wêgla kamiennego, u³atwia
ich dostawê w odleglejsze strony. Zwraca te¿ uwagê na
ówczesn¹ rolê Gliwic, jako oœrodka produkcji ¿elaza: St¹d
poczyna siê ca³y ruch handlu ¿elazem, który siê na wszyst-
kie rozchodzi strony (Olszewicz, 1939, str. 2).

Fryderyk Skobel (Skobel, 1857, str. 405) wskaza³ na
intensywnoœæ rozwoju przemys³u hutniczego w tamtym
okresie: Tutaj, [Tarnowskie Góry i Srebrnica – przyp. aut.]
jako te¿ w wielu innych rudniach (hutach), których liczba
niemal codzieñ siê pomna¿a, przetapiaj¹ i przerabiaj¹ roz-
maicie kruszec surowy, wydobyty z ³ona ziemi.

W analizowanych opracowaniach mo¿na znaleŸæ ró¿ne
wzmianki i opisy elementów geologii tego terenu czy cech
wydobywanych kopalin mineralnych. Stêczyñski (1851)
ogólnie przedstawia zró¿nicowanie kopalin pozyskiwanych
w odwiedzonych przez niego miastach – rudy ¿elaznej,

o³owiu i galmanu i kamiennych wêgli w Bytomiu, glejty
w Tarnowskich Górach oraz kopalin skalnych (granitu
i bazaltu) w rejonie Strzelc.

Inni autorzy bardziej szczegó³owo charakteryzuj¹ rudy
¿elaza oraz o³owiu i srebra. U schy³ku XVIII w. Poniatow-
ski (1784, str. 240), kopalinê pozyskiwan¹ w rejonie Tar-
nowskich Gór dla zaopatrzenia pieców ¿elaznych okreœli³
jako naylepsza ruda, doda³ te¿, i¿ Rudy b³otnistey nie topi¹,
wszystko ruda górna, jako probki okazuy¹. Do procesów
hutniczych wykorzystywano zaœ dosyæ powszechnie wêgla,
któren zdaje siê dosyæ obfity. Kilka dekad póŸniej Niem-
cewicz (1873) wspomina o bogatych z³o¿ach rud ¿elaza
oraz pok³adach wêgla kamiennego, które dziêki inicjaty-
wie ówczesnego ministra pruskiego hrabiego Friedricha
Wilhelma von Reden zosta³y odkryte w okolicy Gliwic.

Kopalinê kruszcow¹ z³ó¿ Tarnowskich Gór, opisan¹
i zbadan¹ przez pañstwowe s³u¿by, Poniatowski (1784, str.
240) okreœli³ jako wiele piêknego o³owiu i trzymai¹cego
powszechnie do 5 ³utów srebra w cetnarze. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e autor przytoczy³ dane z miejscowego Ÿród³a,
a wiêc zosta³y one wyra¿one w pruskich jednostkach wa-
gowych. Ich standaryzacjê przeprowadzono co prawda do-
piero w 1817 r., ale wydaje siê prawdopodobne, ¿e przyjêto
wówczas wartoœci (cetnar = 51,45 kg, ³ut = 14,62 g) stoso-
wane i wczeœniej. Znaczy³oby to, ¿e zawartoœæ srebra w ru-
dzie siêga³a 1419 g/t. Poniatowski ogólnie przedstawi³ te¿
sytuacjê geologiczn¹ z³ó¿, podaj¹c, ¿e Ten o³ów znajduje
siê w minach Tarnowitz pod kamieniem i ziemi¹.

O z³o¿ach tego samego rejonu w po³owie XIX w. pisa³
Skobel (1857, str. 405): pod miastem, osobliwie zaœ w po-
bliskiej Strzybnicy (w³aœciwie Srebrnicy; – po niem. Silbe-
rhütte albo Friedrichshütte) kopi¹ o³owiankê, zawiéraj¹c¹
w sobie œrebro, rudê ¿elazn¹ i galman. Prowadzona te¿ tam
by³a intensywna eksploatacja wêgla, co autor zaznacza,
pisz¹c, ¿e temu przemys³owi sprzyjaj¹ […] nieprzebrane
pok³ady wybornego wêgla.

Inaczej ni¿ u Poniatowskiego jakoœæ kopaliny w kopal-
niach Tarnowskich Gór przedstawiana jest przez Niemce-
wicza (1873, str. 48–49): Bogate s¹ o³owiane rudy tutajsze,
wydaj¹ bowiem 65 od sta, – czystego atoli srebra jeden,
najwiêcéj pó³tora ³óta na cetnarze, dziseiêæ tysiêcy centa-
rów o³owiu i 4000 glejty (1,5 ³uta na cetnarze – czyli ok.
426 g/t srebra). Widaæ wiêc, ¿e jakoœæ z³o¿a uleg³a obni¿e-
niu, co wp³ynê³o na zmianê kierunku wykorzystania szla-
chetnego kruszcu, o czym mo¿emy siê przekonaæ czytaj¹c:
Iloœæ srebra, ¿e nie jest wielk¹, odsy³aæ król ka¿e nie do
mennicy, lecz do fabryki, na galonki i szlify.

Zamykaj¹c przegl¹d opisów Œl¹ska, mo¿na przytoczyæ
jeszcze odosobniony, poetycki opis stanowisk wystêpowa-
nia i eksploatacji granitu i bazaltu w okolicach Strzelc
autorstwa Stêczyñskiego (1851, str. 225).

Min¹wszy miasto Strzelce, widzimy zdumieni,
Mnóstwo naodrywanych z granitu kamieni; […]
Daléj zaœ bazaltowe ska³y prosto stoj¹,
Zatrzymuj¹ nam kroki i wejrzenie poj¹,
Bo s¹ jak s³upy g³adkie, po³¹czone z sob¹,
S¹ owej okolicy nie ma³¹ ozdob¹.

PODKRAKOWSKIE KOPALNIE SOLI

Zagadnieniem przedstawionym odrêbnie, mimo ¿e doty-
czy dwóch tylko obiektów, jest ukazany w dzie³ach podró¿-
ników obraz podkrakowskich kopalñ soli. By³y one wa¿nymi
celami podró¿y wielu Polaków. Zdaniem Konwerskiej (2017)
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zachowane Ÿród³a historyczne potwierdzaj¹, ¿e turystyka
w kopalni soli w Wieliczce rozwija³a siê ju¿ od schy³ku
XV w., kiedy to odnotowano pierwsze, sporadyczne wizy-
ty wybitnych europejskich uczonych. Kopalnia wielicka,
oprócz swojej funkcji typowo przemys³owej, ju¿ co naj-
mniej od XVIII w. pe³ni³a rolê obiektu turystycznego (ryc. 2).
Dziêki wprowadzonym w 1774 r. przez Austriaków ksiê-
gom zwiedzaj¹cych mo¿na poznaæ nazwiska goœci, wœród
których nie brakuje znanych postaci zapisanych w historii,
kulturze lub nauce (Szybiñski, 1977), np.: cesarz austriacki
Józef II Habsburg (1787 r.), geolog i filozof Stanis³aw Sta-
szic (1790 r.), poeta i przyrodnik Johann Wolfgang Goethe
(1790 r.), car Aleksander I Romanow (1814 r.), cesarz
Franciszek I (1817 r.), malarz Jan Matejko (1868 r.), geo-
log Ignacy Domeyko (1885 r.) czy pianista i polityk Ignacy
Paderewski (1910 r.).

Zagadnienia dotycz¹ce kopalñ soli przedstawili w swych
opisach trzej autorzy: geolog i polityk Stanis³aw Staszic
(Leœniewski, 1931), historyk Ambro¿y Grabowski (1822,
1830) oraz dziennikarz Józef Bogdan Wagner (1860a, b).

W Dzienniku podró¿y z lat 1789–1805, który powsta³
na podstawie obserwacji dokonanych 6 kwietnia 1790 r.
podczas podró¿y do Wiednia i W³och, Stanis³aw Staszic
opisa³ krajobraz tego rejonu oraz przedstawi³ specjalistycz-
ne uwagi dotycz¹ce geologii z³ó¿ i samych kopalñ. Podkreœ-
li³ znaczenie obu zak³adów górniczych, pisz¹c W Bochni
wielka kopalnia soli, ale podkreœlaj¹c, ¿e Wieliczka ma od
wieków s³awn¹ i w ca³ej Europie najbogatsz¹ kopalniê soli
(Leœniewski, 1931, str. 8–9).

Na temat budowy z³o¿a i kopalni w Bochni Staszic
wypowiedzia³ siê krótko, ¿e tej warszty prawie prostopadle
oraz Piêæ szyb solnych jest w Bochni. Tych po³o¿enie ci¹gnie
siê w kierunku warst solnych od wschodu na zachód
(Leœniewski, 1931, str. 8). Dla Wieliczki przedstawi³ profil
z³o¿a, wskazuj¹c w górotworze po³o¿enie g³ównych odmian
soli: W przeci¹gu trzech do czterech stóp le¿y sól zielona
z ziemi¹ pomieszana. Dalej nastêpuje sól czysta; po stu
dwudziestu s¹¿niach sól zupe³nie czysta, bia³a, szybikow¹
zwana. Pierwsza znajduje siê wyraŸnie gêstszymi war-
sta[mi] le¿¹ca, druga zdaje siê jedn¹ sta³¹ mas¹ (Leœniew-
ski, 1931, str. 9–10).

Wed³ug opisu Staszica pionowy zasiêg wyrobisk kopalni
w tamtym czasie mo¿na okreœliæ na ok. 300 m: Ju¿ do
tysi¹ca stóp w g³êbiach ziemi tê ogromn¹ bit¹ masê soli
robi¹. Autor wspomnia³ te¿ o zasadniczej ró¿nicy w zakre-
sie obrotu sol¹ ró¿nej jakoœci: Sól zielona tylko w kraju
mo¿e byæ sprzedawana. Sól czysta, szybikowa wychodzi za
granicê. […] Polska corocznie tej soli z Wieliczki zakupuje
70 tysiêcy beczek (Leœniewski, 1931, str. 9–10).

Fascynuj¹ce dla zwiedzaj¹cych musia³y byæ sposoby
dostawania siê do wyrobisk kopalni. Staszic przedstawi³ tê
kwestiê krótko (Spuœci³em siê w g³êbie kopalni po linie),
natomiast Grabowski i Wagner – ze szczegó³ami. Wed³ug
Grabowskiego przybywaj¹cy podró¿ni pierwsze kroki kie-
rowali do Dyrekcji Górniczej w celu otrzymania stosowne-
go zezwolenia na wejœcie do kopalni oraz przydzielenia do
podziemnej wêdrówki przewodnika. Nastêpnie uzupe³niano
dane osobowe w ksiêgach pami¹tkowych: zapisui¹ nazwi-
ska swoie w xiêgê do tego przeznaczon¹; przyczem rozdai¹
im koszule bia³e p³ócienne, które wdziewai¹ siê dla ochrony
sukien od pe³u solnego i wilgoci, w niektórych mieyscach
ciekn¹cey (Grabowski, 1830, str. 274–275). Do kopalni
mo¿na by³o dostaæ siê na dwa sposoby. Turyœci mogli zeyœæ
po zchodach, które za Augusta III Krola polskiego w r.
1744 mieysca te zwiedziæ chc¹cego zbudowano, co wyma-
ga³o jednak pokonania 1044 stopni. Mo¿na te¿ by³o sko-
rzystaæ z pionowego transportu kopalnianego, czyli spuœciæ
siê na linie, co jak podaje autor mniey iest utrudzai¹cem
a ¿adnem niezagra¿a niebezpieczeñstwem, choæ prêdkoœæ
transportu by³a bardzo ma³a: Tym sposobem trzydzieœci
s¹¿ni wiedeñskich g³êbokoœci, przebywa siê w parê minut
(s¹¿eñ wiedeñski – 1,9 m) (Grabowski, 1822, str. 229–231).

Grabowski niezwykle szczegó³owo opisuje kopalniê,
podaj¹c jej rozmiary, podzia³ (¯upy solne Wielickie dziel¹
siê 1mo na góry stare, 2do góry nowe, 3tio góry Janinskie),
wymieniaj¹c wszystkie szyby górnicze i wskazuj¹c ich
funkcje. Przedstawia te¿ m.in. organizacjê pracy, sposoby
urabiania soli i skalê jej produkcji, zwróci³ uwagê na dobre
warunki powietrzne panuj¹ce w kopalni i przedstawi³ zró¿-
nicowanie kopaliny, wymieniaj¹c trzy jej gatunki: sol tak
zwana zielona, zwykle nieczysta i wiele czêœci ziemnych w
sobie mai¹ca, g³êbiej zalegaj¹ca szybikowa, znacznie od
pierwszej piêkniejsza oraz najg³êbiej zalegaj¹ca sol zupe³nie
przezroczysta, nazwana oczkowata, która le¿y rozrzucona
w pok³adach gliniastych kopalni, w kszta³cie szeœciennych
kryszta³ów (Grabowski, 1822, str. 228–254). Dodatkowym
atutem opracowania Grabowskiego jest rycina zatytu³owa-
na Widok ¯up Wielickich w 3 Piêtrach Podziemnych (ryc. 3
– patrz str. 469), ukazuj¹ca opisywane szczegó³y prowa-
dzonych robót i sceny z codziennego ¿ycia górników.

Szczegó³ów linowego transportu turystów w kopalni
dostarczaj¹ tak¿e artyku³y Józefa Bogdana Wagnera, pisz¹-
cego: Do liny na cztery ca³e grubej uczepione s¹ siedzenia
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Ryc. 2. Komora Rosetti na rysunku J.N. Hrdiny (litografia
H. Engela, Wiedeñ 1842, nr inw. IV/80 – Konwerska, 2017)
Fig. 2. The Rosetti Chamber in a drawing by J.N. Hrdina (litho-
graphy by H. Engel, Vienna 1842, inventory No. IV/80 – Kon-
werska, 2017)



z sznurów zrobione, wygodne i bezpieczne zupe³nie, w licz-
bie oœmiu. W kilku minutach tym sposobem wêdrowcy pod-
ziemni wydostaj¹ siê na œwiat³o s³oneczne i dotychczas nie
by³o w téj podró¿y powietrznej ani jednego nieszczêœliwe-
go wypadku, chocia¿ podró¿ni czasem na téj linie przeby-
waj¹ 288 stóp wysok¹ drogê (Wagner, 1860b, str. 564).
Autor przedstawia czytelnikom równie¿ szereg informacji
historycznych, geologicznych i technicznych na temat ko-
palni oraz praktyczne informacje i wskazówki dla ówcze-
snych „geoturystów”.

POLSKA ŒRODKOWA I WSCHODNIA

W relacjach XIX-wiecznych podró¿ników znajdujemy
te¿ ró¿ne, niekiedy bardzo szczegó³owe opisy o naturze
geoturystycznej, odnosz¹ce siê do obiektów po³o¿onych na
terenie dzisiejszej Polski œrodkowej i wschodniej (okolice
Che³ma, obszar œwiêtokrzyski, Jura Krakowsko-Czêsto-
chowska).

Wiele informacji geologicznych zawar³ w swoich wspo-
mnieniach przyrodnik i krajoznawca Wojciech Jastrzêbow-
ski. Na uwagê zas³uguje jego opis okolic miasta Che³m:
Przybli¿aj¹c siê do miasta, wst¹piliœmy do kamieniarza,
który z kamieni le¿¹cych w wielkiéj iloœci po polach, szcze-
gólniéj na tak zwanéj Dziewiczej-górze, doskona³e kamie-
nie m³yñskie i ¿arnowe wyrabia. S¹ to piaskowce trojakie-
go gatunku; grubo, œrednio i drobno-ziarniste. Nied³ugo
weszliœmy na szosê wiod¹c¹ do miasta, bit¹ z piaskowca
muszlowego, który tu kopi¹ w poblizkich lasach i w u¿yciu
uznany zosta³ jako bardzo po¿yteczny i odpowiedni do bu-
dowania dróg bitych (Jastrzêbowski, 1854, str. 268–272).
Autor wspomina tak¿e o wyrobiskach wapienia z rejonu
Ba³towa: […] przybyliœmy do wapienni, dostarczaj¹cej
znaczn¹ iloœæ wapna corocznie. Sk³ada siê ona z dwóch
pieców osobno, w niedalekiej od siebie odleg³oœci
stoj¹cych, z których ka¿dy ma dwa ogniska; z ka¿dego pie-
ca wybiera siê po ka¿dóm wypaleniu blizko 1,220 czetwerli
(2,000 korcy) niegaszonego wapna, które nastêpnie zapa-
kowane w beczki sp³awia siê rzeczk¹ Kamionn¹ do Wis³y
(Jastrzêbowski, 1854, str. 297). Autor przedstawia zró¿ni-
cowanie kopaliny oraz ówczesny pogl¹d na genezê jednej z
odmian: Kamieñ wapienny z którego siê tu wypala wapno,
jest dwojakiego gatunku, a mianowicie: wapieñ zbity czyli
tak zwany litograficzny lub posadzkowy, a drugi ikrowcem
zwany z powodu dziwnej swej budowy; ten zaœ ostatni jest
albo grubo, lub te¿ drobno ziarnisty: sk³ada siê on z ziarnek
wielkoœci maku lub gorczycy tak okr¹g³ych, ¿e swoj¹ posta-
ci¹ i ca³ym swoim zbiorem, podobieñstwo ikry przedstawia,
i zdaje siê byæ skamienia³¹ ikr¹ rybi¹ a raczej œlimacz¹.
W obu tych rodzajach kamienia wapiennego, tkwi mnóstwo
krzemieni nerkowatej postaci i rozlicznych muszli (Jastrzê-
bowski, 1854, str. 297–298).

W innym miejscu autor ten przedstawia budowê geolo-
giczn¹ okolic miasta Sandomierz O æwieræ mili od tego
miasta ponad brzegiem Wis³y wznosz¹ siê tak zwane Góry
pieprzowe, jest to formacya przechodowa sk³adaj¹ca siê
z ³upku tromatowego czyli szarawakowego, który tu w kszta³-
cie wynios³ych warstwowatych ska³ spostrzegaliœmy (Jastrzê-
bowski, 1854, str. 312).

Jastrzêbowski (1854, str. 302), przebywaj¹c ju¿ w re-
jonie œwiêtokrzyskim, zwróci³ uwagê na wykorzystanie
surowców skalnych w architekturze i budownictwie miej-
skim. Œwiadczy to o dostrzeganiu ju¿ wówczas waloru
kamienia stosowanego w architekturze miast, a wiêc tego co
dziœ nazywamy geoturystyk¹ miejsk¹. Staro¿ytne miasto

[Opatów – przypis aut.] wspaniale siê przedstawia, szcze-
gólniéj jego powa¿ny koœció³, wystawiony z rozmaitego
rodzaju kamienia, mianowicie wapienia i piaskowca. Do
miasta weszliœmy wysok¹ bram¹ w kszta³- cie wie¿y z pia-
skowca zbudowan¹ (Jastrzêbowski, 1854, str. 302–303;
ryc. 4). Jastrzêbowski zwraca³ uwagê na krajobraz, forma-
cje geologiczne i geomorfologiczne oraz rodzaj gleby: Zie-
miê tê mo¿na uwa¿aæ jako formacy¹ nap³ywow¹ potopow¹,
opart¹ najczêœciéj na formacyi krédowéj i pias- kowca
bia³ego, jakto widziéæ mo¿na miêdzy innemi ko³o Kazimie-
rza i Kunowa, lub té¿ na formacyi gliny plastycznej, jak
tego mamy przyk³ady ko³o Zakroczymia, Wyszogrodu,
P³ocka, Dobrzynia i w innych miejscach na urwistych brze-
gach Wis³y; albo mo¿e byæ ona opart¹ na pok³adach ska³
trzecio-rzêdowych, jak siê to okazuje przy wsi zwanéj
Wysokie-góry, po³o¿onej niedaleko ujœcia rzeczki Opatów-
ki do Wis³y; albo na formacyi piaskowca czerwonego, jak
to ma miejsce w Garbaczu; albo nareszcie na ska³ach prze-
chodowych czyli Sylurskich, jak to jest np. przy górach
Sto-Krzyzkich, ko³o miasta Iwanisk, zamku Ujazdowskie-
go, Ossoliñskiego i miasta Sandomierza (Jastrzêbowski,
1854, str. 305).

Podczas swojej dalszej podró¿y autor dotar³ w rejon
Chêcin, gdzie, jak uwa¿a³, znajduje siê najbogatszy ³om
marmurów w kraju. Obiektem jego zainteresowania by³y
kopalnie w Zelejowej Górze, których nie opisa³ jednak
dok³adniej w tekœcie (Jastrzêbowski, 1854, str. 329).

W jego opracowaniu znalaz³y siê te¿ szczegó³owe zapiski
historyczne przeplataj¹ce siê ze wzmiankami o wystêpo-
waniu kopalin skalnych i rodzajów gleb, a nawet u¿ytkowa-
niu rolniczym ró¿nych rejonów. Kieruj¹c siê na po³udnie,
odnotowa³ wystêpowanie p³yt wapienia litograficznego,
zalegaj¹cych na polach w okolicy wsi Nida Sobkowska
(dziœ w granicach Sobkowa), oraz licznych skamienia³oœci
w Korytnicy. W Piñczowie jego uwagê zwróci³y kamie-
nio³omy trzeciorzêdowego wapienia gruboziarnistego czyli
kaszowatego, stosowanego jako surowiec budowlany i rzeŸ-
biarski, a tak¿e swoista cecha tego kamienia, który œwié¿o
wykopany jest zupe³nie miêkki, ³atwo daj¹cy siê obrabiaæ;
dopiéro po pewnym czasie twardnieje i staje siê bardzo
wytrzyma³ym na wp³ywy powietrza.
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Ryc. 4. Jedna z bram miejskich Opatowa oraz kolegiata na rysunku
Micha³a Elwiro Andriollego, widok z 1879 r. (Tygodnik Pow-
szechny, 1882)
Fig. 4. One of the city gates of Opatów and the collegiate church in
a drawing by Micha³ Elwiro Andriolli, view from 1879 (Tygodnik
Powszechny, 1882)



W drodze do S³omnik obserwowa³ ró¿ne odmiany gip-
su – wg jego s³ów blaszkowatego, zbitego i ³upkowatego
– zalegaj¹cego niekiedy tu¿ poni¿ej gleby, tak ¿e go lemie-
szem w czasie uprawy dosiêgaj¹. Wreszcie, min¹wszy wieœ
Iwanowice, odk¹d zaczyna byæ widoczn¹ formacya wapie-
nia jurajskiego, Jastrzêbowski dotar³ do s³ynnej Doliny
Pr¹dnika pod Ojcowem. Obszerny opis poœwiêci³ ró¿no-
rodnoœci wystêpuj¹cych tam form skalnych, z których ju¿
wówczas czêœæ by³a opatrzona nazwami w³asnymi, jak
Ustronie £okietka czy Rêkawica.

Z tekstu Jastrzêbowskiego wynika tak¿e, ¿e wiele obiek-
tów podziemnych tzw. pieczar by³o znanych miejscowej
ludnoœci. Niektóre z nich stanowi³y przedmiot zaintereso-
wania turystycznego, czego przyk³adem jest piêæ opisa-
nych przez autora jaskiñ. W przypadku jaskiñ Ciemnej
i Królewskiej, zwanej tak¿e Grot¹ £okietka, zwróci³ uwagê
na z³y stan ich zachowania – okopcenie dymem ³uczyw
oraz zniszczenie szaty naciekowej, zabieranej przez zwie-
dzaj¹cych w formie pami¹tek. Przedstawi³ te¿ jednak
wyj¹tkow¹ atrakcjê oferowan¹ tu przez przewodnika – efek-
ty dŸwiêkowe po strzale z fuzji oddanym w rozleg³ej sali.
Dalej opisuje dwie kolejne jaskinie niedawno odkryte przez
pastuszków k. wsi Wierzchowia (dziœ s¹ to jaskinie Wierz-
chowska Górna i Dolna). Tu uderzaj¹ca by³a dla niego gra
œwiat³a na czystej, bogatej stalaktytowej szacie nacieko-
wej. Natomiast atrakcj¹ w ostatniej jaskini by³o niezliczone
mnóstwo wielkich niedoperzy, czyli po krakowsku gacków
– do dziœ nosi ona nazwê Nietoperzowej. Jastrzêbowski
(1854) poda³ te¿, ¿e w tamtym okresie na Jurze Krakow-
sko-Czêstochowskiej znanych by³o ³¹cznie 14 jaskiñ.

Wykorzystanie surowców skalnych zosta³o tak¿e opi-
sane w przewodniku Grabowskiego. Jako przyk³ad poda³
on kamienio³omy marmuru w Dêbinku, zwracaj¹c uwagê
na ich ogromne znaczenie historyczne: […] kopalnie mar-
muru twardego, zbitego i œwietny przymui¹cego po³ysk,
liczney rozmaitoœci kolorów. Wydobywanie z ³omow tutey-
szych dawnych siêga czasów […]. Za granic¹ by³y znane
tuteysze kopalnie, czego dowodem mo¿e byæ ten szczegó³,
¿e wielki o³tarz w koœciele S. Szczepana w Wiedniu, pomiê-
dzy r. 1640 i 1647 z czarnego marmuru jest zbudowany
(Grabowski, 1830, str. 231). Spoœród innych obiektów geo-
logicznych Grabowski wymieni³ atrakcje Ojcowa, do któ-
rych zaliczy³ jaskinie: Naywiêksz¹ osobliwoœci¹ Oycowa
s¹ dwie pieczary (Grabowski, 1830, str. 244).

PODSUMOWANIE

Autorzy przytaczanych tekstów przejawiali zaintereso-
wanie g³ównie obiektami przemys³owymi zwi¹zanymi
z wydobyciem i przeróbk¹ kopalin: kopalniami podziem-
nymi, kamienio³omami, hutami i wapiennikami. Znacznie
rzadziej wspominali obiekty naturalne, takie jak ska³ki,
inne ods³oniêcia oraz jaskinie. Ze wspó³czesnej perspekty-
wy wszystkie te obiekty mo¿na okreœliæ mianem atrakcji
geoturystycznych.

Najczêœciej opisywany by³ Górny Œl¹sk, a z jego miast
Tarnowskie Góry. Wyj¹tkowym zainteresowaniem XVIII-
i XIX-wiecznych turystów oraz badaczy cieszy³y siê pod-
krakowskie kopalnie soli, zw³aszcza Wieliczka. Jej bardzo
precyzyjne opisy przedstawili Stanis³aw Staszic i Ambro¿y
Grabowski. Niektórzy autorzy charakteryzowali tak¿e re-

jony eksploatacji kopalin skalnych, przede wszystkim pias-
kowców i wapieni rejonu Che³ma, Sandomierza i obszaru
œwiêtokrzyskiego, których szczegó³owe opracowanie, zw³a-
szcza w zakresie geologii, zwraca uwagê w relacji Wojcie-
cha Jastrzêbowskiego.

Wspó³czesnego czytelnika mo¿e dziwiæ zainteresowa-
nie tych autorów specyficzn¹ tematyk¹ (np. szczegó³ami
dotycz¹cymi technologii produkcji czy rodzajów i jakoœci
rud), czasem dalek¹ od ich zawodowych kwalifikacji. Sza-
cunek budz¹ ich zdolnoœci obserwacyjne i analityczne,
wnikliwoœæ, a czasem g³êboka wiedza dotycz¹ca geologii,
technik eksploatacji i przeróbki kopalin czy ekonomii.

Autorzy dziêkuj¹ recenzentowi dr. Janowi Krwczewskiemu
za przychyln¹ opiniê i cenne wskazówki.

LITERATURA

GRABOWSKI A. 1822 – Historyczny opis miasta Krakowa i iego Oko-
lic. Nak³adem i drukiem Józefa Mateckiego, Kraków.
GRABOWSKI A. 1830 – Kraków i jego okolice opisa³ historycznie
Ambro¿y Grabowski. Nak³ad i druk Józefa Czecha, Kraków.
HOSE T. 1995 – Selling the Story of Britain’s Stone. Environmental
Interpretation, 10 (2): 16–17.
HOSE T. 2011 – The English origins of geotourism (as a vehicle for geo-
conservation) and their relevance to current studies. Acta Geographica
Slovenica, 51 (2): 343–360.
JASTRZÊBOWSKI W. 1854 – Wspomnienia z podró¿y przez uczniów
Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Leœnictwa w Marymoncie pod
przewodnictwem profesora Wojciecha Jastrzêbowskiego po kraju odby-
tej w miesi¹cach lipcu i sierpniu 1853. Roczniki Gospodarstwa Krajowe-
go, 25: 239–350.
KONWERSKA B. 2017 – Opis trasy turystycznej kopalni soli Wieliczka
w œwietle opracowania Jana Nepomucena oraz Ludwika Emanuela Hrdi-
nów z 1842 roku. Studia i Materia³y do Dziejów ¯up Solnych w Polsce,
32: 10–68.
LEŒNIEWSKI C. 1931 – Dziennik podró¿y Stanis³awa Staszica 1789–
1805. Z rêkopisów wyda³ Czes³aw Leœniewski. Archiwum do Dziejów Lite-
ratury Polskiej XVII, II, 2. Polska Akademia Umiejêtnoœci, Kraków.
MAREK A. 2019 – Œlady geologii i górnictwa Sudetów oraz ich przedgó-
rza w relacjach polskich podró¿ników XVIII i XIX wieku. Przegl¹d Geo-
logiczny, 67 (11): 878–882.
MIŒKIEWICZ K., DOKTOR M., S£OMKA T. 2007 – Naukowe podsta-
wy geoturystyki – zarys problematyki. Geoturystyka, 4: 3–12.
NIEMCEWICZ J.U. 1873 – Podró¿ do Wielkopolski i Œl¹ska w roku
1821 z niewydanych rêkopisów Juliana Ursyna Niemcewicza. Nak³adem
i czcionkami Ludwika Merzbacha, Poznañ.
OLSZEWICZ B. 1939 – Podró¿e Wincentego Pola po Œl¹sku w r. 1847.
Instytut Œl¹ski w Katowicach, Seria IV, Komunikat Nr 5: 1–4.
PONIATOWSKI S. 1784 – Dyaryusz podró¿y w Roku 1784 na dniu 11 maia
w kraie niemieckie przedsiêwziêtey. Manuskrypt Biblioteki Zak³adu
Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu, sygnatura 1808/I.
SKOBEL F. 1857 – Chudoba (po niemiecku: Kudowa). Wspomnienie
z podró¿y odbytej do zdrojowisk Szl¹skich. [W:] Wieniec: pismo zbioro-
we ofiarowane Stanis³awowi Jachowiczowi przez pierwszych kraju auto-
rów oraz licznych jego przyjació³ i wielbicieli. Druk. Alexandra Ginsa,
Warszawa, I: 404–431.
STÊCZYÑSKI B.Z. 1851 – Szl¹sk. Podró¿ malownicza w 25-ciu pieœ-
niach wyœpiewa³ Bogusz Zygmunt Stêczyñski. Rêkopis. Zak³ad Na-
rodowy im. Ossoliñskich, Wroc³aw.
SZYBIÑSKI Z. 1977 – Ruch turystyczny w kopalni wielickiej. Studia
i Materia³y do Dziejów ¯up Solnych, t. VI: 141–160.
tarnowskie-gory.informator-lokalny.pl/galeria/1/6284/history-of-tar-
nowskie-gory/2 - witryna internetowa Miejskiego portalu informacyjne-
go (dostêp: grudzieñ, 2025)
TYGODNIK POWSZECHNY, 1882, 49: 769.
WAGNER J.B. 1860a – Wieliczka. Tygodnik Ilustrowany, 2 (59): 555–557.
WAGNER J.B. 1860b – Wieliczka. Tygodnik Ilustrowany, 2 (60): 563–565.
ZIELIÑSKI A. 1974 – Polskie podró¿e po Œl¹sku w XVIII i XIX wieku
(do 1863 r.). Zak³ad Narodowy Ossoliñskich, Wroc³aw.

Praca wp³ynê³a do redakcji 27.02.2026 r.
Akceptowano do druku 4.05.2026 r.

457

Przegl¹d Geologiczny, vol. 74, nr 5, 2026



469

Obiekty o charakterze geoturystycznym w świetle XVIII- i XIX-wiecznych relacji 
polskich podróżników – patrz str. 452

Geotourism-related sites in the light of 18th- and 19th-century reports of Polish travellers  –  see p. 452

Ryc. 1. Tarnowskie Góry i ich najbliższa okolica na rycinie z 1812 r., na wzniesieniach widoczne zabudowania fabryczne z kominami,  
po prawej w głębi – pole górnicze z licznymi zabudowanymi szybami eksploatacyjnymi (tarnowskie-gory.informator…, 2025)
Fig. 1. Tarnowskie Góry and its immediate surroundings in an engraving from 1812, with factory buildings with chimneys visible on  
the hills, and a mining field with numerous mining shafts in the background on the right (tarnowskie-gory.informator…, 2025)

Ryc. 3. Wnętrze wielickiej kopalni, w poszczególnych sekcjach ryciny widoczne metody urabiania, transportu ludzi, urobku i koni, zabez-
pieczenia wyrobisk, oświetlenia (Grabowski, 1822)
Fig. 3. The Wieliczka mine, with engravings in individual sections showing mining methods, transport of people, mined material, and 
horses, mine support systems, and mine lighting (Grabowski, 1822)


	pg_2026_05_08
	pg_2026_05_12


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1000
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1000
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




