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A b s t r a c t. ¯elaŸniewicz (1979, 1987, 1990) proposed a structural interpretation for nearly 80% of the moun-
tainous part of the Sowie Góry Metamorphic Complex (MKS), characterized by the presence of at least 59 macro-
scopic fold structures. The aim of the present study is to re-evaluate the occurrence and significance of such
macrofolds in the light of new geological mapping conducted for seven sheets of the second edition of the Detailed
Geological Map of the Sudetes (SMGS) at a scale of 1 : 25,000. The new geological mapping provides a revised
structural and lithological framework for the MKS. In particular, hinge zones corresponding to the previously pro-
posed 59 macroscopic folds were not identified during the current mapping campaign. Structural analyses, based

on stereographic projections of point measurements of S-foliation orientations and distinguished generations of mesoscopic folds,
indicate a substantial variability in the orientation of tectonic elements across the complex. The observed structural variability
may reflect progressive heterogeneous deformation dominated by general shear and associated deformation partitioning processes.
The structural evolution of the MKS was also likely influenced by changing physical and chemical conditions, including variations in
rheological properties of deformed structural domains related to the transition from metatexites to diatexites during Eo-Variscan
migmatization. Additional complexity may have resulted from the widespread occurrence of tectonically dismembered mafic and ultra-
mafic bodies, as well as less abundant relic granulites and calc-silicate rocks.
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Metamorficzny kompleks sowiogórski (MKS) jest cen-
tralnym i jednym z najwa¿niejszych elementów budowy
geologicznej Sudetów. Dotychczasowy obraz kartograficz-
ny tego kompleksu, obejmuj¹cego obszar ok. 650 km2,
opiera³ siê g³ównie na niemieckich mapach geologicznych
z pocz¹tku XX w. oraz na ich czêœciowo uproszczonych
adaptacjach wykorzystanych podczas opracowywania pierw-
szej polskiej edycji Szczegó³owej Mapy Geologicznej Su-
detów (SMGS) w skali 1 : 25 000 (ryc. 1).

Ze wzglêdu na znaczne zdezaktualizowanie obrazu kar-
tograficznego MKS rozpoczêto realizacjê II edycji SMGS
dla siedmiu arkuszy obejmuj¹cych obszar tego z³o¿onego
kompleksu metamorficznego (ryc. 1). By³y to arkusze:
Zagórze Œl¹skie, Walim, Pieszyce, Jugów, Ludwikowice
K³odzkie, Nowa Ruda oraz Ostroszowice (Cymerman,
2025a).

Istotny wp³yw na interpretacjê budowy strukturalnej
MKS mia³y prace ¯elaŸniewicza (1987, 1990), który dla
znacznej czêœci Gór Sowich przedstawi³ nowy obraz inter-
sekcyjny, zak³adaj¹cy obecnoœæ licznych makroskopowych
struktur fa³dowych, czêsto o charakterze interferencyjnym.
Koncepcja ta przez wiele lat stanowi³a jeden z podstawo-
wych modeli interpretacyjnych ewolucji tektonicznej MKS.

Celem niniejszego artyku³u jest ponowna ocena zasad-
noœci wyró¿niania makroskopowych struktur fa³dowych
na obszarze górskiej czêœci MKS w œwietle nowych prac
geologiczno-kartograficznych wykonanych dla siedmiu
arkuszy II edycji SMGS (Cymerman, 2025a, b, 2026).
Autor koncentruje siê przede wszystkim na pytaniu, czy
obecny stan rozpoznania kartograficznego i strukturalnego
potwierdza wczeœniejsze interpretacje zak³adaj¹ce rozwój
licznych makrofa³dów.

PRZEGL¥D DOTYCHCZASOWYCH MODELI
WEWNÊTRZNEJ BUDOWY TEKTONICZNEJ

MKS

Pierwsze obserwacje dotycz¹ce regionalnej orientacji
foliacji na obszarze MKS przedstawi³ Kalkowsky (1878),
wyró¿niaj¹c dwa dominuj¹ce kierunki jej przebiegu: NE–
SW w pó³nocnej czêœci Gór Sowich oraz NW–SE w czêœci
po³udniowej.

Dathe (1904a, b, c), w objaœnieniach do arkuszy nie-
mieckiej mapy geologicznej w skali 1 : 25 000, jako pierwszy
zaproponowa³ interpretacjê zak³adaj¹c¹ rozwój makrosko-
powych fa³dów na terenie MKS. Na podstawie orientacji
foliacji (zgnejsowania) przyj¹³ model dwukrotnego fa³-
dowania, w którym m³odszy zespó³ struktur o osiach
NE–SW deformowa³ starsze struktury o osiach NW–SE.
Wyró¿ni³ on szereg antyklin i synklin w rejonie Wielkiej
Sowy oraz w¹skie, strome fa³dy w po³udniowej czêœci
kompleksu.

Finckh (1924) zwraca³ uwagê, ¿e sama zmiennoœæ orien-
tacji foliacji nie pozwala jednoznacznie wyjaœniæ wewnêtrz-
nej budowy MKS. W przeciwieñstwie do Dathego uznawa³
za dominuj¹ce struktury o przebiegu NE–SW oraz W–E.

Grocholski (1967a, b, 1969, 1975) przedstawi³ pierwszy
rozbudowany model ewolucji strukturalnej MKS, wyró¿-
niaj¹c cztery fazy deformacji. W modelu tym zak³adano
rozwój kolejnych generacji makrofa³dów o ró¿nej orienta-
cji osi i odmiennych cechach geometrycznych. Z kolei
Oberc (1972) zaproponowa³ prostszy model geometrycz-
ny, w którym starsze makrofa³dy NW–SE mia³y zostaæ
przefa³dowane przez m³odsze struktury o orientacji równo-
le¿nikowej.
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¯elaŸniewicz (1979, 1987, 1990) przedstawi³ najbar-
dziej kompleksow¹ koncepcjê sekwencyjnej ewolucji de-
formacyjnej MKS. W tej koncepcji tektonicznej wyró¿ni³
piêæ etapów deformacji (D1–D5), zak³adaj¹c rozwój kilku
generacji makroskopowych fa³dów oraz ich interferencjê.
Szczególnie istotne znaczenie przypisano nak³adaniu siê
makrofa³dów F2 i F3 na starsze struktury F1. Najstarsze
fa³dy F1, pomimo zacierania ich przez m³odsze procesy
tektono-metamorficzne, mia³y zostaæ nadal powszechne
zachowane w skali od mikro- po makroskopow¹. Wed³ug
tego autora interferencyjne makrostruktury fa³dowe mia³y
byæ najlepiej rozpoznawalne w rejonie masywu górskiego
Wielkiej Sowy i mia³y powstaæ w wyniku kolejnych eta-
pów kompresji oraz lokalnego rozwoju stref podatnego œci-
nania podczas etapu deformacji D4.

Jamrozik (1980) przeanalizowa³ ok. 1800 pomiarów
foliacji oraz ok. 4000 pomiarów lineacji i osi fa³dów zesta-
wionych przez Grocholskiego (1967a, b, 1969, 1975) i na
tej podstawie zakwestionowa³ wczeœniejsze interpretacje
i zaproponowa³ model jednokrotnego fa³dowania wokó³ osi
NW–SE. Podkreœla³ przy tym znaczn¹ jednorodnoœæ struk-
turaln¹ MKS i wyznaczy³ statystyczny kierunek osi fa³dów
F1 na 125/35.

G³owacki (1984) wyznaczy³ dwa makrofa³dy (antyfor-
my) o orientacji linii przegubów w kierunku NW–SE na
terenie masywu górskiego Wielkiej Sowy. Ich genezê wi¹-
za³ z faz¹ deformacji F4.

Cymerman (1988, 1989) wyznacza³ orientacje g³ów-
nych makrofa³dów na podstawie analizy diagramów kon-
turowych foliacji dla wydzielonych domen strukturalnych
w przedgórskiej czêœci MKS. Jednoczeœnie zwraca³ uwagê
na du¿¹ zmiennoœæ orientacji osi struktur oraz trudnoœci in-
terpretacyjne wynikaj¹ce ze z³o¿onego charakteru foliacji.

Z£O¯ONA, NIEROZDZIELONA FOLIACJA
NA TERENIE MKS

Jak wynika z przedstawionego przegl¹du, kluczow¹
rolê w interpretacji budowy MKS odgrywa analiza orienta-
cji foliacji. Grocholski (1964, 1967a) jako pierwszy przed-
stawi³ statystycznie 400 pomiarów foliacji (zgnejsowania)
na diagramach konturowych z rejonu Wielkiej Sowy. Za-
stosowa³ on statystyczn¹ analizê orientacji foliacji oraz
drobnych struktur tektonicznych, zak³adaj¹c, ¿e mog¹ one
odzwierciedlaæ przebieg struktur wy¿szego rzêdu.

PóŸniejsze badania wskaza³y jednak, ¿e foliacja w obrê-
bie MKS jest poligeniczna i z³o¿ona. ¯elaŸniewicz (1979,
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Ryc. 1. Schematyczna mapa podzia³u arkuszowego SMGS w skali 1 : 25 000 na tle granic MKS (linia kropkowana).
Linie czarne – granice arkuszy SMGS 1 : 25 000. Arkusze II edycji SMGS 1 : 25 000 na jasnozielonym tle
Fig. 1. Schematic map showing the sheet division of the Detailed Geological Map of the Sudetes (SMGS) at a scale of
1 : 25,000 against the outline of the Sowie Góry Metamorphic Complex (MKS; dotted line). Black lines indicate SMGS
sheet boundaries. Sheets belonging to the second edition of the SMGS are highlighted in light green



1987) wyró¿nia³ kilka generacji foliacji, interpretuj¹c je
jako efekt kolejnych etapów deformacji, transpozycji oraz
procesów metamorficznych. ¯elaŸniewicz (1979) opisa³ ró¿-
ne wiekowo typy foliacji: S0 – odziedziczon¹ po warstwo-
waniu sedymentacyjnym, S1 – transpozycyjn¹, S2 – osiow¹,
S3 – osiow¹ z metamorficznym uwarstwieniem, S5 – kata-
klastyczn¹ lub osiow¹ z neosomem kwarcowo-fibrolito-
wym. PóŸniej ¯elaŸniewicz (1987) wydzieli³ foliacjê z³o-
¿on¹ S1, powsta³¹ w wyniku transpozycji foliacji S0, oraz
transpozycyjne foliacje osiowe S2 i S3. Uzna³ te¿, ¿e obser-

wowana foliacja stanowi wypadkowy produkt kolejnych
etapów rekrystalizacji metamorficznej i tektonicznych de-
formacji (¯elaŸniewicz, 1987, str. 219), a wiêc nie mo¿e byæ
traktowana jako struktura powsta³a podczas pojedynczego
epizodu tektonometamorficznego. W innym miejscu podsu-
mowa³, ¿e: w Górach Sowich mamy przede wszystkim do
czynienia ze stabiln¹ foliacj¹ S1 = S0, póŸniej jedynie mine-
ralogicznie modyfikowan¹ i transponowan¹ do S2 i S3 (str.
225). Na diagramie konturowym zestawi³ 1060 pomiarów
foliacji, jednak nierozdzielonej sekwencyjnie na S1, S2 i S3
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Ryc. 2. Szkic strukturalny zak³adanego uk³adu osi makroskopowych fa³dów F1, F2 i F3 (wg ¯elaŸniewicza, 1987, fig. 44). Uzupe³nione
o zak³adan¹ geometriê form makrofa³dów
Fig. 2. Structural sketch illustrating the proposed arrangement of the axes of macroscopic F1, F2 and F3 folds (after ¯elaŸniewicz, 1987,
fig. 44), supplemented with the interpreted geometry of the macrofold structures



z maksimum 4% dla prawie pionowych foliacj. Na diagra-
mie punktowym zaznaczy³ tylko 4 orientacje foliacji S1, 55
foliacji S2 i 62 – foliacji S3.

Cymerman (1988, 1989) interpretowa³ regionaln¹ fo-
liacjê jako strukturê nierozdzielon¹, wielokrotnie reakty-
wowan¹ podczas kolejnych etapów deformacji i synchro-
nicznych procesów metamorficznych, podczas których

foliacja S1 ulega³a w ró¿nym stopniu reaktywacji,
transpozycji, rekrystalizacji i migmatyzacji. W takim ujê-
ciu obserwowana orientacja foliacji stanowi efekt
nak³adaj¹cych siê procesów deformacyjnych, metamorfi-
zmu i rekrystalizacji, co istotnie ogranicza mo¿liwoœæ jed-
noznacznego wyznaczania makroskopowych struktur
fa³dowych wy³¹cznie na podstawie analiz statystycznych.
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Ryc. 3. Szkic strukturalny z trajektoriami przebiegu nierozdzielonej foliacji S. Czerwone linie wyznaczaj¹ trajektorie foliacji na
podstawie przebiegu granic litologicznych Ss równoleg³ych do nierozdzielonej foliacji S (wg ¯elaŸniewicza, 1987, fig. 2, 6, 12, 24).
Czarne linie przedstawiaj¹ trajektorie foliacji S ustalone na podstawie punktowych pomiarów nierozdzielonej foliacji S (wg ¯elaŸniewicza,
1987, fig. 45)
Fig. 3. Structural sketch showing trajectories of the undivided S foliation. Red lines represent foliation trajectories inferred from the
orientation of lithological boundaries (Ss) interpreted as parallel to the undivided S foliation (after ¯elaŸniewicz, 1987, figs. 2, 6, 12, 24).
Black lines indicate foliation trajectories derived from point measurements of the undivided S foliation (after ¯elaŸniewicz, 1987,
fig. 45)



MAKROFA£DY F1, F2 I F3

– INTERPRETACJE A DANE KARTOGRAFICZNE

Istotnym problemem pozostaje pytanie, czy analiza me-
zoskopowych struktur oraz statystycznie opracowanych
pomiarów z³o¿onej genetycznie i czasowo foliacji mo¿e
stanowiæ wystarczaj¹c¹ podstawê do rekonstrukcji makro-
skopowych struktur fa³dowych, zw³aszcza w tak s³abo od-
s³oniêtym i silnie zmigmatyzowanym obszarze jak MKS.

¯elaŸniewicz (1987) przedstawi³ na szkicach struktu-
ralnych rozbudowany uk³ad hipotetycznych makrofa³dów,
które mia³y rozwijaæ siê podczas trzech g³ównych etapów
deformacji (D1–D3) (ryc. 2). Na szkicach tych zaznaczono
³¹cznie 59 osi makrofa³dów ró¿nych generacji. Jednoczeœ-
nie przebieg granic litologicznych interpretowano jako
odzwierciedlenie przebiegu regionalnej foliacji i struktur
fa³dowych. W wielu miejscach zauwa¿alne s¹ jednak roz-
bie¿noœci pomiêdzy orientacj¹ foliacji wyznaczon¹ na pod-
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Ryc. 4. Szkic strukturalny sugerowanego uk³adu osi makroskopowych fa³dów F1, F2 i F3 (wg ¯elaŸniewicza, 1987, fig. 44). Uzupe³nione
o zak³adan¹ geometriê form makrofa³dów F1, F2 i F3 oraz o obszary homofanizacji (migmatyzacji) M5 (wg ¯elaŸniewicza, 1987, fig. 24)
Fig. 4. Structural sketch illustrating the proposed arrangement of axes of the macroscopic F1, F2 and F3 folds (after ¯elaŸniewicz, 1987,
fig. 44), supplemented with the interpreted geometry of the macrofolds and the distribution of M5 homophanization (migmatization)
domains (after ¯elaŸniewicz, 1987, fig. 24)



stawie pomiarów terenowych a sugerowanym przebiegiem
granic litologicznych. Uwagê zwraca równie¿ brak wy-
raŸnych zmian obrazu kartograficznego w obrêbie postulo-
wanych regionalnych stref œcinania podatnego. Na ryci-
nie 3 przedstawiono trajektorie przebiegu nierozdzielonej
foliacji S (¯elaŸniewicz, 1987). W wielu miejscach na tere-
nie MKS jest zauwa¿alna odmienna orientacja (czarne
linie) trajektorii foliacji ustalona na podstawie przebigu
granic litologicznych (Ss) równoleg³ych do nierozdzielo-
nej foliacji S (¯elaŸniewicz, 1987, fig. 2, 6, 12, 24) od
orientacji (czerwone linie) foliacji wyznaczonej na podsta-
wie punktowych pomiarów nierozdzielonej foliacji S
(¯elaŸniewicz, 1987). Takie niezgodnoœci w orientacji
foliacji S s¹ zauwa¿alne ju¿ od góry Popek i okolic Dzie-
æmiorowic i Bystrzycy Górnej (ark. Zagórze Œl¹skie
SMGS 1 : 25 000) a¿ po rejon Woliborza (ark. Jugów)
i Jemnej (ark. Ostroszowice). Zastanawia fakt braku jakich-
kolwiek zmian obrazu kartograficznego w zak³adanych
regionalnych strefach prawoskrêtnego œcinania podatnego
(ryc. 3).

¯elaŸniewicz (1987, str. 302) sugerowa³, ¿e tam gdzie
wystêpuj¹ makrofa³dy F2, nie ma w zasadzie makrofa³dów
F3 i odwrotnie […] i dalej, ¿e w czêœci NE mamy do czynie-
nia z nak³adaniem siê fa³dów F2 na F1, a w czêœci SW

z interferencj¹ fa³dów F1 i F3, w efekcie czego nast¹pi³o
owo widoczne na mapie geologicznej zró¿nicowanie obra-
zu intersekcyjnego. Skutki oraz szczegó³y tej interferencji
fa³dów, lepiej ni¿ w obrazie mapy, przeœledziæ mo¿na na
skalê mezoskopow¹ w odkrywkach. Autor ten nie podaje
jednak¿e ¿adnej lokalizacji takich ods³oniêæ.

¯elaŸniewicz (1987) zak³ada³ równie¿, ¿e na SW od
umownej linii G³uszyca–Jod³ownik nie rozwinê³y siê ma-
krofa³dy F2, za to powsta³y tam stoj¹ce makrofa³dy F3 o osi
NW–SE, nak³adaj¹ce siê koaksjalnie i zgodnie p³aszczy-
znowo na makrofa³dy F1. Œwiadcz¹ o tym prostoliniowe
biegi granic litologicznych w S czêœci MKS. Makrofa³dy
F2 mia³y siê rozwijaæ tylko na tych terenach MKS, gdzie
makrofa³dy F1 by³y le¿¹ce lub obalone, czyli na NE od tej
umownej linii. Jednak sugestia ta jest w sprzecznoœci
z powszechnym wystêpowaniem mezofa³dów F2 o nachy-
leniu osi ku SE od okolic Dzieæmorowic po Srebrn¹ Górê
(¯elaŸniewicz, 1987, fig. 3). Podobnie jest tak¿e z mezo-
fa³dami F3 o orientacji osi NE–SW, które stwierdzono
tak¿e na po³udnie od umownej linii G³uszyca–Jod³ownik.
Linia ta nie zaznacza siê zauwa¿aln¹ zmian¹ w orientacji
mezoskopowych struktur linijnych powsta³ych podczas faz
deformacji od D1 po D3 (¯elaŸniewicz, 1987, fig. 3).
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Ryc. 5. Wykres P-T-t-D dla MKS (wg ¯elaŸniewicza, 1990, ryc. 9; uzupe³nione o dane Jastrzêbskiego i in., 2021)
Fig. 5. P-T-t-D diagram for the Sowie Góry Metamorphic Complex (MKS), based on ¯elaŸniewicz (1990, fig. 8),
supplemented with data from Jastrzêbski et al. (2021)



Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ponad po³owê obszaru MKS zaj-
muj¹ ska³y homofaniczne (ryc. 4), których rozwój ¯elaŸ-
niewicz (1987, 1990) wi¹za³ z ostatni¹ faz¹ deformacji D5.
Zastanawiaj¹ce, dlaczego nie dosz³o do zaniku zak³ada-
nych interferencyjnych makrofa³dów na tak intensywnie
zmigmatyzowanych (rozwój diateksytów, nebulitów, gra-
nitoidów anatektycznych) terenach MKS?

NOWY OBRAZ INTERSEKCYJNY
ARKUSZY SMGS A MAKROFA£DY

Nowe prace geologiczno-kartograficzne wykonane dla
siedmiu arkuszy II edycji SMGS wykaza³y dominacjê sil-
nie heterogenicznych migmatytów, przede wszystkim me-
tateksytów i diateksytów (Cymerman, 2025a, b, 2026).
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Ryc. 6. Kompilacyjny wykres P-T-t-D dla MKS. Czarne cienkie linie ze strza³kami wg danych Kryzy i Fanninga (2007).
Pozosta³e dane wed³ug Jastrzêbskiego i in. (2021); uzupe³nione o dane ¯elaŸniewicza (1990, fig. 8)
Fig. 6. Compilation P-T-t-D diagram for the Sowie Góry Metamorphic Complex. Thin black lines with arrows are based
on the data of Kryza and Fanning (2007), whereas the remaining data are after Jastrzêbski et al. (2021), supplemented
with interpretations from ¯elaŸniewicz (1990, fig. 8)



W nowym obrazie kartograficznym MKS na obszarze czte-
rech arkuszy SMGS (Zagórze Œl¹skie, Walim, Pieszyce,
Ostroszowice) najpospolitsz¹ odmianê litologiczn¹ stano-
wi¹ migmatyty stromatytowe (metateksyty). W wielu rejo-
nach migmatyty nebulitowe (diateksyty) i homofaniczne
tworz¹ dominuj¹cy sk³adnik litologiczny (Cymerman,
Ciszek, 2022; Cymerman i in., 2022a, b, 2023a; Kowalski
i in., 2023a, b). Dominuj¹ one na arkuszach Jugów, Ludwi-
kowice K³odzkie i Nowa Ruda (Cymerman i in., 2023b;
Kowalski i in., 2023a, b). Migmatyty szlirowe najliczniej
wystêpuj¹ na arkuszach Pieszyce, Ostroszowice i Ludwi-
kowice K³odzkie, a migmatyty homofaniczne na arkuszach
Pieszyce i Walim SMGS 1 : 25 000.

Wyniki nowych badañ terenowych nie potwierdzi³y
jednak wczeœniej proponowanego obrazu kartograficznego
¯elaŸniewicza (1979, 1987), zak³adaj¹cego obecnoœæ licz-
nych makroskopowych struktur fa³dowych. Na ¿adnym
z siedmiu arkuszy SMGS 1 : 25 000 nie rozpoznano partii
przegubowych postulowanych makrofa³dów.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wczeœniejsze opracowania nie
wydziela³y migmatytów jako odrêbnych jednostek litolo-
gicznych. Tymczasem intensywna migmatyzacja prowadzi
do znacznego zatarcia pierwotnych cech strukturalnych
oraz utrudnia jednoznaczn¹ identyfikacjê reliktowych struk-
tur deformacyjnych. W konsekwencji interpretacja prze-
biegu granic litologicznych jako bezpoœredniego odzwier-
ciedlenia makroskopowych struktur fa³dowych wydaje siê
obecnie mniej jednoznaczna ni¿ sugerowano we wczeœ-
niejszych modelach.

SEKWENCYJNA CZY PROGRESYWNA
DEFORMACJA MKS

Dane geochronologiczne wskazuj¹, ¿e eo-waryscyjska
ewolucja tektonometamorficzna MKS zachodzi³a w stosun-
kowo krótkim przedziale czasu, pomiêdzy ok. 390 a 360
mln lat (van Breemen i in., 1988; Bröcker i in., 1998; Tim-
mermann i in., 2000; Gordon i in., 2005; Kryza, Fanning,
2007; Jastrzêbski i in., 2021; Tabaud i in., 2021).

Tak ograniczony czas trwania procesów deformacyj-
nych (ryc. 5, 6) mo¿e utrudniaæ przyjêcie modeli zak³a-
daj¹cych wielokrotne, zasadnicze zmiany regionalnych pól
naprê¿eñ oraz d³ugotrwa³e okresy wzglêdnego spokoju tekto-
nicznego pomiêdzy kolejnymi fazami deformacji. Z tego
wzglêdu coraz bardziej prawdopodobna wydaje siê inter-
pretacja zak³adaj¹ca progresywny charakter deformacji.

W takim modelu obserwowane zró¿nicowanie struktur
planarnych i fa³dowych mog³o wynikaæ przede wszystkim
z: 1) heterogenicznego przebiegu deformacji, 2) zmian
warunków PT, 3) postêpuj¹cej migmatyzacji, 4) ewolucji
w³aœciwoœci reologicznych ska³ oraz 5) obecnoœci domen
ska³ maficznych i ultramaficznych o odmiennych parame-
trach fizycznych (Cymerman, 1989, 1990).

Przejœcia od metateksytów do diateksytów prowadzi³y
do zasadniczych zmian w³aœciwoœci reologicznych defor-
mowanych ska³. W³aœciwoœci diateksytów mog³y lokalnie
zbli¿aæ siê do w³aœciwoœci magmy, co mia³o istotny wp³yw
na przebieg deformacji oraz rozwój bardzo zró¿nicowa-
nych struktur mezoskopowych.

W œwietle obecnych danych wydaje siê zatem mo¿liwe,
¿e znaczna czêœæ obserwowanych struktur tektonicznych
rozwija³a siê w ramach progresywnej deformacji zacho-

dz¹cej w warunkach œcinania ogólnego, a nie jako efekt
wyraŸnie rozdzielonych faz deformacyjnych. Wskazuj¹ na
to równie¿ procesy heterogenicznej mylonityzacji oraz
rozwój anastomozuj¹cych pasm mylonitycznych (Bell, 1985;
Cymerman, 1988, 1998).

PODSUMOWANIE

Wyniki nowych prac geologiczno-kartograficznych wy-
konanych dla siedmiu arkuszy II edycji Szczegó³owej Mapy
Geologicznej Sudetów nie potwierdzi³y wczeœniejszego
obrazu kartograficznego zak³adaj¹cego obecnoœæ licznych
makroskopowych fa³dów na obszarze MKS. Na ¿adnym
z opracowanych arkuszy nie rozpoznano partii przegubo-
wych postulowanych 59 makrofa³dów generacji F1–F3. Po-
nadto analiza struktur planarnych i mezoskopowych wska-
zuje, ¿e obserwowany rozrzut orientacji z³o¿onej foliacji
i struktur liniowych mo¿e wynikaæ z progresywnej, hetero-
genicznej deformacji oraz zmiennych warunków reolo-
gicznych podczas migmatyzacji, a niekoniecznie z obecnoœci
kolejnych generacji makrofa³dów interferencyjnych.

Szczególnie istotn¹ rolê w ewolucji strukturalnej MKS
odgrywa³y procesy migmatyzacji oraz zwi¹zane z nimi
zmiany w³aœciwoœci fizycznych deformowanych ska³. Do-
datkowym czynnikiem komplikuj¹cym obraz strukturalny
by³a obecnoœæ licznych domen ska³ maficznych i ultrama-
ficznych o odmiennych w³aœciwoœciach reologicznych.

W œwietle obecnego stanu rozpoznania bardziej uza-
sadnione wydaje siê interpretowanie struktury MKS jako
efektu d³ugotrwa³ej progresywnej deformacji rozwijaj¹cej
siê w warunkach œcinania ogólnego ni¿ jako wyniku wielo-
etapowej sekwencji niezale¿nych faz fa³dowania pro-
wadz¹cych do rozwoju licznych makroskopowych struktur
interferencyjnych.

Autor pragnie serdecznie podziêkowaæ recenzentowi prof.
dr. hab. Stanis³awowi Mazurowi za zaproponowane uporz¹dko-
wania stylistyczne i strukturalne, co pozwoli³o nadaæ artyku³owi
bardziej syntetyczny i ponadczasowy charakter.
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Widok z Polany Potoczkowej ku SW na masyw górski Wielkiej Sowy (1015 m n.p.m.). Ark. Walim Szczegó³owej Mapy Geologicznej
Sudetów w skali 1 : 25 000. Fot. Z. Cymerman
View from the Polana Potoczkowa (Potoczkowa Glade) toward the southwest, looking at the Wielka Sowa mountain range (1,015 m a.s.l.).
Sheet Walim of the Detailed Geological Map of the Sudetes, scale 1:25,000. Photo by Z. Cymerman
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