
P. ALEKSANDROWSKI, K. ZGLINICKI (red.) – Budo-

wa geologiczna Polski. T. 2: Tektonika. Pañstwowy
Instytut Geologiczny – PIB, Warszawa 2026, 506 str.

W ramach realizacji zadania pañstwowej s³u¿by geolo-
gicznej pt. Monografia: Budowa geologiczna Polski – Tom I:
Stratygrafia, Tom II: Tektonika Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny – Pañstwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB) udo-
stêpni³ bezp³atnie na stronie internetowej te opracowania
monograficzne w wersji elektronicznej. Obszerna, bo li-
cz¹ca 506 stron Budowa geologiczna Polski. Tom 2: Tekto-
nika zosta³a przygotowana pod redakcj¹ naukow¹ prof.
Paw³a Aleksandrowskiego i dr. hab. Karola Zglinickiego.
Powsta³a ona przy udziale 41 badaczy reprezentuj¹cych
ró¿ne dziedziny nauk o Ziemi z 15 oœrodków naukowych,
w tym 6 zagranicznych. Najwiêkszy liczbowo udzia³ w mo-
nografii maj¹ pracownicy PIG-PIB (13 autorów) oraz ba-
dacze z Instytutu Nauk Geologicznych PAN (6 autorów).
Pawe³ Aleksandrowski opracowa³ samodzielnie lub we
wspó³pracy z innymi autorami a¿ 13 rozdzia³ów i podroz-
dzia³ów omawianej monografii, Stanis³aw Mazur – 5,
a Piotr Krzywiec i Ewa Krzemiñska po 4. Bior¹c pod uwa-
gê udzia³ licznych wybitnych specjalistów, monografia
powinna stanowiæ syntezê aktualnych modeli dotycz¹cych
tektoniki i ewolucji strukturalnej obszaru Polski.

Monografia Budowa geologiczna Polski – Tom I: Stra-
tygrafia, Tom II: Tektonika zosta³a profesjonalnie przygo-
towana przez pracowników Dzia³u Wydawnictw PIG-PIB.
Praktycznie na ka¿dej stronie monografii, nie licz¹c stron
ze spisami literatury, znajduj¹ siê kolorowe ryciny, ilu-
struj¹ce wielorakie i z³o¿one problemy zwi¹zane z budow¹
geologiczn¹ Polski. Praktycznie wszystkie ryciny s¹ zaczer-
pniête z wczeœniejszych publikacji autorów monografii.

Uwagi ogólne. W przeciwieñstwie jednak do Tomu 1:
Stratygrafia, ju¿ w samym 7-stronicowym Spisie treœci dla
Tomu 2: Tektonika zabrak³o nazwisk autorów poszczegól-
nych rozdzia³ów i (lub) podrozdzia³ów. Dotyczy to tak¿e
oœmiu Wybranych Zagadnieñ Szczegó³owych (WZS), dla
których w spisie treœci nie podano ani ich tytu³ów ani faktu,
¿e maj¹ one odrêbne spisy literatury. W sumie w recenzo-
wanej monografii mo¿na siê doliczyæ a¿ 25 spisów literatury
na ponad 100 stronach, w znacznym stopniu z wielokrot-
nym powtarzaniem tych samych pozycji literaturowych.
W dodatku rozproszenie spisów literaturowych jest bar-
dzo niekonsekwentne. Zrozumia³e, ¿e 7 zestawieñ literatu-
ry obejmuje 7 rozdzia³ów monografii, ale dlaczego a¿ 10
spisów literatury dotyczy wy³¹cznie jednego rozdzia³u Plat-
forma paleozoiczna. Rozproszenie literaturowe nie u³atwia
potencjalnemu czytelnikowi oceny aktualnej bibliografii
dotycz¹cej zarówno z³o¿onych zagadnieñ regionalnych,
jak i lokalnych budowy geologicznej Polski.

Du¿ym mankamentem publikacji jest brak indeksu
przedmiotowego, który umo¿liwi³by czytelnikowi powi¹-
zanie mnóstwa rozsianych informacji szczegó³owych.
Dotyczy to przede wszystkim terminów strukturalnych
i wydzielanych, ró¿nego rzêdu i znaczenia jednostek tekto-
nicznych Polski.

W Spisie treœci pojawia siê miejscami specjalny rodzaj
kilkustronicowych rozdzia³ów pod wspóln¹ nazw¹ Wybra-
ne zagadnienia szczegó³owe. Maj¹ one numery poprze-
dzaj¹cych je rozdzia³ów lub podrozdzia³ów, których treœæ
maj¹ uzupe³niaæ. Osiem rozdzia³ów WZS opracowano,
aby zainteresowaæ czytelnika zagadnieniami wybranymi
przez 6 autorów. Takiego wyboru dokonano wg ustaleñ
redaktora P. Aleksandrowskiego we Wstêpie (str. 12) ze
wzglêdu na ich interesuj¹cy lub kontrowersyjny charakter
lub te¿ szczególnie dobry stan rozpoznania. Wspó³autorem
a¿ trzech WZS jest P. Aleksandrowski, który jest tak¿e
autorem dwóch WZS z obszaru Karpat Zachodnich (rejon
Babiej Góry). Czy jednak warto by³o w osobnych roz-
dzia³ach WZS publikowaæ wyniki rozprawy doktorskiej
P. Aleksandrowskiego sprzed prawie pó³ wieku? Wyniki
tych badañ by³y ju¿ opublikowane w kilku artyku³ach tego
autora (Aleksandrowski, 1980, 1983, 1985, 1989).

Autorzy w 9 rozdzia³ach i licznych podrozdzia³ach,
czêsto wielostopniowo rozbudowanych, starali siê przed-
stawiæ w miarê aktualny stan wiedzy odnosz¹cy siê nie tyl-
ko do tektoniki z obszaru Polski, ale tak¿e do terenów
s¹siednich pañstw. Uwzglêdniono przy tym wyniki ró¿-
nych badañ, w tym: geofizycznych, petrologicznych, dato-
wañ izotopowych i geochemicznych. Pod tym wzglêdem
monografia ta jest bardziej podrêcznikiem geologii regio-
nalnej Polski i jej otoczenia z elementami g³ównie geotek-
toniki ni¿ monografi¹ tektoniczn¹ sensu stricte.

Redaktor P. Aleksandrowski we Wstêpie stwierdzi³, ¿e
autorzy mieli przy opracowaniu monografii du¿¹ autono-
miê co do zakresu treœci swoich rozdzia³ów i przedstawia-
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nych pogl¹dów, a zatem przed czytelnikiem staje – typowe
sk¹din¹d przy percepcji literatury naukowej – zadanie oce-
ny dokonanych przez nich wyborów i u¿ytych argumentów.
Czy aby takie za³o¿enie redaktora naukowego by³o s³uszne?
Doprowadzi³o to do sytuacji, ¿e w ujêciach przedstawio-
nych przez 41 autorów monografii, komponent, który mo¿na
okreœliæ jako genetyczno-syntetyczny, z bogactwem infor-
macji dotycz¹cych stratygrafii, litologii, petrologii, geo-
chemii, na ogó³ zdecydowanie przewa¿a nad elementami
tektoniczno-strukturalnymi. W monografii za to zdecydo-
wanie brakuje blokdiagramów interpretacyjnych, szkiców
strukturalnych i diagramów orientacji ró¿nych elemen-
tów strukturalnych (planarnych, linijnych i fa³dowych).

W S³owniku geologii dynamicznej (Jaroszewski i in.,
1985) podana jest definicja jednostki tektonicznej i jej
synonimu – jednostki strukturalnej. Terminy tektonika
i struktura maj¹ podobne korzenie etymologiczne. Ka¿da
struktura tektoniczna jest – co oczywiste – produktem
deformacji jakiegoœ fragmentu skorupy ziemskiej o ró¿nej
genezie, litologii, wieku, ewolucji, reologii itd. Czynniki te
razem z tempem odkszta³cenia, re¿imem deformacji, kine-
matyk¹, stanami pól naprê¿enia w okreœlonych warunkach
ciœnienia i temperatury wp³ywaj¹ na rozwój ró¿norodnych
pod wzglêdem geometrycznym i przestrzennym struktur
tektonicznych, a zarazem ich granic. Z punktu widzenia
klasycznej geologii strukturalnej podstawowym produk-
tem badañ tektonicznych s¹ jednostki tektoniczne oraz ich
granice, które powinny znajdowaæ odzwierciedlenie na
mapach tektonicznych.

Mapy tektoniczne powinny byæ ukoronowaniem pro-
wadzonych od dziesiêcioleci badañ strukturalnych, prac
kartograficznych i geofizycznych na obszarze Polski. A ma-
my w tym zakresie d³ugie i znakomite tradycje. Dlaczego
zatem pominiêto w monografii kluczowe opracowania
z zakresu tektoniki naszego kraju, jakim jest Atlas tekto-
niczny Polski z 1998 r., opracowany pod redakcj¹ naukow¹
prof. J. Znoski? Nie odniesiono siê tak¿e do innych map
tektonicznych Polski autorstwa J. Znoski opublikowanych
w Narodowym atlasie Polski (1978) i w Atlasie Rzeczpo-
spolitej Polskiej (1995). Podobnie inne mapy tektoniczne
z obszaru Polski (Kubicki, Ryka, red., 1982; Dadlez, 1995;
Ryka, Dadlez, 1995) tak¿e nie s¹ cytowane w monografii.
Zaskakuje równie¿ brak odniesienia do Atlasu Geologicznego
Polski. Mapy geologiczne œciêcia poziomego 1 : 750 000
(Kotañski, 1977), bed¹cego kluczowym materia³em do roz-
wa¿añ o wg³êbnej budowie geologicznej Polski. General-
nie brak merytorycznego odniesienia do wczeœniejszych
koncepcji – ich akceptacji, modyfikacji lub uzasadnionego
odrzucenia – utrudnia ocenê ci¹g³oœci rozwoju pogl¹dów
tektonicznych dotycz¹cych obszaru Polski.

W tym kontekœcie zastanawia brak jakiegokolwiek na-
wi¹zania do Tectonic Map of the Sudetes and the Fore-Su-
detic Block 1 : 200 000 (Cymerman, 2004, 2010). Na tej
mapie przedstawiono m.in. podzia³ Sudetów na jednostki
i podjednostki tektoniczne oraz zobrazowano wybrane
elementy strukturalne z trajektoriami g³ównej (penetra-
tywnej) foliacji, warstwowania i strukturami z p³yniêcia
w masywach granitoidowych. Zaznaczono tak¿e przebiegi
lineacji ziarna mineralnego oraz zwroty transportu tekto-
nicznego. Dokonano rozdzielenia regionalnych i lokalnych
dyslokacji alpejskich od waryscyjskich. Wyznaczono
tak¿e granice podatnych domen ekstensyjnych dla m.in.

jednostki Branny i kompleksu Rudaw Janowickich. Pod
depresj¹ kredy opolskiej wyznaczono hipotetyczne granice
waryscyjskiej strefy œcinania Brzeg–Nysa.

Uwagi szczegó³owe do rozdzia³u 5.1.4.1. – Waryscyj-

skie internidy w Sudetach i na ich pó³nocnym przedpolu.
Sudety od dekad stanowi³y wyzwanie dla kolejnych poko-
leñ badaczy. Zastanawiaj¹cym jest fakt, ¿e polski segment
orogenu waryscyjskiego w Sudetach i na ich pó³nocnym
przedpolu, czyli bloku przedsudeckim, jest scharakteryzo-
wany zaledwie w jednym rozdziale (5.1.4.1) przez P. Alek-
sandrowskiego i S. Mazura, na 29 stronach razem z 7
stronami literatury. Zdaniem pisz¹cego tê recenzjê o samej
tektonice i strukturach w Sudetach powinno byæ co naj-
mniej dziesiêciokrotnie wiêcej tekstu. Dla porównania, Oberc
(1972) w tomie 4. Budowy geologicznej Polski tektonikê
Sudetów i obszarów przyleg³ych scharakteryzowa³ na 307
stronach. Generalnie zakres problematyki sudeckiej oraz
liczba nierozwi¹zanych zagadnieñ tektonicznych wydaj¹
siê niedostatecznie odzwierciedlone w objêtoœci i stopniu
szczegó³owoœci rozdzia³u 5.1.4.1. Recenzja dotycz¹ca ob-
szaru Sudetów opiera siê czêœciowo na dorobku w³asnym
autora (Cymerman, 1982–2026).

Niestety rozdzia³ 5.1.4.1. jest rodzajem zgeneralizowa-
nego katalogu ró¿nych jednostek tektonicznych i masy-
wów magmowych oraz g³ównych uskoków, zawieraj¹cym
ich krótkie opisy. Charakterystyki te zosta³y jedynie nieco
zaktualizowane w stosunku do wczeœniejszych publikacji
obydwu autorów omawianego rozdzia³u (2002, 2006) lub
przy wspó³udziale innych badaczy (1997, 2000, 2005, 2006,
2020, a powtórzonych w niedawno opublikowanej mono-
grafii The Variscan orogen of central Europe (Linnemann
(red.), 2025).

Redaktor naukowy P. Aleksandrowski we Wstêpie (str.
11) zaznacza, ¿e redakcja naukowa nie narzuca³a te¿ auto-
rom obowi¹zku stosowania jednolitego, obowi¹zuj¹cego
nazewnictwa ani œcis³ych kryteriów wydzielania opisywa-
nych przez nich jednostek strukturalnych. Niemniej jako
optymalne zalecano stosowanie nazewnictwa proponowa-
nego w „Regionalizacji tektonicznej Polski” ¯elaŸniewicza
i wspó³autorów (2011). Pomimo ¿e wspó³autorem tej pró-
by regionalizacji tektonicznej by³ P. Aleksandrowski, w mo-
nografii przedstawiono w wielu przypadkach odmienn¹
terminologiê jednostek strukturalnych Sudetów, np. u¿yto
terminu masyw zamiast kopu³a orlicko-œnie¿nicka, basen
a nie struktura Œwiebodzic, jednostka zamiast struktura
bardzka czy wreszcie jednostka, a nie pasmo kaczawskie.

W mozaikowej budowie Sudetów kluczow¹ pozycjê
zajmuje metamorficzny kompleks (blok, kra, masyw)
sowiogórski. Niestety w omawianej obszernej monografii
brakuje jakichkolwiek informacji o elementach struktural-
nych tego z³o¿onego, heterogenicznie zmigmatyzowanego
i intensywnie zdeformowanego kompleksu metamorficz-
nego. Przed ponad pó³ wiekiem na terenie tego kompleksu
powstawa³a klasyczna analiza strukturalna (m.in. Grochol-
ski, 1964, 1966, 1967, 1969, 1975; Oberc, 1972; ¯elaŸnie-
wicz, 1979, 1987; Jamrozik, 1980; G³owacki, 1984; Cy-
merman, 1987, 1989, 1990). W recenzowanej monografii
zupe³nie pominiêto dyskusyjne zagadnienia dotycz¹ce
sekwencyjnoœci deformacji kompleksu sowiogórskiego,
braku lub obecnoœci makroskopowych fa³dów czy wresz-
cie elementów analizy kinematycznej i dynamicznej.

521

Przegl¹d Geologiczny, vol. 74, nr 6, 2026



Podobne zastrze¿enia mo¿na odnieœæ równie¿ do budo-
wy i ewolucji rozleg³ej kopu³y orlicko-œnie¿nickiej, gdzie
tak¿e zapocz¹tkowano nowoczesn¹ analizê strukturaln¹
w Polsce (m.in. Teisseyre, 1968, 1975, 1980; ¯elaŸnie-
wicz, 1972, 1976, 1984, 1988; Dumicz, 1976, 1979, 1988,
1989; Cwojdziñski, 1977, 1982; Don, 1982; Cymerman,
1982). Zupe³nie pominiêta zosta³a szczegó³owa monografia
Structure, kinematics and an evolution of the Orlica–Œnie¿-
nik Dome, Sudetes (Cymerman, 1997) z zaproponowanym
modelem waryscyjskiej prawoskrêtnej transpresji pó³noc-
no-wschodniej czêœci Masywu Czeskiego.

Podobnie przedstawia siê zagadnienie tektoniki naj-
wiêkszej obszarowo jednostki geologicznej Sudetów, jakim
jest metamorficzny kompleks kaczawski, omawianej jako
jednostka kaczawska. A przecie¿ dla tego kompleksu przed-
stawiono tak¿e szczegó³ow¹ analizê strukturalno-kinema-
tyczn¹ z wydzielonymi 17 jednostkami tektonicznymi oraz
jego waryscyjsk¹ ewolucjê tektoniczn¹ z dwoma etapami
deformacji D1 i D2 (Cymerman, 2002). Z analizy tej wyni-
ka³a kluczowa rola „strefy Kaczawy” bêd¹cej rozleg³ym,
waryscyjskim nasuniêciem z odk³ucia o nieregularnym prze-
biegu.

Problem przebiegu zachodniej granicy Brunowistulii
(Brunovistulikum) z terranami sudeckimi na bloku przed-
sudeckim przedstawiono m.in. w WZS 5.1.1. autorstwa

S. Madeja. Przyjêto tam klasyczne interpretacje z Sudetów
Wschodnich z nasuniêciami nyznerowskim i ramzowskim
oraz z ide¹ nasuniêcia Strzelina (np. Oberc, 1972; Oberc-
-Dziedzic i in., 2001, 2003; Oberc-Dziedzic, Madej, 2002).
W literaturze proponowano równie¿ alternatywne interpre-
tacje z waryscyjsk¹ stref¹ œcinania Brzeg–Nysa (np. Cymer-
man 1991, 2004, 2010). Strefa ta zosta³a wyznaczona na
podstawie danych strukturalnych z kilku wierceñ badaw-
czych wykonanych na terenie basenu œl¹sko-opolskiego.

Przytoczone tu z koniecznoœci jedynie niektóre manka-
menty rozdzia³u 5.1.4.1 (sudeckiego), w tym zw³aszcza
braku koñcowej syntezy, wraz z zarysowaniem g³ównych
nierozwi¹zanych problemów w Sudetach, a jest ich nadal
bardzo wiele, nie przekreœlaj¹ jednak wartoœci drugiego
tomu monografii Budowa geologiczna Polski. Starannie
graficznie opracowany tom Tektonika jest mniej lub bar-
dziej udanym podsumowaniem aktualnych, coraz bogat-
szych i ró¿norodnych informacji o poszczególnych ele-
mentach sk³adowych budowy geologicznej Polski. Z³o¿ona
jest ona z trzech niekwestionowanych megajednostek tek-
tonicznych: platformy wschodnioeuropejskiej, platformy
zachodnioeuropejskiej (paleozoicznej) z Sudetami i blo-
kiem przedsudeckim oraz z orogenu karpackiego.

Zbigniew Cymerman
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