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Abstract. This article responds to Jarostaw Sutkowski's polemic regarding the permissibility of partial transfers
of mineral extraction concessions. The text discusses seven arguments against partial transfers, indicating that
none of them undermines the permissibility of this institution under applicable law. The author demonstrates that
both the practice of authorities and case law permit proceedings only concerning partial transfers of concessions,

including those regarding their expiration. It is also emphasized that Article 36 of the Geological and Mining Law
does not preclude partial transfers of concessions, and that arguments regarding threats to the public interest are inadequate given the
nature of most mining concessions. The doctrine also allows for partial transfers of concessions, basing the argumentation on the “a

maiori ad minus” reasoning.
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Dla autor6w publikacji najlepszym potwierdzeniem war-
tosci ich pracy jest z pewnoscia jej cytowanie przez innych
badaczy. Réwnie istotna, a w mojej ocenie nawet cenniejsza,
jest jednak polemika z tezami artykutu podjeta przez inne-
go autora. Swiadczy ona nie tylko o po$wigceniu czasu na
wnikliwe zapoznanie si¢ z przedstawionymi w pracy argu-
mentami, lecz takze — dzigki krytycznemu spojrzeniu — przy-
czynia si¢ do wzbogacenia stanu wiedzy na dany temat
i korekty btednych pogladow. Dlatego z radoscia przyjatem
informacje o podj¢ciu przez dr. Jarostawa Sutkowskiego
polemiki, opublikowanej w niniejszym numerze Przeglgdu
Geologicznego, tym cenniejszej, ze opracowanej przez 0so-
be taczaca prace praktyka orzecznika oraz naukowca. Pole-
mika dotyczy artykutu pt. Dopuszczalnosé przeniesienia
czesci koncesji na wydobywanie kopaliny (Schwarz, Kudet-
ko, 2025), ktory ukazal si¢ w Przeglgdzie Geologicznym
2025, nr 12 (zwanego dalej artykutem).

Do tej pory z Autorem polemiki przekomarzalismy si¢
serdecznie jedynie na niwie muzycznej. Tym bardziej jestem
Autorowi wdzigczny za podjecie trudu przedstawienia za-
gadnienia dopuszczalno$ci przeniesienia koncesji w czesci
z nieco innej perspektywy.

Wsrod zgloszonych w polemice argumentow wyroznic
mozna siedem, przemawiajacych — zdaniem Autora — za
niedopuszczalno$cia czgsciowego przeniesienia praw i obo-
wigzkoéw wynikajacych z decyzji koncesyjne;.

1. W polemice odwotano si¢ do indywidualnego charak-
teru decyzji administracyjnej, kreujacej stosunek wytacznie
pomigdzy organem a przedsi¢biorca. To prawda. PisaliSmy
zreszta o tym w artykule — w cze$ci Teoria stosunku admi-
nistracyjnego a przeniesienie koncesji. Argument ten jednak
wydaje si¢ nie dotyczy¢ dopuszczalnosci przeniesienia kon-
cesji jedynie w czesci, gdyz indywidualny charakter stosun-
ku administracyjnego odnosi si¢ w ogéle do mozliwosci

przeniesienia praw i obowiazkéw z decyzji. Gdyby uznaé
go za trafny, to nie bytloby mozliwym przeniesienie koncesji,
a jednak jest to prawnie dopuszczalne. Zreszta w doktrynie
i orzecznictwie (przywotanym w artykule) uznano takie
przeniesienie za mozliwe, jesli tylko wskazuje na to przepis
szczegolny. Takim przepisem na gruncie ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa,
2011; dalej jako p.g.g.) jest art. 36, zatem przeniesienie kon-
cesji nie stoi w sprzecznosci z teorig indywidualnego sto-
sunku administracyjnego.

2. Autor polemiki wskazal, ze koncesja nie jest prawem
majqtkowym w rozumieniu prawa cywilnego, nie jest rzeczq
ani zbywalnym prawem podmiotowym, nie moze by¢ przed-
miotem obrotu w drodze umow cywilnoprawnych (sprzeda-
zy, darowizny, zamiany itp.), chyba ze ustawa szczegolna
wyraznie stanowi inaczej”. To duze uproszczenie, zwazyw-
szy na brzmienie art. 551 pkt 5 oraz art. 552 Kodeksu cywil-
nego (Ustawa, 1964). Szerzej dopuszczalnos¢ nabycia kon-
cesji w zwiagzku ze sprzedaza przedsigbiorstwa, a takze
z potgczeniem, podziatem czy przeksztatceniem spotki ure-
gulowanym w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Ustawa, 2000), omowilem w komen-
tarzu do art. 36 p.g.g. (Schwarz, 2013), przytaczajac najwaz-
niejsze argumenty przemawiajace za dopuszczalnoscia ta-
kiego przeniesienia w przygotowywanym artykule poswig-
conym skutkom przeniesienia koncesji.

Najlepszym jednak dowodem na dopuszczalno$¢ prze-
niesienia koncesji w tych przypadkach jest art. 361 ust. 1
p.g.g., ktéry wprost takie przypadki dopuszcza, ustanawia-
jac jedynie obowiazek notyfikacji zamiaru przejscia konce-
sji wskutek nabycia przedsigbiorstwa czy tez potaczenia
lub podziatu spotki. Omawiany argument polemiki nalezy
w zwigzku z tym uznaé za sprzeczny z przywotanymi wy-
7ej przepisami.
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3. W polemice wskazano, ze art. 36 ust. I p.g.g. nie prze-
widuje mozliwosci czesciowego przekazania koncesji. Praw-
da jest, ze w tym przepisie wprost nie wymieniono takiej
mozliwosci. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze gdyby sposob
rozumowania Autora polemiki przenie$¢ na grunt innych
przepisow, np. art. 38 p.g.g., to nie byloby mozliwym stwier-
dzenie wygasnigcia koncesji w cz¢$ci, bo takiej mozliwosci
wprost przepisy nie wystawiaja. Praktyka organéw konce-
syjnych, w tym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska jest
zgola odmienna, bowiem dopuszcza mozliwos¢ stwierdzenia
wygasnigcia koncesji w czgscli, jesli zisci si¢ — w odniesieniu
do czgsci koncesji — ktorakolwiek z przestanek wymienio-
nych w art. 38 ust. 1 p.g.g. (por. Decyzja, 2015, w ktorej
Minister Srodowiska zgodzit sie ze stanowiskiem organu I
instancyji, Ze dopuszczalne bylo stwierdzenie wygasniecia
koncesji w czesci, bowiem jak ustalono, skarzqca nie legi-
tymuje si¢ prawem do wszystkich nieruchomosci wchodzg-
cych w sklad obszaru gorniczego, wyznaczonego udzielong
skarzgcej koncesjg). Poglad ten podzielit takze Naczelny
Sad Administracyjny (Wyrok NSA, 2017). Mozna zatem
postawi¢ pytanie — dlaczego dopuszczalnym byloby wygas-
nigcie koncesji w cz¢$ci, cho¢ art. 38 ust. 1 p.g.g. wprost
o tym nie stanowi, lecz niedopuszczalnym bytoby przenie-
sienie koncesji w cz¢$ci? Taki dualizm interpretacji przepi-
sow mozna bytoby uzna¢ za brak konsekwencji. Podobnie
mozna przytoczy¢ przyktad jedynie czgeSciowego uwzgled-
nienia wniosku o udzielenie koncesji — i udzielenia koncesji
jedynie do cze$ci wnioskowanej przestrzeni. Innymi stowy,
wnioskodawca wnosi o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopaliny na obszarze np. 50 ha, ale dysponujac tytutem praw-
nym do nieruchomosci jedynie co do obszaru np. 30 ha,
organ koncesyjny udziela koncesji wylgcznie w obszarze
30 ha. Cho¢ zaden z przepisow, poczawszy od art. 30 p.g.g.,
takiej mozliwosci nie przewiduje, to jednak nie istnieja zad-
ne przeszkody do udzielenia koncesji z ustanowieniem ob-
szaru gorniczego w granicach wezszych od wnioskowanych
(jesli nie jest mozliwym uwzglednienie wniosku w catosci).

4.7 art. 36 p.g.g. i art. 30 p.g.g. Autor polemiki wywodzi,
ze organ przenoszqc koncesje jako ogot praw i obowigzkow
z niej wynikajgcych, nie moze samodzielnie dokonywa¢ zmia-
ny jej tresci, tj.. czasu trwania, zasiegu obszaru lub terenu
gorniczego, dodatkowych obowigzkow przedsiebiorcy. Do
takich wnioskow doszlismy w artykule (Schwarz, Kudetko,
2025), aczkolwiek przywotujac art. 34 p.g.g., gdyz to ten
przepis reguluje zmiang¢ koncesji: W ramach postepowania
w przedmiocie przeniesienia koncesji organ nie jest upraw-
niony do samodzielnego dokonywania jakichkolwiek zmian
warunkow koncesji, bowiem takie dziatanie naruszatoby
art. 34 p.g.g. Nalezy jednak pamigtac, ze sam ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ zmiany koncesji w przypadku jej prze-
niesienia — a to w zakresie udzielonego zabezpieczenia (art.
36 ust. 5 p.g.g).

Nadal jednak nie dostrzegam zwiazku pomi¢dzy prze-
niesieniem koncesji a jej zmiang, chyba ze Autor polemiki
dopatruje si¢ zmiany w podziale obszaru gorniczego. Jesli
jednak tak rozumie¢ zmiang koncesji, to — znow podazajac
za pogladem Autora polemiki — nalezatoby uzna¢, ze w og6-
le przeniesienie koncesji nie jest mozliwe (nawet w catosci),
gdyz prowadzi do zmiany koncesji w zakresie podmiotu,
ktoremu koncesja jest udzielona.

5. W polemice powotano si¢ na wyrok NSA (Wyrok
NSA, 2022), dopatrujac si¢ w jego tezach kolejnego argu-
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mentu przemawiajacego za niedopuszczalno$cia przeniesie-
nia koncesji w czgsci. Warto jednak zaznaczy¢, ze wyrok
ten dotyczy dziedziczenia koncesji, a nie jej przeniesienia
w czgscl, a to dwie zupelnie rdzne instytucje prawa, dlatego
tez nie wydaje si¢ wlasciwym przeniesienie rozwazan po-
czynionych przez NSA w odniesieniu do dziedziczenia kon-
cesji na grunt omawianej materii. Poglad o niedopuszczal-
nosci dziedziczenia koncesji wyrazitem juz wczesniej
(Schwarz, 2013, str. 271), zostal on podzielony przez Lipin-
skiego (2017). Takze drugi z przywotanych w polemice wy-
rokow (Wyrok NSA, 2018) nie dotyczy przeniesienia kon-
cesji w czgscl, gdyz przedmiotem jego rozstrzygnigcia byto
przeniesienie wraz z koncesja zobowiazan z tytutu oplaty
eksploatacyjnej. I w tym przypadku nalezy zatem odnosi¢
rozwazania sadu do materii rozstrzygnigcia, bez ekstrapo-
lacji na niezwigzane ze sprawg zagadnienia przeniesienia
koncesji w czesci.

6. Kolejnym argumentem polemiki jest ochrona intere-
su publicznego (w tym m.in. ochrona zdrowia, zycia, bez-
pieczenstwa, porzqdku publicznego), [ktora)] thwi u podstaw
zasady nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajgcych z kon-
cesji, zezwolen i licencji. O ile w warstwie teoretycznopraw-
nej wypowiedz ta stanowi zgrabnie sformutowany postulat,
o tyle — w mojej ocenie — trudno bedzie odnie$¢ to do ma-
terii tysiecy udzielonych koncesji na wydobywanie piasku
i zwiru ze zt6z o niewielkiej powierzchni. Upraszczajac,
mozna byloby retorycznie spyta¢ — co ma ochrona zdrowia,
zycia, bezpieczenstwa i porzadku publicznego do wydoby-
cia piasku z wlasnej dziatki o powierzchni np. 1,5 ha (vide:
zasada proporcjonalno$ci unormowana w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji)? Wydaje si¢ niepotrzebnym si¢ganie w polemice
po argument zagrozenia interesu publicznego, skoro konce-
sja—czy to w calosci, czy tez w czgsci — nigdy nie jest prze-
noszona ,,automatycznie”, lecz zawsze stanowi to przedmiot
osobnego rozstrzygnigcia aktem administracyjnym, jakim
jest decyzja wydawana po przeprowadzeniu postgpowania,
w ramach ktorego badane jest m.in. spetnienie przez ubie-
gajacego si¢ o przeniesienie koncesji szeregu przestanek
okres$lonych w art. 36 p.g.g., w tym spelniania wymagan
zwigzanych z wykonywaniem zamierzonej dziatalnosci.
Mozna dyskutowac o charakterze decyzji przenoszacej kon-
cesj¢ — tj. na ile ma ona charakter zwigzany —niemniej, nie-
zaleznie od wyniku rozwazan, wciaz jest to decyzja admi-
nistracyjna, a wi¢c akt wladczy organu, ktory ma obowiazek
odmowy przeniesienia koncesji, jesli ktérakolwiek z prze-
stanek nie zostala spetniona. W tym wiasnie upatruj¢ spo-
sobu ochrony interesu publicznego.

7. W polemice odwotano si¢ do pogladéw przedstawi-
cieli doktryny, w tym do rozwazan wyrazonych na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy przez Lipinskiego i Mi-
kosza (2003). Warto odnotowaé, ze w dwoch niepublikowa-
nych opiniach prawnych prof. A. Lipinski uznat, ze przenie-
sienie koncesji w czgsci jest dopuszcezalne w oparciu o art.
36 p.g.g., uzasadniajgc takowy poglad m.in. wnioskowaniem
z wigkszego na mniejsze (tj. skoro dopuszczalne jest prze-
niesienie koncesji w catosci, to tym bardziej dopuszczalne
jest przeniesienie jej w czesci).

Nie znalazlszy w omoéwionych tezach polemiki argu-
mentoéw przeciwstawiajacych si¢ mozliwosci przeniesienia
koncesji w czesci, bede kontynuowal to zagadnienie —
w aspekcie skutkow takiego przeniesienia — w kolejnym
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artykule. Niemniej bez polemicznego glosu Autora nie by-
loby mozliwym poglebienie argumentacji przemawiajacej
za dopuszczalno$cia przeniesienia koncesji w czesci.
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