
Nale¿y w nim wymieniæ wszystkich wspó³autorów cyto-
wanych prac. Publikacje w alfabetach innych ni¿ ³aciñski
powinny byæ zapisane w polskiej transkrypcji. Prace nie-
publikowane mog¹ byæ cytowane pod warunkiem, ¿e zo-
sta³y zaakceptowane do druku, w spisie nale¿y je oznaczyæ
dopiskiem w druku. Spis literatury powinien byæ przygoto-
wany alfabetycznie, zgodnie z za³¹czonym przyk³adem:

BARAN A., HA£AS S. 2011 – Badania izotopowe wód mineralnych
Iwonicza-Zdroju i Lubatówki. Biul. Pañstw. Inst. Geol., 444: 5–14.
EHLERS J., GIBBARD Ph.L., KOZARSKI S., ROSE J. (red.) 1995 –
Glacial deposits in North-East Europe. Balkema, Rotterdam.
KRYGOWSKI B. 1972 – Nizina Wielkopolska. [W:] Galon R. (red.),
Geomorfologia Polski, tom 2, Ni¿ Polski. PWN, Warszawa: 186–233.
MARUSZCZAK H. 1985 – Problems of stratigraphy loesses in Poland.
[W:] Maruszczak H. (red.), Problems of the stratigraphy and paleoge-
ography of loesses. Guidebook of the Intern. Symp., 6–10 september
1985. Wyd. UMCS, Lublin: 63–80.
PIETKIEWICZ S. 1928 – Pojezierze Suwalszczyzny Zachodniej (Zarys
morfologii lodowcowej). Prz. Geogr., 8: 168–222.
SZULC J. 2000 – Middle Triassic evolution of the northern Peri-Tethys
area as influenced by early opening of the Tethys Ocean. Ann. Soc. Geol.
Pol., 70: 1–48.
USTAWA z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz.U. z 1949 r.
Nr 25, poz. 180.

SPOSÓB DOSTARCZANIA MATERIA£ÓW

Materia³y do publikacji nale¿y wys³aæ na adres:
– przeglad.geologiczny@pgi.gov.pl

Dane do korespondencji. Wszyscy autorzy s¹ zobo-
wi¹zani do ujawnienia imienia i nazwiska, afiliacji instytu-
cji macierzystej, numeru ORCID, adresu zamieszkania
(niezbêdnego do zawarcia umowy autorskiej) oraz numeru
telefonu i adresu e-mail. W przypadku prac zespo³owych
prosimy o wskazanie jednego autora, który bêdzie odpo-
wiadaæ za akceptacjê materia³u do druku oraz korespon-
dencjê z redakcj¹. Prosimy o przysy³anie danych personal-
nych autorów w oddzielnych plikach i nie umieszczanie
ich w artyku³ach, poniewa¿ nie chcemy ujawniaæ recen-
zentom nazwisk autorów.

ARTYKU£Y I KOMUNIKATY NAUKOWE,
A TAK¯E ARTYKU£Y POLEMICZNE

powinny zawieraæ:
tytu³ pracy (w jêzyku polskim i angielskim);
imiona i nazwiska autorów oraz afiliacje wraz z adre-
sami e-mail;
abstrakt w jêzyku angielskim (do 200 s³ów);
s³owa kluczowe w jêzyku angielskim (w przypadku
artyku³ów w jêzyku angielskim abstrakt i s³owa klu-
czowe w jêzyku polskim i angielskim);
tekst artyku³u podzielony na rozdzia³y prezentuj¹ce
cel i kontekst badañ, krótko – materia³y i metody,
najistotniejsze wyniki badañ z charakteryzuj¹cymi
je podtytu³ami, wnioski z odniesieniem do krajowe-
go i œwiatowego kontekstu badañ w danej dziedzi-
nie, podziêkowania, Ÿród³o finansowania badañ, spis
literatury;
objaœnienia i podpisy rycin i tabel w jêzyku polskim
i angielskim.

ARTYKU£Y INFORMACYJNE
powinny zawieraæ:

tytu³ pracy (w jêzyku polskim i angielskim);
imiona i nazwiska autorów oraz afiliacje wraz z ad-
resami e-mail;
abstrakt w jêzyku angielskim (do 200 s³ów);
s³owa kluczowe w jêzyku angielskim;
tekst artyku³u podzielony na wstêp (niezatytu³owany),
cel pracy, opis tematu, wnioski, podziêkowania, spis
literatury;
objaœnienia i podpisy do rycin i tabel w jêzyku pol-
skim i angielskim.

WSPOMNIENIA, RECENZJE,
RELACJE Z KONFERENCJI I WYDARZEÑ

powinny zawieraæ:
tytu³ pracy (w jêzyku polskim i angielskim);
imiona i nazwiska autorów oraz afiliacje wraz z adre-
sami e-mail;
tekst pracy.

PROCEDURA RECENZOWANIA

Artyku³y naukowe s¹ recenzowane przez dwóch nieza-
le¿nych recenzentów. Komunikaty naukowe i artyku³y
informacyjne podlegaj¹ jednej recenzji. Wspomnienia,
artyku³y polemiczne, recenzje oraz relacje z konferencji i wy-
darzeñ nie s¹ recenzowane, natomiast ich publikacja
wymaga akceptacji redaktora naczelnego. Przed wys³a-
niem artyku³u do recenzji redaktor naczelny (w porozumie-
niu z odpowiednim redaktorem dzia³owym) dokonuje
wstêpnej oceny artyku³u pod k¹tem jego zgodnoœci z wy-
mogami zawartymi we wskazówkach dla autorów, a wiêc
przede wszystkim zgodnoœci tematyki z profilem Przegl¹du

Geologicznego, a tak¿e odpowiedniej objêtoœci pracy.
Recenzja musi mieæ formê pisemn¹ i koñczyæ siê jedno-
znacznym wnioskiem co do rekomendacji dopuszczenia
artyku³u do publikacji, poprawek i ponownej recenzji.
Czas wykonania recenzji nie powinien byæ d³u¿szy ni¿ 2
tygodnie. Formularze recenzji artyku³ów naukowych i infor-
macyjnych mo¿na pobraæ ze strony internetowej Przegl¹du

Geologicznego www.pgi.gov.pl/prz_geol.
O ostatecznym przyjêciu artyku³u do druku decyduje

redaktor naczelny. Artyku³y, które po drugiej turze recenzji

nadal bêd¹ kwalifikowane jako nadaj¹ce siê do publikacji
tylko po znacznym przeredagowaniu, bêd¹ odrzucane.
Przyjêliœmy model recenzji dwustronnie œlepej, polegaj¹cy
na tym, ¿e nie ujawniamy recenzentom to¿samoœci autorów
ani nazwisk recenzentów autorom, co zapewnia wiêkszy
obiektywizm oceny pracy. Kryterium doboru recenzentów
jest wy³¹cznie merytoryczne, przy czym s¹ przestrzegane
dodatkowo zasady niewystêpowania konfliktu interesów
miêdzy recenzentem a autorem, w szczególnoœci:

� recenzent nie mo¿e byæ uwik³any w spór naukowy
z autorem artyku³u;

� pomiêdzy recenzentem a autorem nie istniej¹ bezpo-
œrednie relacje osobiste (pokrewieñstwo, zwi¹zki prawne);

� pomiêdzy recenzentem a autorem nie istniej¹ relacje
podleg³oœci zawodowej;

� recenzent i autor nie wspó³pracowali naukowo w
ci¹gu dwóch lat poprzedzaj¹cych przygotowanie recenzji.

Nazwiska recenzentów bêd¹ ujawniane autorom arty-
ku³ów wy³¹cznie za zgod¹ recenzenta. Jednak co roku w
styczniowym numerze czasopisma publikujemy pe³n¹ listê
recenzentów, którzy przeprowadzali ewaluacjê artyku³ów
wydrukowanych w Przegl¹dzie... w poprzednim roku.
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