
Wskazówki dla Autorów

Sposób dostarczania materia³ów. Tekst i materia³y

ilustracyjne artyku³ów nale¿y dostarczyæ w formie elek-

tronicznej pod adres: anna.krokosz@pgi.gov.pl, andrzej.ga-

siewicz@pgi.gov.pl lub przeglad.geologiczny@pgi.gov.pl.

We wszystkich pracach nale¿y zamieœciæ imiê, nazwisko

i adres do korespondencji (wraz z numerem telefonu i adre-

sem e-mail) autora, do którego nale¿y wys³aæ tekst w celu

autoryzacji.

Tekst. Materia³ przeznaczony do druku musi byæ

przes³any w pliku Word (do wersji 2007 w³¹cznie). Teksty

maj¹ byæ niejustowane, pisane z podwójn¹ interlini¹.

Materia³y niezgodne z wymogami PG bêd¹ odsy³ane do

autorów.
Publikujemy artyku³y zarówno w jêzyku polskim, jak

i w jêzyku angielskim.

Kontakt i korekta. W przypadku prac zespo³owych
prosimy o wskazanie autora do korespondencji z redakcj¹
i czytelnikami oraz do korekty tekstu. Odpowiada on za
kontakt ze wspó³autorami oraz akceptacjê materia³u do
druku.

Fotografie autorów. Do wszystkich rodzajów artyku³ów

staramy siê zamieszczaæ fotografie autorów, jednak to autor

decyduje, czy chce do³¹czyæ swoje zdjêcie.

Tabele. Tabele musz¹ byæ zapisane w takim formacie

jak tekst lub w arkuszu kalkulacyjnym (do wersji 2007

w³¹cznie) i umieszczone w oddzielnych plikach, a tak¿e

ponumerowane cyframi arabskimi zgodnie z kolejnoœci¹

pojawiania siê w tekœcie.

Ryciny. Wszystkie ryciny powinny byæ zapisane w od-

dzielnych plikach i ponumerowane zgodnie z kolejnoœci¹

odsy³aczy w tekœcie. Podpisy do rycin nale¿y zestawiæ

w osobnym pliku. Wszystkie obiekty tekstowe na rycinach

powinny byæ edytowalne. Mapy, przekroje, schematy itp.

powinny byæ przygotowane w programie CorelDraw (do

wersji 13.0 w³¹cznie). Schematy, wykresy itp. mog¹ byæ

te¿ przygotowane w aplikacji Microsoft Excel (ka¿dy w

osobnym arkuszu). Fotografie nale¿y przysy³aæ w wersji

cyfrowej. Rozdzielczoœæ zdjêæ kolorowych musi wynosiæ

co najmniej 300 dpi, a czarno-bia³ych – 600 dpi. Prefero-

wane s¹ popularne formaty bitmapowe (np. TIFF, BMP,

CPT; nale¿y pamiêtaæ, ¿e stosowanie formatów kompre-

suj¹cych, jak np. JPEG, powoduje nieodwracalne obni¿e-

nie jakoœci zdjêcia, dlatego nale¿y ich unikaæ).

Wszelkie objaœnienia musz¹ byæ umieszczone na ryci-

nach. Wyj¹tkiem s¹ objaœnienia skrótów literowych, które

mog¹ byæ umieszczone w podpisie pod rycin¹. Wszystkie

miejscowoœci, otwory, kopalnie itp. wymienione w tekœcie

artyku³u powinny byæ przedstawione na mapce lokalizacyj-

nej b¹dŸ szkicu sytuacyjnym. Na mapkach lokalizacyjnych

nale¿y umieœciæ szkic wiêkszego regionu geograficzne-

go/palaeogeograficznego z zaznaczonym obszarem badañ.

Tam, gdzie jest to w³aœciwe, nale¿y umieœciæ podzia³kê

liniow¹, kierunek pó³nocy, kierunki œwiata. W¹tpliwoœci

zwi¹zane z materia³em ilustracyjnym prosimy wyjaœniaæ

z grafikiem (jacek.sniegowski@pgi.gov.pl).

Koszt druku rycin kolorowych wynosi 250 z³ + 5% VAT

za stronê, warunkiem ich opublikowania jest pisemne zobo-

wi¹zanie upowa¿nionego przedstawiciela instytucji do

uiszczenia op³aty (wiêcej informacji mo¿na uzyskaæ

w sekretariacie redakcji – tel.: 22 45 92 256, daria.bordzi-

lowska@pgi.gov.pl). Zdjêcia w po¿egnaniach publikowa-

ne s¹ tylko w wersji czarno-bia³ej. Nie pobieramy op³at za

kolorowe zdjêcia drukowane na ok³adkach naszego czaso-

pisma. W uzasadnionych przypadkach istnieje mo¿liwoœæ

publikacji rycin kolorowych w wersji internetowej.

Wszystkie tabele i ryciny powinny byæ zapisane w od-

dzielnych plikach i ponumerowane zgodnie z kolejnoœci¹

odsy³aczy w tekœcie. Elementy te nie mog¹ przekraczaæ

wielkoœci jednej strony druku (171 � 253 mm). W arty-

ku³ach naukowych i przegl¹dowych tytu³y rycin i tabel oraz

wszystkie komórki tabeli, jak równie¿ wszystkie elementy

opisowe rycin, musz¹ byæ podane w jêzyku polskim

i angielskim.

Literatura. W tekœcie nale¿y powo³ywaæ siê na litera-

turê, cytuj¹c nazwisko autora i rok publikacji (np. Kowal-

ski, 2002; Kowalski & Nowak, 2002; Kowalski i in., 2001).

Spis literatury musi zawieraæ wszystkie pozycje, które

pojawiaj¹ siê w pracy – zarówno w tekœcie, jak i na ryci-

nach i w tabelach – w tym norm, aktów prawnych itp.

W spisie nale¿y wymieniæ wszystkich autorów cytowa-

nych pozycji. Publikacje w alfabetach innych ni¿ ³aciñski

powinny byæ podane w polskiej transkrypcji. Niepubliko-

wane prace i artyku³y w przygotowaniu nie powinny byæ

cytowane. Artyku³y zaakceptowane do druku, ale jeszcze

nieopublikowane, powinny byæ oznaczone dopiskiem

„w druku”. Spis literatury powinien byæ przygotowany

alfabetycznie, zgodnie z za³¹czonym przyk³adem:

BARAN A. & HA£AS S. 2011 – Badania izotopowe
wód mineralnych Iwonicza-Zdroju i Lubatówki. Biul.
Pañstw. Inst. Geol., 444: 5–14.
EHLERS J., GIBBARD Ph.L., KOZARSKI S. & ROSE J.
(red.) 1995 – Glacial deposits in North-East Europe.
Balkema, Rotterdam.
KRYGOWSKI B. 1972 – Nizina Wielkopolska. [W:]
Galon R. (red.), Geomorfologia Polski, tom 2, Ni¿ Pol-
ski. PWN, Warszawa: 186–233.
MARUSZCZAK H. 1985 – Problems of stratigraphy
loesses in Poland. [W:] Maruszczak H. (red.), Problems of
the stratigraphy and paleogeography of loesses. Guide-
-book of the Intern. Symp., 6–10 september 1985. Wyd.
UMCS, Lublin: 63–80.
PIETKIEWICZ S. 1928 – Pojezierze Suwalszczyzny
Zachodniej (Zarys morfologii lodowcowej). Prz. Geogr.,
8: 168–222.
SZULC J. 2000 – Middle Triassic evolution of the nor-
thern Peri-Tethys area as influenced by early opening of
the Tethys Ocean. Ann. Soc. Geol. Pol., 70: 1–48.
USTAWA z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody.
Dz.U. z 1949 r. Nr 25, poz. 180.
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Artyku³y przegl¹dowe i naukowe (oceniane przez

dwóch recenzentów) powinny zawieraæ: 1) tytu³ pracy

(w jêzyku polskim i angielskim); 2) pe³ne imiona i nazwiska

autorów oraz afiliacje wraz z adresami e-mail; 3) abstrakt

w jêzyku angielskim (do 250 s³ów); 4) s³owa kluczowe

w jêzyku angielskim; 5) tekst artyku³u podzielony na wstêp

(niezatytu³owany), cel pracy, materia³ i metody, wyniki

badañ, wnioski, podziêkowania, Ÿród³o finansowania ba-

dañ, nr projektu, spis literatury.

Artyku³y informacyjne i polemiczne (oceniane przez

jednego recenzenta) powinny zawieraæ: 1) tytu³ pracy

(w jêzyku polskim i angielskim); 2) pe³ne imiona i nazwi-

ska autorów oraz afiliacje wraz z adresami e-mail; 3) abs-

trakt w jêzyku angielskim (do 200 s³ów); 4) s³owa kluczowe

w jêzyku angielskim; 5) tekst artyku³u podzielony na wstêp

(niezatytu³owany), cel pracy, opis tematu, wnioski, podziê-

kowania, spis literatury.

Komunikaty naukowe (oceniane przez jednego recen-

zenta) powinny zawieraæ: 1) tytu³ pracy (w jêzyku polskim

i angielskim); 2) pe³ne imiona i nazwiska autorów oraz

afiliacje wraz z adresami e-mail; 3) abstrakt w jêzyku

angielskim (do 150 s³ów); 4) s³owa kluczowe w jêzyku an-

gielskim; 5) tekst artyku³u podzielony na wstêp (niezaty-

tu³owany), cel pracy, materia³ i metody, wyniki badañ,

wnioski, podziêkowania, Ÿród³o finansowania badañ, nr

projektu, spis literatury.

Krótkie teksty (doniesienia, sprawozdania, listy do

redakcji, po¿egnania, wspomnienia, recenzje, notatki in-

formacyjne) powinny zawieraæ: 1) tytu³ pracy (w jêzyku

polskim i angielskim); 2) pe³ne imiona i nazwiska auto-

rów oraz afiliacje wraz z adresami e-mail; 3) tekst pracy.

„Ghostwriting” i „guest authorship”. Redakcja wy-

maga od autorów publikacji ujawnienia wk³adu poszcze-

gólnych autorów w powstanie publikacji – przy czym

g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ ponosi autor zg³aszaj¹cy arty-

ku³. „Ghostwriting” i „guest authorship” s¹ przejawem nie-

rzetelnoœci naukowej, a wszelkie wykryte przypadki bêd¹

demaskowane, w³¹cznie z powiadomieniem odpowiednich

podmiotów (instytucje zatrudniaj¹ce autorów, towarzys-

twa naukowe, stowarzyszenia edytorów naukowych itp.).

Z „ghostwriting” mamy do czynienia wówczas, gdy

ktoœ wniós³ istotny wk³ad w powstanie publikacji, bez

ujawnienia swojego udzia³u jako jeden z autorów lub bez

wymienienia jego roli w podziêkowaniach zamieszczo-

nych w publikacji.

Z „guest authorship” („honorary authorship”) mamy do

czynienia wówczas, gdy udzia³ autora jest znikomy lub

w ogóle nie mia³ miejsca, a pomimo to jest autorem/wspó³-

autorem publikacji.

Na koñcu pracy warto dodaæ podziêkowanie dla recen-
zentów za ich wk³ad w powstanie ostatecznej wersji arty-
ku³u.

„Financial disclosure”. Autorzy powinni przekazywaæ

redakcji informacjê o Ÿród³ach finansowania publikacji,

wk³adzie instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszeñ

i innych podmiotów.

Procedura recenzowania

Artyku³y naukowe i przegl¹dowe s¹ recenzowane

przez co najmniej dwóch niezale¿nych recenzentów. Arty-

ku³y informacyjne, geoturystyczne oraz z rubryk popular-

nonaukowych (typu: Kalejdoskop Geologiczny, Gawêdy

o kamieniu) podlegaj¹ jednej recenzji. Recenzja musi mieæ

formê pisemn¹ i koñczyæ siê jednoznacznym wnioskiem co

do rekomendacji dopuszczenia artyku³u do publikacji,

poprawek i ponownej recenzji lub jego odrzucenia. Czas

wykonania recenzji nie powinien byæ d³u¿szy ni¿ 4 tygo-

dnie. Przed przes³aniem artyku³u do recenzji redaktor

naczelny (w porozumieniu z odpowiednim redaktorem

dzia³owym) dokonuje wstêpnej oceny artyku³u pod k¹tem

jego zgodnoœci z wymogami, zawartymi we Wskazówkach

dla Autorów, a wiêc przede wszystkim zgodnoœci tematyki

z profilem Przegl¹du Geologicznego, a tak¿e odpowiedniej

objêtoœci.

Kryterium doboru recenzentów jest wy³¹cznie meryto-

ryczne, przy czym przestrzegane s¹ dodatkowo zasady nie

wystêpowania konfliktu interesów miêdzy Recenzentem

a Autorem, w szczególnoœci:

– Recenzent nie mo¿e byæ uwik³any w spór naukowy

z Autorem artyku³u;

– pomiêdzy Recenzentem a Autorem nie istniej¹ bez-

poœrednie relacje osobiste (pokrewieñstwo, zwi¹zki

prawne);

– pomiêdzy Recenzentem a Autorem nie istniej¹ rela-

cje podleg³oœci zawodowej;

– Recenzent i Autor nie wspó³pracowali naukowo

w ci¹gu ostatnich dwóch lat poprzedzaj¹cych przygotowa-

nie recenzji.

O ostatecznym przyjêciu artyku³u do druku decyduje

redaktor naczelny. Artyku³y, które po drugiej turze recenzji

nadal bêd¹ kwalifikowane jako „nadaj¹ce siê do publikacji

tylko po znacznym przeredagowaniu”, bêd¹ odrzucane.

Nazwiska recenzentów poszczególnych publikacji

bêd¹ ujawniane wy³¹cznie za zgod¹ recenzenta. W ka¿dym

numerze styczniowym danego roku jest publikowana w PG

lista recenzentów, którzy przeprowadzali ewaluacjê arty-

ku³ów wydrukowanych w poprzednim roku.

Ze strony internetowej pisma (www.pgi.gov.pl/prz_geol)

mo¿na pobraæ formularze do recenzji artyku³u naukowego

i artyku³u informacyjnego.
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