
Artyku³y informacyjne i polemiczne (oceniane przez
jednego recenzenta) powinny zawieraæ: 1) tytu³ pracy
(w jêzyku polskim i angielskim); 2) pe³ne imiona i nazwi-
ska autorów oraz afiliacje wraz z adresami e-mail; 3) abs-
trakt w jêzyku angielskim (do 200 s³ów); 4) s³owa kluczowe
w jêzyku angielskim; 5) tekst artyku³u podzielony na wstêp
(niezatytu³owany), cel pracy, opis tematu, wnioski, podziê-
kowania, spis literatury.

Komunikaty naukowe (oceniane przez jednego recen-
zenta) powinny zawieraæ: 1) tytu³ pracy (w jêzyku polskim
i angielskim); 2) pe³ne imiona i nazwiska autorów oraz
afiliacje wraz z adresami e-mail; 3) abstrakt w jêzyku
angielskim (do 150 s³ów); 4) s³owa kluczowe w jêzyku an-
gielskim; 5) tekst artyku³u podzielony na wstêp (niezaty-
tu³owany), cel pracy, materia³ i metody, wyniki badañ,
wnioski, podziêkowania, Ÿród³o finansowania badañ,
numer projektu, spis literatury.

Krótkie teksty (doniesienia, sprawozdania, listy do
redakcji, po¿egnania, wspomnienia, recenzje, notatki in-
formacyjne) powinny zawieraæ: 1) tytu³ pracy (w jêzyku
polskim i angielskim); 2) pe³ne imiona i nazwiska auto-
rów oraz afiliacje wraz z adresami e-mail; 3) tekst pracy.

„Ghostwriting” i „guest authorship”. Redakcja wy-

maga od autorów publikacji ujawnienia wk³adu poszcze-

gólnych autorów w powstanie publikacji – przy czym

g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ ponosi autor zg³aszaj¹cy arty-

ku³. „Ghostwriting” i „guest authorship” s¹ przejawem nie-

rzetelnoœci naukowej, a wszelkie wykryte przypadki bêd¹

demaskowane, w³¹cznie z powiadomieniem odpowiednich

podmiotów (instytucje zatrudniaj¹ce autorów, towarzys-

twa naukowe, stowarzyszenia edytorów naukowych itp.).

Z „ghostwriting” mamy do czynienia wówczas, gdy

ktoœ wniós³ istotny wk³ad w powstanie publikacji, bez

ujawnienia swojego udzia³u jako jeden z autorów lub bez

wymienienia jego roli w podziêkowaniach zamieszczo-

nych w publikacji.

Z „guest authorship” („honorary authorship”) mamy do

czynienia wówczas, gdy udzia³ autora jest znikomy lub

w ogóle nie mia³ miejsca, a pomimo to jest autorem/wspó³-

autorem publikacji.

„Financial disclosure”. Autorzy powinni przekazywaæ

redakcji informacjê o Ÿród³ach finansowania publikacji,

wk³adzie instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszeñ

i innych podmiotów.

Na koñcu pracy warto dodaæ podziêkowanie dla recen-

zentów za ich wk³ad w powstanie ostatecznej wersji artyku³u.

Procedura recenzowania

Artyku³y naukowe i przegl¹dowe s¹ recenzowane
przez co najmniej dwóch niezale¿nych recenzentów. Arty-
ku³y informacyjne, geoturystyczne oraz z rubryk popular-
nonaukowych (typu: Kalejdoskop Geologiczny, Gawêdy
o kamieniu) podlegaj¹ jednej recenzji. Recenzja musi mieæ
formê pisemn¹ i koñczyæ siê jednoznacznym wnioskiem co
do rekomendacji dopuszczenia artyku³u do publikacji,
poprawek i ponownej recenzji lub jego odrzucenia. Czas
wykonania recenzji nie powinien byæ d³u¿szy ni¿ 4 tygo-
dnie. Przed przes³aniem artyku³u do recenzji redaktor
naczelny (w porozumieniu z odpowiednim redaktorem
dzia³owym) dokonuje wstêpnej oceny artyku³u pod k¹tem
jego zgodnoœci z wymogami, zawartymi we Wskazówkach
dla Autorów, a wiêc przede wszystkim zgodnoœci tematyki
z profilem Przegl¹du Geologicznego, a tak¿e odpowiedniej
objêtoœci.

Kryterium doboru recenzentów jest wy³¹cznie meryto-
ryczne, przy czym s¹ przestrzegane dodatkowo zasady nie
wystêpowania konfliktu interesów miêdzy Recenzentem
a Autorem, w szczególnoœci:

– Recenzent nie mo¿e byæ uwik³any w spór naukowy

z Autorem artyku³u;

– pomiêdzy Recenzentem a Autorem nie istniej¹ bez-

poœrednie relacje osobiste (pokrewieñstwo, zwi¹zki

prawne);

– pomiêdzy Recenzentem a Autorem nie istniej¹ rela-

cje podleg³oœci zawodowej;

– Recenzent i Autor nie wspó³pracowali naukowo

w ci¹gu ostatnich dwóch lat poprzedzaj¹cych przygotowa-

nie recenzji.

O ostatecznym przyjêciu artyku³u do druku decyduje

redaktor naczelny. Artyku³y, które po drugiej turze recenzji

nadal bêd¹ kwalifikowane jako „nadaj¹ce siê do publikacji

tylko po znacznym przeredagowaniu”, bêd¹ odrzucane.

Nazwiska recenzentów poszczególnych publikacji

bêd¹ ujawniane wy³¹cznie za zgod¹ recenzenta. W ka¿dym

numerze styczniowym danego roku jest publikowana w PG

lista recenzentów, którzy przeprowadzali ewaluacjê arty-

ku³ów wydrukowanych w poprzednim roku.

Ze strony internetowej pisma (www.pgi.gov.pl/prz_geol)

mo¿na pobraæ formularze do recenzji artyku³u naukowego

i artyku³u informacyjnego.
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