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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr Macieja Tomaszczyka zatytutowanej
»Ewolucja tektoniczna centralnej czesci basenu lubelskiego”

Recenzowana praca doktorska zostata przygotowana w Panstwowym
Instytucie Geologiczny — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie pod
kierunkiem dr hab. Marka Jarosinskiego, prof. nadzw. PIG-PIB. Stanowi ona
interesujgce studium geofizyczno — geologiczne dotyczgce paleozoicznej ewoluciji
centralnej czesci basenu lubelskiego. Podstawowym materiatem badawczym byly
dane sejsmiki refleksyjnej, skalibrowane licznymi gtebokimi otworami wiertniczymi.
Dodatkowo wykorzystane zostaly réwniez dane grawimetryczne oraz wyniki
profilowan strukturalnych rdzeni wiertniczych, w znacznej czesci bedace efektem
prac Doktoranta. Uzyskane wyniki byly prezentowane na miedzynarodowej
konferencji (CETEG 2015), sg juz — z tego co wiem — przynajmniej w czesci ztozone
do druku.

Na samym poczatku tej recenzji chciatbym podkresli¢, ze praca doktorska P.
Tomaszczyka zostata przygotowana w bardzo specyficznym okresie. Mniej wiecej w
latach 2006 — 2008 rozpoczeta sie w Polsce ,rewolucja tupkowa” co spowodowato, iz
na duzych obszarach Polski pomierzono ogromng ilo§¢ nowych danych
sejsmicznych, odwiercono réwniez kilkadziesigt gtebokich otworow. Wyniki tych prac
w znikomym stopniu sg publicznie dostepne. Doktorant, pracujgc od kilku lat w
PGNiG, miat dostep do bogatej bazy danych sejsmicznych i otworowych znajdujgcej
sie w tej firmie. Nie sg to jednak wszystkie dane z obszaru jego badan - m.in. w
rejonie Lublina od wielu lat dziata réwniez firma Orlen Upstream, ktéra pomierzyta
tam dane sejsmiki 2D i 3D, na obszarze elewacji radomsko — krasnickiej firma
Chevron pomierzyta stosunkowo gestg siatke profili 2D, a caty obszar zostat
przeciety przez unikatowe, regionalne gtebokie profile sejsmiczne projektu
PolandSPAN. Dziatania wielu firm i grup badawczych (AGH, ING PAN etc.)
wykorzystujgcych rézne zestawy danych zwigzane byta z opracowywaniem réznych
modeli geologicznych, dotyczgcych mniejszych badz wigkszych fragmentéw obszaru,
ktorym w swoim doktoracie zajat sie P. Tomaszczyk. Wykorzystanie przez rézne
grupy interpretacyjne réznych danych spowodowato, iz uzyskiwane przez te wyniki
czesciowo sie roznity. Wyniki te zostaty czes$ciowo zaprezentowane publicznie,
jednak w wiekszosci sg zawarte albo w réznego rodzaju opracowaniach archiwalnych
albo, w najlepszym wypadku, w ztozonych do druku ale nadal jeszcze nie
opublikowanych artykutach. W wielu przypadkach — a dotyczy to réwniez mojej
wiasnej osoby i moich wtasnych wczesniejszych publikacji — uzyskane w ostatnich
latach wyniki pozwolity na istotng modyfikacje poglagdéow w stosunku do wczesniej
proponowanych modeli. Wszystko to stanowi bardzo specyficzne warunki brzegowe
dla pracy doktoranckiej P. Tomaszczyka — rozne dyskutowane przez niego modele
stracity juz swojg aktualnos¢, sg juz w druku prace, czesciowo oparte o dane do
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ktérych Doktorant nie miat dostepu, dokumentujgce nowe modele, cze$ciowo zgodne
z tym co zaprezentowano w recenzowanej pracy doktorskiej a czesciowo dos$¢
mocno odmienne. Mozna w zwigzku z tym sgdzi¢, ze w stosunkowo niedtugim czasie
rézne elementy modelu zaproponowanego przez Doktoranta zostang potwierdzone
w oparciu o interpretacje innych danych z tego obszaru, niektére — choc jest to juz
moje nieco pewnie subiektywne zdanie — trzeba bedzie zmodyfikowac. Wszystko to
jest efektem przygotowania pracy doktorskiej w tym bardzo specyficznym dla polskiej
geologii okresie gwattownego naptywu nowych danych i duzej aktywnosci réznych
zespotdw interpretacyjnych. Chcialbym jednak bardzo mocno podkresli¢, iz
absolutnie w zadnej mierze nie umniejsza to wartosci pracy doktorskiej P.
Tomaszczyka, ktéra poprawnie i w nowatorski sposodb dokumentuje obecny stan
rozpoznania tektoniki centralnej czesci basenu lubelskiego oparty o jego autorskie
modele.

Recenzowana praca doktorska tgcznie ze spisem literatury liczy 129 stron i
skfada sie z 9 rozdziatéw: (1) Wstep, (2) Metodyka analiz i dane do badan, (3)
Badania tektoniczne rdzeni wiertniczych, (4) Budowa geologiczna obszaru
badan, (5) Ewolucja strukturalna basenu Ilubelskiego w Swietle
przeprowadzonych badan, (6) Dyskusja wynikéw badan w Swietle
dotychczasowych pogladéw na tektonike basenu lubelskiego, (7)
Podsumowanie, (8) Spis literatury, (9) Spis rycin i tablic. Praca jest bogato
ilustrowana, w tekscie znajduje sie 38 figur, dodatkowo Doktorant przygotowat 40
wiekszego formatu zatgcznikdw (mapy, zinterpretowane profile sejsmiczne etc.) oraz
5 tablic z fotografiami rdzeni wiertniczych. Pomyst 2z wykorzystaniem
wielkoformatowych zatgcznikdw do prezentacji np. wynikow interpretacji profili
sejsmicznych tylko w czesci uwazam za dobry: z jednej strony umozliwia to
oglgdanie danego profilu w trakcie lektury roznych czesci tekstu, jednak koniecznosé
rozktadania tak duzych zatgcznikédw powoduje, ze analizowanie kilku z nich
jednoczesnie przeradza sie momentami w matg ekwilibrystyke ... W wiekszosci
przypadkow zinterpretowane profile sejsmiczne mozna byto umiesci¢ w tekscie jako
figury, ich rozdzielczo$¢ i informatywnos¢ na pewno by na tym nie stracita a lektura
doktoratu bytaby jednak wygodniejsza. W postaci zatgcznikbw mozna byto
przygotowac regionalne profile sejsmo-geologiczne etc. W obreb tekstu lepiej tez
byto wigczy¢ tablice z fotografiami rdzeni. Tak duza liczba luzem dotgczonych w
wiekszosci  posktadanych  zatgcznikow niesie za sobg jeszcze jedno
niebezpieczenstwo — z biegiem czasu, w trakcie lektury tego opracowania przez
kolejnych czytelnikow (a potencjalnie moze ich by¢ catkiem sporo) w trakcie ich
sktadaniach i rozktadania na pewno bedg ulegaty zniszczeniu, moze sie réwniez
zdarzy¢, ze niektére z nich zaging, to czeste w przypadku luznych zatgcznikdw.
Pomijajgc jednak kwestie sposobu integraciji ilustracji z tekstem trzeba podkresli¢, ze
sg one wszystkie wysokiej jakosci, cata praca przygotowana zostata na wysokim
poziomie edycyjnym.

W pierwszym rozdziale (Wstep) Doktorant pokrétce opisat obszar badan
lokujgc basen lubelski na szerszym, regionalnym tle, omawiajgc jego relacje do
innych jednostek geologicznych wyrdoznianych w planie paleozoicznym tej czesci
Europy. Moim zdaniem tak zatytutowany rozdziat powinien by¢ tym, czym jest
klasyczne Introduction w kazdym artykule — wprowadzeniem do problematyki
zrealizowanych prac, badawczych ze wskazaniem gtéwnych zagadnien, ktorym w
danej pracy sie zajeto, natomiast wszystko to co zostato zawarte w pierwszym
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rozdziale doktoratu powinno sie znalezé w rozdziale zatytutowanym ,Budowa
geologiczna obszaru badan” czy jako$ podobnie. Pomijajgc juz te kwestie, jednego
mi w tym rozdziale brakuje — klarownej definicji basenu lubelskiego jako takiego ...
Problem ten pojawia sie w dalszych czesciach doktoratu (podrozdziat 2.6), jednak
podanie takiej definicji — ze wszystkimi niuansami wynikajgcymi z obecnego stanu
rozpoznania z geologii paleozoiku w tej czeéci Polski — juz na samym poczatku pracy
duzo lepiej zdefiniowatoby punkt odniesienia dla dalszej cze$ci tekstu. Omawiajgc
granice basenu lubelskiego Doktorant napisat, iz od SW graniczy on wzdtuz strefy
uskokowej Nowe Miasto — Radom z blokiem tysogorskim, wskazujgc przy tym na
m.in. moje dwie prace z lat 2007 i 2009. W pracach tych wyrdzniany jest jednak
uskok Nowe Miasto — Zawichost, ktéry — i to jest najwazniejszy problem - moim
zdaniem odegrat istotng role w trakcie mezozoicznej ewolucji tego rejonu a nie w
paleozoiku. Zagadnienie to opisane zostato szczegdtowo w wieloautorskiej pracy z
2009, ktora jednak nie zostata przez Doktoranta zacytowana.

.Klasycznie” basen lubelski utozsamiany jest z obszarem wystepowania
utworéw karbonu — w petni sie zgadzam z Doktorantem (i innymi autorami, wczesniej
to postulujgcymi), iz paleozasieg karbonskiej pokrywy osadowej musiat by¢ w
kierunku na SW duzo wigkszy (najprawdopodobniej az po GZW), ale w tym
kontekscie, bez podanych jasnych definicji omawianych jednostek, troche trudno mi
zrozumie¢, co Autor miat na mysli piszgc o granicy basenu lubelskiego i bloku
tysogorskiego stawianej na uskoku Nowe Miasto — Radom (czy tez nowe Miasto —
Zawichost). Uskok ten w planie paleozoicznym nie jest zupetnie widoczny. W tym
kontekscie niezbyt jasne moze by¢ dla czytelnika nie w petni zaznajomionego ze
szczegotami budowy geologicznej tej czesci Polski, dlaczego do basenu lubelskiego
wigczona zostata réwniez elewacja radomsko — krasnicka (nota bene nie Radomsko
— Krasnicka, jak napisat Doktorant ...), w obrebie ktorej na opublikowanych mapach
nie ma utworow karbonskich. Opisujgc basen lubelski (bez zastrzezenia, ze opis ten
miatby dotyczy¢ tylko jego centralnej czesci przeanalizowanej w doktoracie) Autor
wyroznit w nim 3 jednostki nizszego rzedu pomijajgc jednak milczeniem fakt, iz taki
podziat stosowalny jest tylko dla centralnej (i NW) czesci basenu. Czes¢ SE, w ktorej
strefa uskokowa Kocka nie wystepuje, nie moze by¢ dzielona na synklinorium
lubelskie i podniesienie hrubieszowskie. W podrozdziale 1.2 opisane zostato dosc¢
szczegbtowo wypetnienie osadowe basenu lubelskiego. Autor wykorzystat w tym celu
szereg opracowan poswieconych gtebokim otworom badawczym PIG (nazwa otworu
Busuwno oczywiscie powinna by¢ napisana jako Busdwno) oraz innego rodzaju
prace szczegotowe i regionalne. Prac tego typu jest wielka mnogosc¢, bardzo stusznie
Doktorant skupit sie na cechach wypetnienia osadowego, moggcych $wiadczy¢ a
aktywnosci tektonicznej w obrebie basenu lubelskiego takich jak zmiany migzszosci
czy tez lateralne zmiany facjalne. W opisie utworéw karbonu znalazto sie
niezrozumiate zdanie (str. 8): ,W czesci osiowej synklinorium, gdzie wielko$¢ erozji
majacej, ktéra rozpoczeta sie w péznym westfalu jest najmniejsza, zachowato sie do
2400 m karbonu”. Autor odnosi sie do réznych publikacji stawiajgc teze, iz karbon na
obszarze elewacji radomsko — krasnickiej nie wystepuje, co jednak nie jest prawda,
na co wskazujg wyniki prac wiertniczych wykonanych przez firme Chevron. Dane te
nie sg jednak publicznie dostepne i Doktorant nie mogt ich uwzgledni¢; stanowi to
ilustracje problemu, o ktérym napisatem powyzej. Ostatni podrozdziat 1.3 poswiecony
jest omoéwieniu dotychczasowych poglagdow na budowe i ewolucje geologiczng
basenu lubelskiego. Omdwienie to jest poprawne i syntetycznie pokazuje zmiany



pogladow na budowe geologiczng Lubelszczyzny, cho¢ nie sg w nim z oczywistych
powodow uwzglednione poglady z prac bedgcych obecnie w druku.

Podrozdziat 1.5. (Cel pracy) powinien byt stanowi¢ zakonczenie rozdziatu
zatytutowanego Wstep po zmianach opisanych powyzej (ij. po przeniesieniu opisu
geologicznego do osobnego rozdziatu). Zawiera on syntetyczne podsumowanie
gtéwnych probleméw badawczych, jakimi zajmowat sie Doktorant w swoich
badaniach.

Rozdziat 2 zatytutowany zostat ,Metodyka analiz i dane do badan”, ale tytut
ten niepoprawnie oddaje jego zawartos¢. Zawiera on w rzeczy samej informacje o
danych wykorzystanych do analiz oraz o metodyce przeprowadzonych badan w
zakresie interpretacji danych sejsmicznych (w tym co do przejscia z domeny czasu
do domeny gtebokosci), grawimetrycznych i otworowych (rdzenie, upadomierz),
jednak oprécz tego zawiera on juz opis wielu uzyskanych wynikow, co nie jest
zgodne z tytutem tego rozdzialu. Na ryc. 7 pokazano lokalizacje danych
sejsmicznych w obrebie basenu lubelskiego — ze wzgledow o ktoérych pisatem
powyzej mapa ta jednak nie jest kompletna, gdyz nie pokazuje — 0 czym wspominam
z kronikarskiego obowigzku - danych Orlen Upstream z rejonu Lublina, danych
Chevron Polska z elewacji radomsko — krasnickiej oraz regionalnych profili
PolandSPAN. W podrozdziale opisana zostata procedura Kkorelacji danych
otworowych z danymi sejsmiki refleksyjnej z wykorzystaniem sejsmogramow
syntetycznych. Opis jest do$¢ kroétki jednak — biorgc rowniez pod uwage, iz Autor nie
jest geofizykiem — w petni poprawny. Brakuje w nim moze chocby krotkiej informacji
na temat sygnatbw sejsmicznych uzytych do konstrukcji sejsmogramow
syntetycznych, jedynie w podpisie do ryc. 8 jest krétka informacja o tym, iz sygnat byt
ekstrahowany z danych rzeczywistych. Moje witasne doswiadczenia w interpretacji
danych sejsmicznych z tego rejonu wskazujg, iz w przypadku danych sejsmicznych
pomierzonych w roéznych latach i poddanych bardzo r6znemu processingowi dobre
lepsze rezultaty moze daé¢ réwniez wykorzystanie sygnatéw teoretycznych,
odpowiednio dobranych do konkretnego typu danych sejsmicznych. Réwniez metod
ekstrakcji sygnatu sejsmicznego z danych rzeczywistych jest wiele, warto byto
napisa¢ jakg metode wykorzystano w tym przypadku. Problem ten mogt miec
znaczenie dla mniej ,oczywistych” granic sejsmicznych, takich jak np. strop syluru.
Sg to oczywiscie problemy ,kuchni geofizycznej’, nie majace az tak duzego
znaczenia w kontekscie bardziej regionalnej interpretacji tektonicznej. W tej czesci
znalazto sie jedno niejasne stwierdzenie (str. 20) — ze w ,.... SE czesci synklinorium
lubelskiego oraz elewacji Gorzkowa wyinterpretowano w miare ciggty horyzont
sejsmiczny zwigzany z kompleksem sylursko-dolnodeworiskim’, to chyba pomytka
badz nadmierne uproszczenie bo trudno mi sobie wyobrazi¢ horyzont zwigzany z
catym tym, duzej przeciez migzszosci, kompleksem ...? Nie podano réwniez
metodyki konstrukcji mapy grawimetrycznej pokazanej na ryc. 9. W podpisie do ryc. 9
znajduje sie informacja, iz jest to mapa anomalii rezydualnych sity ciezkosci,
natomiast w znajdujgcym sie bezposrednio ponizej tekscie jest stwierdzenie, iz ,w
zwigzku z tym, ze zbiory te roznig sie zastosowanymi parametrami przetwarzania,
wartosci anomalii rezydualnych sity ciezkoSci dla mapy wynikowej nie sg
przedstawione (Rys. 9.)”. Co w takim razie jest pokazane na ryc. 9 ...? W kontekscie
danych grawimetrycznych mam jeszcze jedng uwage formalng — podano, iz czesc
danych wykorzystanych do konstrukcji mapy udostepniona zostata przez dr Z.
Peteckiego z PIG — zgoda na wykorzystanie danych powinna chyba pochodzi¢ od



wiasciciela danych tj. Skarbu Panstwa, i powinna byla zosta¢ pozyskana
standardowg drogg poprzez Ministerstwo Srodowiska i PIG / NAG?

Podrozdziat 2.3 zawiera opis metodyki analiz strukturalnych rdzeni
wiertniczych z 14 otwordw; wyniki tych prac zawarte sg w osobnym rozdziale 3. Juz
w tej czesci recenzji chciatbym podkresli¢ bardzo cenne potgczenie analiz r6znego
rodzaju ale mocno komplementarnych danych (sejsmika, grawimetria, rdzenie),
stanowigce o duzej wartosci dodanej doktoratu.

Podrozdziat 2.4 poswiecony zostat analizie danych z upadomierza i skanera
otworowego. Dane tego typu stanowig niestychanie cenne uzupetnienie profilowan
strukturalnych rdzeni wiertniczych. Dane upadomierza dostepne byty dla 7 otwordw,
dane skanera akustycznego dla 2 otwordw.

W podrozdziale 2.5 oméwiono problemy zwigzane z przejSciem z domeny
podwdjnego czasu propagacji fal sejsmicznych do domeny gtebokosciowej tj.
metodyke konstrukcji modeli predkosciowych oraz map gtebokosciowych. Raz
jeszcze chciatbym z uznaniem podkresli¢, iz Doktorant w swoich pracach zagtebit sie
rbwniez w rdzne szczegoly stricte geofizycznych aspektow interpretacji danych
sejsmicznych, dzieki czemu powstata praca o multidyscyplinarnym charakterze.
Opisana metodyka jest w petni poprawna i pozwolita na opracowanie wiarygodnych
map gtebokosciowych dla wybranych granic stratygraficznych, ktére nastepnie
wykorzystane zostaty do analiz tektonicznych. Mapy sejsmiczne zostaly poparte
analizami wykorzystujgcymi mapy grawimetryczne.

Podrozdziat 2.6 zatytutowany ,Stosowane nazewnictwo” powinien moim
zdaniem zdecydowanie znalez¢ sie w innym miejscu, w rozdziale poswieconym
geologii obszaru badan. Dopiero tutaj, na 32 stronie doktoratu, wyjasnione zostaty
pewne problemy terminologiczne, to wszystko powinno byto zosta¢é omdwione
wczesniej, na etapie prezentacji regionalnej geologii Lubelszczyzny, takie podejscie
bytoby zdecydowanie bardziej spéjne i klarowniejsze.

Rozdziat 3 zawiera szczegdlowe oméwienie wynikdw wykonanych przez
Doktoranta analiz strukturalnych rdzeni wiertniczych. Oméwiono je dla kazdego z
otworéw osobno, w niektérych przypadkach tgczac opisy rdzeni z analizg danych
otworowych (upadomierz). Wyniki analiz rdzeni sg rzecz jasna w skali profili
sejsmicznych bez mata punktowe, jednak dostarczyly one niezaleznej informacji o
rezimach tektonicznych zapisanych w badanych skatach paleozoiku, bardzo cennej
jako materiat kalibrujgcy dla tektonicznej interpretacji danych sejsmicznych.
Uzyskane wyniki pozwolity na postawienie tezy o kompresyjnym rezimie
poznokarbonskiej inwersji basenu lubelskiego z istotnym udziatem transpresiji.
Struktury ekstensyjne sg duzo rzadziej obserwowane i majg bardzo niewielkie
rozmiary.

Rozdziat 4 to kluczowa czes¢ catej rozprawy doktorskiej P. Tomaszczyka.
Zatytutowany on jest ,Budowa geologiczna obszaru badan” — taki tytut mogtby
sugerowac, ze jest to rozdziat wstepny, opisujgcy geologie Lubelszczyzny, podczas
gdy jest to kluczowy rozdziat zawierajgcy kluczowe wyniki interpretacji danych
sejsmicznych (z odniesieniami do analiz rdzeni etc.). Rozdziat ten zawiera réwniez
prébe, jak to kreslit Autor, ,odczytania kolejnosci zdarzen tektonicznych”, ktére
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uksztaltowaty analizowang cze$¢ basenu lubelskiego. Biorgc to pod uwage sadze, ze
duzo lepszy bytby tytut ,Budowa i ewolucja geologiczna obszaru badan w oparciu o
wyniki interpretacji danych sejsmicznych” czy cos podobnego, wynikatoby z niego
jednoznacznie, ze zawiera on wyniki prac Doktoranta a nie przeglad literaturowy
wczesniejszych prac.

Analiza danych sejsmicznych przedstawiona zostata z podziatem na szereg
jednostek réznego rzedu (podrozdziaty 42 — 4.9). Troche w tym podziale jest chaosu.
W rozdziale 1 Autor oméwit trojpodziat obszaru badan na elewacje radomsko —
krasnicka, synklinorium lubelskie i elewacje hrubieszowska, i chyba rozsadnie byto
sie tego podziatu trzymacé w trakcie opisu wynikow interpretaciji. W podrozdziale 4.2.
wyroznione zostato synklinorium lubelskie dla ktérego opisano 11 nizszego rzedu
obiektéw, z ktérych czes¢ nazwana zostata strukturami (Niedrzwicy-Betzyc,
Radawca, Metgwi, Ciecierzyna), czes¢ synklinami (Bychawy, Izbicy, Putaw,
Kazimierzéwki, Stoczka — Dorohuczy, Piask) a jeden z obiektow zostat nazwany
antykling (Abramowa). Jak mozna sie domyslac Doktorant wykorzystat nieco
zargonowe okreslenie ,struktura” funkcjonujgce w przemysle naftowym jako synonim
obiektu antyklinalnego bedgcego potencjalnym celem prac poszukiwawczych, ale
dlaczego struktura Abramowa zostata nazwana antykling? Lepiej byto sie trzymac
jednorodnej terminologii — jesli obiekty antyklinalne / lokalnie elewowane miatyby byc¢
nazywane strukturami to lepiej byto by¢ konsekwentnym i analogicznie nazwac
strukture Abramowa. Z drugiej strony wykonanie analiz (a przynajmniej taki ich opis)
osobno dla obiektow antyklinalnych i osobno dla obiektéw synklinalnych w sytuacji
gdy jedne sg potozone obok drugich stanowigc czesci tego samego systemu
deformaciji tektonicznych tez nie jest w petni naturalny.

W przypadku struktur (antyklinalnych i synklinalnych) znajdujgcych sie w
obrebie synklinorium lubelskiego istotnym problemem byto bardzo stabe obrazowanie
sejsmiczne dla gtebszych interwatéw, generalnie dla dewonu dolnego i starszych
skat. Z danych dostepnych dla tej czesci basenu lubelskiego jedynie profile projektu
PolandSPAN pokazujg — i to bardzo precyzyjnie — budowe geologiczng catej pokrywy
osadowej az do stropu podtoza krystalicznego. Autor jednak do tych danych nie miat
dostepu, wiec oczywiscie swoich wnioskow na nich nie mogt oprzeé. Przedstawione
w doktoracie interpretacje dla tych gtebszych interwatoéw gtebokosciowych traktowaé
trzeba jako hipotetyczne — moim, na pewno czesciowo subiektywny zdaniem cze$¢ z
zaproponowanych rozwigzan ulegnie z czasem modyfikacji, co jednak nie umniejsza
wagi interpretacji zawartej w doktoracie, styl strukturalny zaproponowany dla struktur
wystepujgcych w obrebie synklinorium lubelskiego zaktadajgcy ich naskérkowy
charakter i wiek waryscyjski jest bez watpienia poprawny.

Interpretacja dla elewacji radomsko — krasnickiej i stanowigcej jej NE granice
stref uskokowych Ursynéw — Kazimierz i lzbica — Zamos$¢ byta najtrudniejsza do
wykonania ze wzgledu na staby stopien pokrycia sejsmicznego i zarazem duzy
stopien deformacji tektonicznych. Dla tej czesci obszaru badan dostepne sa gtebokie
profile projektu PolandSPAN, profil PolCrust (oméwiony w doktoracie w oparciu o
publikacje) oraz stosunkowo gesta siatka profili wykonanych dla firmy Chevron. Dane
te wyjasniajg wiele szczegotéw, ktoérych w oparciu o dane z lat 1997 — 1998
pomierzone dla firmy Apache i nieliczne starsze dane PBG nie dato sie
przeanalizowac¢. Doktorant stawia teze, iz strefy uskokowe Ursynow — Kazimierz i
Izbica — Zamo$¢ sg systemem uskokow nasuwczych, wzdtuz ktérych w pdznym
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karbonie blok tworzgcy obecnie elewacje radomsko — krasnickg zostat nasuniety na
NE, na utwory karbonskie i starsze synklinorium lubelskiego. Postawiona teza o
modelu nasuwczym jest moim zdaniem w 100% stuszna, cho¢ zaproponowane
modele strukturalne dla stref uskokowych Ursynéw — Kazimierz i Izbica — Zamos$¢
(zat. 37) w réznych swoich szczegdtach ulegng modyfikacji, na co bez watpienia
wptyw bedzie miato uwzglednienie nowych danych, pokazujgcych budowe
geologiczng na poziomie dolnego paleozoiku — prekambru, co na materiatach
zaprezentowanych w doktoracie traktowane jest jedynie jako hipotetyczne
rozwigzania. Przy braku dostepu do tych dodatkowych danych Doktorant oczywiscie
nie miat innego wyjscia.

Doktorant zaproponowat ciekawy model dla strefy Kocka. Zasadnicze
elementy tej struktury zgadzajg sie z wczesniej opublikowanymi modelami
zakfadajgcymi  wystepowanie jej gtebszego (zakorzenionego w podfozy
krystalicznym) segmentu zwigzanego z uskokiem odwréconym oraz ptytszego
segmentu zwigzanego z naskérkowym nasunieciem waryscyjskim. Zasadniczg
nowoscig jest teza, ze obserwowane wspotczesnie zmiany migzszosci utworow
sylurskich w otoczeniu strefy Kocka sg efektem ekstensyjnej, synsedymentacyjne;j
aktywno$ci uskoku tworzgcego gtebszy segment tej strefy. Teza ta jest frapujgca i
niewatpliwie warta przedyskutowania. Nalezy jednak wzig¢é pod uwage niezbyt
wysokg jakos¢ danych sejsmicznych w tej strefie (syntektoniczny wzrost migzszo$ci
utworéw syluru w kierunku na SW, w strone strefy Kocka, zostat zaproponowany
przez Autora tylko na jednym profilu sejsmicznym, zat. 31) oraz niejednoznacznosci
w identyfikacji stropu i spggu syluru po SW stronie strefy Kocka zwigzane z brakiem
wystarczajgco gtebokich otworéow w tej czesci basenu (a ma to kluczowe znaczenie
dla kwestii zmian migzszosci syluru w jej otoczeniu). Tak jak o tym wspomniat
Doktorant w tek$cie doktoratu, rownolegle opracowany zostat alternatywny model
ktadgcy znacznie wiekszy nacisk na procesy tektoniczne odpowiedzialne
zaobserwowang wspotczesnie geometrie utwordw sylurskich. Bez watpienia czas i
przyszte interpretacje oparte réwniez na innych danych pokazg, ktéry model jest
poprawny.

Osobna kwestig jest wytlumaczenie regionalnych powodéw postulowanej
sylurskiej ekstensji w obrebie strefy Kocka (i strefy Wilczopola). Zrzuty w skali setek —
tysiecy metréw w kierunku na NE nie odpowiadajg regionalnemu modelowi depozycji
utworéw sylurskich Lubelszczyzny w dystalnej czesci przedgorskiego zapadliska
Kaledonidéw (wowczas zrzuty powinny by¢ generalnie na SW). Wzmiankowane w
tekscie dane sejsmiki 3D ze wschodniego segmentu basenu lubelskiego (str. 92) —
rowniez i mi znane — owszem niezle obrazujg sylurskg ekstensje jednak w tym
rejonie zrzuty sg na SW i sg duzo mniejsze niz te, ktére Autor zaproponowat dla
strefy Kocka. Tego typu sytuacja jest zgodna z modelem zakfadajgcym powstanie
tych deformacji na dalekim przedpolu orogenu kaledonskiego, jednak nie ma to
jednoznacznego przetozenia na zaproponowany model dla strefy Kocka.

Ciekawy model zostat zaproponowany dla pé6znodewonskiego etapu ewolucji
basenu lubelskiego. Doktorant zaproponowat model zaktadajgcy duzg role
regionalnego fatdowania czy tez wyboczania (buckling) litosfery prowadzacego do
powstania szerokopromiennej synkliny, tworzgcej poznodewonski basen
sedymentacyjny. Model ten zgodny jest z widocznymi na sejsmice zmianami
migzszos$ci utwordw dewonskich, jego implikacjg jest — na co wskazano wprost w



tekscie — kompresyjna geneza tej fazy subsydencji. Brakuje tutaj jednak analizy
potencjalnych regionalnych mechanizméw, ktére miatyby doprowadzi¢ do tej, sitg
rzeczy istotnej, kompresiji.

Rozdziat 6 zawiera dyskusje wynikdw wykonanych interpretacji w kontek$cie
wczesniej zaproponowanych modeli ewolucji geologicznej basenu lubelskiego. Autor
pokrotce opisat wydzielone przez siebie etapy rozwoju synklinorium lubelskiego.
Pierwszym z nich byt etap péznodewonski, kiedy to w efekcie kompresji miato dojs¢
do regionalnego wyboczenia litosfery i powstania synklinalnego basenu osadowego.
Model ten jest zupetnie odmienny od tego, co proponowano dotychczas w literaturze.
W tym miejscu bardzo by jednak byta przydatna cho¢ krétka dyskusja na temat
regionalnych procesdéw geologicznych, ktére mogtoby skutkowac¢ takg kompresjg —
bez tej dyskusji i bez osadzenia tego etapu rozwoju basenu lubelskiego w szerszym
kontekscie geodynamicznym zaproponowany mechanizm subsydencji jest
wprowadzony troche na sposob antyczny jako Deus ex machina, bez solidnego
uzasadnienia. Nie oznacza to, ze nie jest on poprawny, jednak bez watpienia przed
jego opublikowaniem tego typu uzasadnienie powinno zosta¢ zaproponowane.
Brakuje tez dyskusji stosowalnosci tego modelu dla bardziej SE czescibasenu
lubelskiego, ktory charakteryzuje sie pod pewnymi wzgledami mocno odmienng
budowg geologiczng, z zastosowaniem zaproponowanego kompresyjnego modelu
synklinalnego moze by¢ tam wiekszy problem. Drugi etap to inwersja w péznym
westfalu, w trakcie ktérej doszto do uwypuklenia synklinalnej budowy analizowanej
czesci basenu lubelskiego i rozwoju skomplikowanych stref tektonicznych na jego
krawedziach i w czesci centralnej. w znacznej czesci o charakterze deformacii
naskorkowych. W dalszej czesci tego rozdziatu zaproponowany zostat model dla
strefy Kocka. Jak to podkreslit sam Doktorant, etap sylurskiej ekstensji traktowaé
nalezy jako hipotetyczny. Wskazat on na mozliwg geometryczna charakterystyke
strefy uskokowej postulujgc ptytki poziom kompensacji, na gtebokos$ciach rzedu kilku
kilometrow, rozwazajgc rowniez mozliwg role uskokéw przesuwczych. Jak to juz
wyzej zostatlo wspomniane, nalezato cho¢ pokrotce przedyskutowaé regionalne
uwarunkowania dla takiej ekstensji, gdyz nie jest ona zgodna z ekstensjg ugieciowg
w obrebie dystalnej czesci kaledonskiego zapadliska przedgérskiego.

W rozdziale 7 zaprezentowane syntetyczne podsumowanie wszystkich
wynikow przeprowadzonych interpretacji i analiz. Szkoda, ze nie zamieszczono tu
prostego modelu graficznego typu blokdiagramu, ilustrujgcego ewolucje
przeanalizowanej czesci basenu lubelskiego — jak wiadomo jedna dobra ilustracja
warta jest tysigc stow ... Warto taki model narysowac przed opublikowaniem tych
wynikow. Na zakonczenie Doktorant podkreslit, iz nie wszystkie elementy budowy i
ewolucji geologicznej basenu lubelskiego udato mu sie jednoznacznie wyjasnié, i ze
cze$¢ wynikow taktowac nalezy jako hipotezy, wymagajgce dalszych studiéw. Tak
bez watpienia bedzie sie dziato, Lubelszczyzna to obszar o skomplikowanej ale
zarazem bardzo ciekawej budowie geologicznej na ktérym pozyskano w ostatnich
latach wiele nowych danych, ktére z pewnoscig pozwolg na zaproponowanie wielu
nowych rozwigzan.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, iz pomimo pewnych brakow recenzowany
doktorat to dojrzate studium tektoniczne oparte na analizie danych sejsmicznych i
danych otworowych. Praca bez watpienia stanowi samodzielny dorobek Doktoranta i
dokumentuje jego wiedze teoretyczng dotyczgcg réznych aspektdédw tektoniki i
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ewolucji basendw osadowych oraz budowy geologicznej i ewolucji SE Polski.
Doktorant udowodnit, iz jest w petni przygotowany do prowadzenia samodzielnych
badan naukowych z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi interpretacyjnych.
Biorgc to pod uwage z petnym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze praca Pana mgr
Macieja Tomaszczyka zatytutowana ,Ewolucja tektoniczna centralnej czesci basenu
lubelskiego” spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
stosownej Ustawie o stopniach i tytule naukowym, i w zwigzku z tym wnioskuje do
Rady Naukowej PIG-PIB o dopuszczenie Doktoranta do dalszego postepowania w
przewodzie doktorskim.
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