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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Edyty Rycio
Ocena wpfywu czynnikow biernych na wystepowanie osuwisk w zachodniej czesci Gor

Stonnych (rejon Sanoka) z wykorzystaniem modelu Frequency Ratio (FR)

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr Edyty Rycio przedstawiam zgodnie z umowg z dnia 12
marca 2024 r., zawartg z Paristwowym Instytutem Geologicznym — Paristwowym I[nstytutem
Badawczym, ktérego Rada Naukowa powotata mnie w dniu 16 lutego 2024 r. na recenzenta w
przewodzie doktorskim.

Rozprawa doktorska zatytutowana ,,Ocena wptywu czynnikow biernych na wystepowanie
osuwisk w zachodniej czesci Gor Stonnych (rejon Sanoka) z wykorzystaniem modelu Frequency Ratio
(FR)”, przygotowana pod opieka promotorskg prof. dr. hab. Antoniego Wéjcika, miesci sie w
wielowatkowym nurcie badan grawitacyjnych ruchéw masowych, ktéry ma istotne znaczenie
zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i aplikacyjnym. To drugie wynika z istotnego, generalnie
destrukcyjn'ego wptywu ruchéw masowych na infrastrukture, warunki bezpieczenstwa i zycia
cztowieka, powodujgcego znaczne straty finansowe, a niekiedy réwniez ofiary w ludziach. Dlatego tak
wazna jest umiejetnosé przewidywania, gdzie i kiedy przemieszczenia mas skalnych mogg wystgpic,
aby méc te wyniki odniesione do przestrzeni i czasu skonfrontowac ze stanem obecnego i
planowanego zagospodarowania terenu. Sktadowg tego postepowania jest okre$lenie podatnosci na
procesy osuwiskowe, uwypuklajgce rolg czynnikéw biernych i tego szczegétowego zagadnienia
dotyczy recenzowana rozprawa. Autorka podjeta je w odniesieniu do wycinka polskich Beskidow w
okolicy Sanoka, okreélanego jako Géry Stonne — obszaru znanego z obecnosci form rzezby
osuwiskowej i dobrze poznanego pod wzgledem budowy geologicznej, niemniej z uktadem
przestrzennym form osuwiskowych cechujgcym sie pewna, nie w petni wyjasniong specyfika.

Efektem badan prowadzonych przez autorke jest recenzowana rozprawa doktorska,
przedstawiona w formie klasycznej jednoautorskiej monografii. Liczy ona 123 strony tekstu
zasadniczego (w tym 23 strony zajmuje bibliografia), zawiera 28 ilustracji, w tym kilka map w
formacie A3 oraz 6 tabel. Tekst zasadniczy jest podzielony na 9 gtéwnych rozdziatéw o nieréwnej
objetosci, od kilkustronicowych po najbardziej rozbudowanag cze$¢ 5 (, Wyniki badan” — 36 stron), z

hierarchiczng strukturg wewnetrzna.



Cel pracy, problem i jego sformutowanie

Cel rozprawy zostat sformutowany na s. 9-10, w nawigzaniu do obserwacji poczynionych w
trakcie prac kartograficznych, w $wietle ktdrych rozmieszczenie osuwisk jest nieréwnomierne i
wystepuja obszary ich szczegdlnego zageszczenia. Dlatego autorka podjeta sie zadania wyttumaczenia
zréznicowanej gestosci przez wskazanie czynnikéw odpowiedzialnych za te przestrzenne
dysproporcje. Stosownie do tak okresionego celu autorka sformutowana hipoteze badawcza (s. 10)
zakiadajgca, ze zasadniczg przyczyng powszechnego wystepowania osuwisk jest obecnos¢ licznych
struktur tektonicznych w podtozu, zwigzanych z nasunieciem ptaszczowiny $laskiej i podslaskiej na
ptaszczowine skolskg i —domysinie — wynikajgce z niego znaczne ostabienie mechanicznej
wytrzymatosci gérotworu, co zwieksza podatnos$¢ na przemieszczenia osuwiskowe. Autorka
formutuje tez drugg hipoteze, tym razem natury metodycznej i odnoszgca sie do sposobu
wyznaczania podatnosci osuwiskowej. Zaklada w niej, ze uwzglednienie stref buforowych
otaczajacych osuwiska w konstrukcji map podatnosci na procesy osuwiskowe poprawi skutecznos¢
predykcji odnosnie ich wystepowania. Te dwie hipotezy majq zupetnie rézng nature i uwazam, ze
powinny by¢ wyrazniej rozdzielone i skomentowane w tekscie rozprawy. W tej czeéci autorka
zapowiada tez watek dodatkowy, a mianowicie zamiar okreslenia wieku jednego z osuwisk {co
zrealizowata, a wyniki przedstawita w czeéci wynikowej rozprawy). Nie mam jednak przekonania, czy
byto to potrzebne, jako Ze nie wigze sie z zasadniczym problemem rozprawy, ani nie wplywa na
interpretacje wynikéw. Otrzymane wyniki i rozwazania natury geoarcheologicznej sg na pewno
interesujace, ale zaburzaja tok dowodzenia i testowania postawionych hipotez. Alternatywnie,
mozna byto zastanowic sie nad nieco innym sformutowaniem tytutu i zakresu rozprawy, tak aby
wtgczenie problematyki wieku jednego osuwiska byto integralng czescia catosci.

Podrozdziat ,Cel i zakres pracy” zawiera takze istotne informacje odnoénie podejscia i
procedury badawcze]. Autorka wyraZnie wskazuje na chec zastosowania prostej, ale uznawanej za
skuteczng metody statystycznej okreslanej jako ,Frequency Ratio Model” (brak polskiego
odpowiednika tego terminu i szkoda, ze nie podjeto préby stworzenia polskiego odpowiednika),
dodatkowo zastosowanej dwuwariantowo (dla osuwisk i dia stref buforowych) i rozwinietej
nastepnie do postaci map podatnosci osuwiskowej. Waing czescig postepowania badawczego ma tez
by¢ weryfikacja (walidacja) wynikdw przeprowadzona na wydzielonym podzbiorze osuwisk.

Odnoszac sie w tym miejscu do ustawowego wymogu stawianego rozprawom doktorskim,
ktdrym jest ,oryginalne rozwigzanie problemu badawczego” stwierdzam, ze postawienie celu i dobdr

postepowania metodycznego jest odpowiednie dla spetnienia tego warunku.



Na zakoriczenie tego punktu recenzji musze jednak zada¢ jeszcze pytanie o kryteria
wyznaczenia obszaru badan, ktdre sa dla mnie niejasne. O ile od potudniowego zachodu granica
pokrywa sie mniej wiecej z podstawa progu Gor Stonnych, to po stronie pétnocno-wschodniej granice
poprowadzono grzbietem wododziatowym. Dlaczego? Z kolei po stronie pdétnocno-zachodniej granica
opracowania nie nawigzuje w ogole do rzezby terenu i ma sztuczny przebieg. Przy analizach
przestrzennych zjawisk przyrodniczych wyznaczenie granic opracowania ma kluczowe znaczenie i
wptywa na uzyskane wyniki, a takze na ich interpretacje. Arbitralne wyznaczenie wiekszosci granic
sprawia, ze zaleznosci wystepowania osuwisk od czynnikéw biernych nie sg tak jednoznaczne w

interpretacji, jak pewnie chciataby autorka.

Struktura pracy

Struktura rozprawy na poziomie tytutéw gtéwnych rozdziatéw jest generalnie poprawna,
aczkolwiek z jednym wyjatkiem, natomiast spore watpliwosci budzi sposéb wypetnienia treécig
poszczegdlnych rozdziatéw. Tresciowo niektdre podrozdziaty przynalezg do innych gtéwnych blokéw
niz te, w obrebie ktérych sie znalazly. Rozprawe rozpoczyna dos¢ obszerny Wstep, w ktérym po kilku
stronach tekstu wprowadzajacego pojawiajg sie podrozdziaty numerowane 1.1 (Cel i zakres pracy) i
1.2 (historia badan). Obie tak zatytutowane czesci zwykle wyréznia sie jako osobne rozdziaty. Kolejny
rozdziat ,Potozenie terenu badari” ma nieco mylacy tytut, poniewaz zawiera takze charakterystyke
rzezby terenu, ktéra powinna by¢ nieco bardziej rozbudowana i lepiej zilustrowana. Przyktadowo, w
opisie autorka odwotuje sig do takich zmiennych morfometrycznych jak spadki i krzywizny — prosi sie,
aby odpowiednie mapy przestrzennego rozmieszczenia tych zmiennych znalazly sie w rozprawie
(mapa nachyler pojawia sie dopiero jako czes¢ ryc. 16, w dalszej cze$ci pracy). Znacznie obszerniejszy
jest rozdziat 3 poswiecony przedstawieniu budowy geologicznej, ktéry z kolei wydaje sie nieco zbyt
obszerny, a nie wszystkie informacje w nim przedstawione sg wykorzystane w czesci interpretacyjne;.

W kolejnym rozdziale (4.) autorka przedstawita metody badawcze, a w kolejnym,
najobszerniejszym (5.) — wyniki badan. Analiza zawartosci wskazuje jednak, ze nie wszystko jest
wynikiem badan. Podrozdziat 5.1 to krétki przeglad literatury dotyczacej klasyfikacji osuwisk,
podrozdziat 5.5 dotyczy zasadnosci i sposéb wyznaczenia buforéw, przynalezgc merytorycznie do
czesci metodycznej, podobnie rzecz ma sig z podrozdziatem 5.6. Takze zamykajgcy podrozdziat 5.8
jest czescig opisu metod. W podrozdziale 5.4, wedtug tytutu poswieconym wiekowi osuwisk w okolicy
Sanoka, pierwsza czes$¢ zawiera ogdlne informacje o datowaniach osuwisk, co powinno by¢ czescia
przegladu literatury. Z kolei rozdziat 6 ,, Wptyw czynnikéw biernych na rozwdj osuwisk w rejonie
Sanoka” to przeciez takze wyniki badan, bedace efektem realizacji gtéwnego celu rozprawy. Rozdziat

siddmy prezentujgcy mapy podatnosci ma nieco inny, syntetyczny charakter, po czym nastepuje
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rozdziat 6smy zatytutowany ,,Podsumowanie i wnioski”, z najwazniejszymi stwierdzeniami
przedstawionymi w formie siedmiu punktow. W tym miejscu czytelnik spodziewa sie zakoriczenia
rozprawy, tymczasem nieoczekiwanie pojawia sie kolejny rozdziat dziewiaty , Dyskusja”, w ktérym
autorka odnosi sie do niektérych, jej zdaniem zaskakujacych wynikéw uzyskanych w procedurze
okreslania podatnosci osuwiskowej. Po raz pierwszy spotykam sie z umieszczeniem dyskusji po
podsumowaniu i wnioskach i traktuje to jako powazne uchybienie natury kompozycyjnej, zwlaszcza w
Swietle wydZwieku tej dyskusji i mocno metodycznym aspekcie catej rozprawy. W tej czesci zostaty
wskazane istotne problemy metodyczno-proceduralne i te powinny znalez¢ zatem odzwierciedlenie
we whnioskach i rekomendacjach na przysztos¢, a nie by¢ przedstawione osobno, bez powigzania z

pozostatymi uogélnieniami.
Metody badawcze

Woybrane przez autorke metody badawcze sg adekwatne do postawionego celu naukoweg6 i
nie mam istotnych zastrzezen do strony metodycznej, natomiast nie zostaty one w odpowiednio
jasny sposdb przedstawione. Krytyka dotyczy zardwno umieszczenia watkéw metodycznych w
réznych czedciach rozprawy, jak i zbyt ogdlnikowego zaprezentowania niektérych krokéw
metodycznych. Przyktadowo, o postugiwaniu sie buforem autorka pisze po raz pierwszy nas. 9,
nastepnie na s. 35, ale dopiero na s. 58 dowiadujemy sig, jakg szerokosc¢ przyjeto. Na s. 36 autorka
przytacza nazwy réznych metod walidacji wynikow, ale umkneta kluczowa informacja, jakg metode
zastosowano w tej pracy. Zabrakto doktadnej jednoznacznej informacji, czym jest i jak wyznaczano
wspétczynnik precyzji. Opis na s. 74 jest zbyt lakoniczny i powinien byt by¢ wsparty przytoczeniem
odpowiedniego wzoru. Nie znalaztem takze wyjasnienia wyboru wariantéw tworzenia map
podatnosci na podstawie réznego doboru czynnikéw biernych (s. 89, tab. 5). Na s. 62 autorka pisze o
unikaniu wykorzystania warstw ze sobg skorelowanych, ale nie znalaztem informacji, w jaki sposéb
badano te korelacje i na podstawie jakiego kryterium decydowano sie na eliminacje pewnych warstw
z dalszych rozwazan.

Inng kwestia, ktdra rzutuje na odbidr pracy, w szczegdlnosci czesci metodycznej jest
zastosowana terminologia, ktérg odbieram jako niepotrzebnie zdominowang przez kalki jezykowe z
jezyka angielskiego, zawiera ona tez jezykowe niezrecznosci. ,,Czestotliwos¢” odnosi sie do generalnie
do wystepowania pewnego zjawiska w czasie, podczas gdy w pracy jest analizowane rozmieszczenie
w przestrzeni i okreslenie ,udziat” bytoby bardziej adekwatne. W szczegdlnosci okreslenie
»czestotliwosé bufora” jest trudne do przyjecia. Warto$¢ FR=1 nie moze by¢ réwnoczesnie ,,$rednig” i
»graniczng”, w szczegoélnosci okreslenie ,,Srednia” jest mylgce, bo ma ono konkretne znaczenie w

statystyce. Podobnie rzecz ma sie z ,korelacjg”, ktéra maksymalnie przyjmuje wartos¢ 1, co oznacza
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idealne skorelowanie dwdch cech. Stwierdzenie na s. 36 ,wartos¢ FR=1 jest wartoscia $rednig tej
korelacji” jest zatem podwdjnie niepoprawne. Tu raczej chodzi o pewna wartos¢ rozdzielajaca
sytuacje z nadreprezentacjg osuwisk wzgledem wystepowania danego czynnika biernego od takich,
gdzie osuwisk jest mniej niz mozna bytoby sie spodziewac.

W podsumowaniu tej czesci dodam, ze dobrym rozwigzaniem, coraz czesciej stosowanym w
publikacjach naukowych, jest zamieszczanie schematu ilustrujgcego drogi postepowania
badawczego, z ktérego wynika, ktére dziatania s3 podejmowane réwnolegle, a ktére wynikajg z
dziatan wczesniejszych. Przy okazji mozna tez wskazad na Zrédta danych. W przypadku publikacji

rozprawy warto bytoby taki schemat opracowac i umiescic.
Wyniki badan — odniesienie do hipotez badawczych

Postepowanie badawcze zmierzajgce do przetestowania hipotezy nr 1, dotyczacej wpltywu
czynnikéw geologicznych, przyjmuje bez wiekszych zastrzezen, cho¢ autorka wiasciwie nie odniosta
sie wprost d;) tego, czy wyniki badan uznaje za potwierdzenie hipotezy, czy nie. W hipotezie
podkresia role tektoniki podtoza, w szczegdInosci struktur nasunieciowych, natomiast gtéwnymi
czynnikami ujawnionymi przez analize okazaly sie litologia, nachylenie i obecnosé uskokoéw, a dopiero
w dalszej kolejnosci nasunieé (tab. 2). Jak to odnies¢ do postawionej hipotezy?

Istotg drugiej hipotezy bylo przypuszczenie, ze uwzglednienie buforéw poprawi wartos¢
predykcyjng metody. Jednak w punkcie 3 wnioskdw (s. 101) czytamy, e zastosowanie stref
buforowych ,nie poprawito wartosci predykcyjnych”, a jedynie dato zblizone rezultaty. Wczesniej, na
s. 74 autorka pisze, ze wyniki nieznacznie sie réznicujg miedzy wariantami z buforem lub bez niego,
co komentuje, ze , jest to wynik oczekiwany, aczkolwiek przypuszczano, ze réznica bedzie wieksza”.

Hipoteza nr 2 zaktadata jednak co$ przeciwnego, wiec dlaczego ten wynik byt ,,oczekiwany”?
Szczegotowe uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne

W tej czesci recenzji chee gtdwnie zwrdci¢ uwage na rézne mankamenty, braki i niescistosci,
ktdre pojawily sie podczas prezentacji wynikow badar i przy ich interpretacji, a takze zadac
doktorantce kilka pytan, na ktére nie znalaztem w rozprawie wyraznych odpowiedzi.

e Wymieniajgc czynniki bierne, niezmienne w czasie (s. 8), uwzgledniono rzezbe terenu i
wiasciwosci geotechniczne skat. To dyskusyjne, bo rzezba sie zmienia (na przykfad wskutek
podcinania zbocza doliny przez aktywnie erodujacag bocznie rzeke), a wtasciwosci skat

zmieniaja sie w zwigzku z postepujacym wietrzeniem.



Publikacje dotyczace osuwisk w Sudetach faktycznie zaczety sie czedciej pojawiac od roku
2010 (s. 13), ale istniejg starsze publikacje (Pulinowa 1972), a obecno$é osuwisk w niektérych
pasmach dostrzegli kartujacy geolodzy niemieccy juz na poczatku XX w.

Na s. 39 autorka pisze o udokumentowaniu 321 osuwisk, a nastepnie o wyltgczeniu z dalszej
analizy 64 matych form. To pozostawia 257 obiektdw. Dlaczego zatem w kolejnych krokach
odnoszono sie do 261 osuwisk?

Na podstawie jakich przestanek okreslano rodzaj osuwiska (s. 40-41)? Czy podstawa byto
kartowanie geomorfologiczne i identyfikacja diagnostycznych mniejszych form rzezby dla
roznych typow, czy autorka dysponowata dodatkowymi informacjami (dane geofizyczne?).
Szkoda, ze nie zamieszczono wiecej przyktadow osuwisk réznych typéw, zilustrowanych
szkicami geomorfologicznymi (lub przynajmniej wycinkiem mapy hipsometrycznej na
podstawie danych LiDAR) i ewentualnie fotografiami — dodatoby to wiarygodnosci
podrozdziatowi 5.3, w ktérym autorka wspomina o ,rzezbie wewnetrznej osuwisk”.

Na s. 55 pojawia sie przypuszczenie o uaktywnieniu osuwisk na Horodnej i Horodyszczu we
wczesnej fazie matej epoki lodowej, ale okres miedzy IX a Xl w. to jeszcze nie jest mata

epoka lodowa.

Uwagi jezykowe i techniczne

Z recenzenckiego obowigzku zwracam takze uwage na niedoskonatosci natury jezykowej i

technicznej, majgc w szczegblnosci na uwadze ewentualny druk rozprawy (lub jej czesci). O

niektérych z nich pisatem juz wczesniej, odnoszac sie do niezbyt udanych ttumaczen terminéw

anglojezycznych. Wérdd innych mankamentow znalazly sie i takie:

Na s. 9, piszac o gestosci osuwisk, nalezy pisac o ich liczbie (wielko$¢ policzalna), a nie ilosci.
W swietle zasad jezyka polskiego niepoprawna jest konstrukcja ,60-tych” (s. 12). Poprawny
zapis to,,60.”.

Parametry , nie wywotujg” osuwisk (s. 33 u dotu).

Niezrecznie sg sformutowania ,wydajnos¢ otrzymanych map” (s. 36) i na tej samej stronie
»zaleznosc i korelacja sg gtéwnym celem pracy”.

Termindw ,,zbocze” i, stok” nie nalezy stosowac wymiennie (s. 70) — majg rézne znaczenia w
geomorfologii.

W opisie ryc. 11 btednie zapisano nazwiska autoréw jednej z prac — powinno by¢
»Alexandrowicz, Alexandrowicz”.

Nie objasniono poszczegdlnych czesci ryc. 13 (A— D).



e Podpis do ryc. 14 powinien by¢ bardziej rozbudowany, z informacjg, jakie kroki proceduraine
sg ilustrowane przez poszczegdlne obrazy.
e Ryciny 23 i 24 sg za mate i przez to nieczytelne, co kontrastuje z niepotrzebnie tak duzymi

rycinami 18 do 20.
Ocena koncowa

Mimo wyrazonych watpliwosci i wskazanych uchybien, z ktérych czes$¢ zostanie zapewne
wyjasniona podczas publicznej obrony, rozprawe doktorska mgr Edyty Rycio uwazam za prace
spetniajgcg warunki stawiane rozprawom doktorskim. Autorka sformufowata problem naukowy na
podstawie wczesniejszych obserwacji, dobrata odpowiednie metody badawcze i wykonata prace
analityczng zmierzajgcq do rozwigzania problemu. W konkluzjach nie odniosta sie wprawdzie wprost
do wczesnie] postawionych hipotez, ale mam nadzieje, ze podejmie te kwestie podczas publicznej
obrony rozprawy doktorskiej. Doktorantka wykazata sie wystarczajgcg ogélng wiedze teoretyczng i
techniczng, znajomoscia odpowiedniej literatury problemowej, regionainej i metodycznej,
zaplanowata i zrealizowata program badan szczegdtowych. Wykazata sie umiejetnodcig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zaréwno w terenie, jak i w oparciu o metody pracy
kameralnej.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Edyty Rycio spetnia wymogi okreélone w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuje o dopuszczenie jej

autorki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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