Gdansk, 27 marca 2024 r.
Prof. dr hab. inz. Rafal Ostrowski
Instytut Budownictwa Wodnego PAN

Recenzja
osiagniecia naukowego doktora Grzegorza UScinowicza
wnioskujacego o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w odpowiedzi na otrzymane droga elektro-
niczng pismo z dnia 19 lutego 2024 r. podpisane przez Przewodniczacego Rady Naukowe;j
Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego PIG-PIB), dok-
tora Henryka Jacka Jezierskiego. Materialy z dokumentacjg habilitacyjng zostaty umieszczone
w tzw. ,.,chmurze”, z ktorej je pobralem wykorzystujac zataczony link. W dniu 26 lutego
2024 r. odebralem e-mail od Przewodniczacego Komisji Habilitacyjnej, profesora Zbigniewa
Zwolinskiego, z zalagczonymi dodatkowymi dokumentami i z zaleceniem odniesienia si¢ do
ich zawarto$ci w opracowywanej recenzji.

Pan dr Grzegorz Uscinowicz przediozyt w dniu 12 wrzesnia 2023 r. — za posrednic-
twem Rady Naukowej PIG-PIB — wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dzie-
dzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk o Ziemi i $rodowisku. Podstawa
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest osiggnigcie naukowe pt. ,,Rozwoj
wybranych odcinkow polskiego wybrzeza w krotkoterminowym horyzoncie czasowym”.
Whnioskodawca zalaczyt wymagane przepisami dokumenty, w tym szczegoétowe dane doty-
czace dorobku naukowego.

Osiggnigcie naukowe dr. Grzegorza UsScinowicza stanowi cykl pigciu powigzanych
tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w recenzowanych czasopismach o zasig-
gu miedzynarodowym. Dwie z tych prac ukazaty si¢ w czasopismach wysoko punktowanych
(wg ministerialnej listy — po 100 pkt.), jedna — w czasopi$mie ocenianym na 70 pkt. (ale za to
charakteryzujacym si¢ bardzo wysokim wskaznikiem IF), dwie za§ — w wydawnictwach niz-
szej rangi, ocenianych na 40 pkt. i z niewielka warto$cig parametru IF. Bioragc pod uwage
powyzsze dane nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza wartos¢ naukowa wnoszg publikacje o nu-
merach 2, 315.

W odniesieniu do wszystkich artykutow sktadajacych si¢ na osiggnigcie naukowe
wnioskodawca deklaruje ,,opracowanie koncepcji problematyki prezentowanej w artykule”
badz ,,udziat w tworzeniu koncepcji 1 metodyki badan”, a ponadto — we wszystkich przypad-
kach — ,,przygotowanie odpowiedzi na recenzje i finalng edycj¢”, jak rowniez uczestnictwo
w kilku innych waznych etapach tworzenia publikacji naukowej. Istotne znaczenie ma tez
fakt, ze dr Grzegorz UScinowicz jest pierwszym autorem wszystkich pigciu prac, co bynajm-
niej nie wynika z alfabetycznego porzadku nazwisk. W ,,Autoreferacie” Pan Grzegorz Usci-
nowicz oswiadcza, ze w przypadku wszystkich artykutow byt tzw. autorem korespondujacym.
Autor wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego pozyskat odpowiednie oswiadczenia
wspotautorow publikacji o numerach 2, 3, 4 i 5. Deklarowanego przez Habilitanta wktadu
merytorycznego do publikacji numer 1 (moim zdaniem mniej istotnej w catym cyklu) nie po-
$wiadczylo troje wspotautorow. Podane przyczyny tego stanu rzeczy brzmig enigmatycznie.
Na przyktad dr Regina Kramarska jest rzeczywiscie od jakiego$ czasu na emeryturze, ale zda-
je sig, ze pozostaje aktywna zawodowo, a na pewno nie zapadla si¢ pod ziemi¢. Inny ze
wspotautoréw, mianowicie p. Jerzy Frydel, prawdopodobnie wprost odmowit podpisania
o$wiadczenia, o czym S$wiadczy¢ moze zawarto$¢ zestawu uzupetniajacych dokumentdéw
zwigzanych z przewodem habilitacyjnym. Wynika z nich, ze pomiedzy p. Frydlem a p. Usci-



nowiczem zaistniat spor naukowo-etyczny. Do tego zagadnienia ustosunkuj¢ si¢ w koncowe;j
czes$ci recenzji.

Wedhug art. 219 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
WYyZSzym 1 nauce, wraz z pdzniejszymi zmianami (Dz. U. z 2023 r. poz. 742), cykl powigza-
nych tematycznie artykutéw naukowych przedlozonych w ramach postgpowania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego przedstawia¢é powinien osiggni¢cia naukowe stanowigce
znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Nie jest mozliwe przyj¢cie jednej uniwersal-
nej definicji pojgcia znaczny wkitad. Z tej przyczyny wskazanie znacznego wktadu osiggniec
naukowych w rozwoj dyscypliny jest w znacznej mierze arbitralne. W merytorycznej ocenie
poziomu wktadu osiggni¢¢ naukowych w rozwdj dyscypliny wielce pomocna jest analiza ja-
kosci publikacji, ktore 6w wktad zawieraja (badz nie).

Artykut nr 1 dotyczy badan ukierunkowanych na identyfikacje parametréw ewolucji
strefy brzegowej (morskiej i ladowej) w odniesieniu do klifu w Jastrzgbiej Gorze. Na szcze-
g6lng uwage w tej pracy zastuguje wykorzystanie wynikow badan uzyskanych po raz pierw-
szy na tak szerokg skale z zastosowaniem pomiarowej techniki naziemnego skaningu lasero-
wego. W toku badan uwzgledniono zarowno aspekty geologiczne jak i hydrodynamiczne.
W rezultacie potwierdzono hipoteze, ze spigtrzenia sztormowe i falowanie sg czgsto mniej
istotne w procesie erozji brzegéw klifowych niz uwarunkowania geologiczne 1 hydrogeolo-
giczne ladowej czesci strefy brzegowej. W przypadku klifowego odcinka brzegu w Jastrzgbiej
Gorze jest to stwierdzenie bardzo wartosciowe nie tylko w sensie poznawczym, ale rowniez
praktycznym — w konteks$cie planowania dalszych przedsigwzie¢¢ inzynierskich stuzacych
przeciwerozyjnej ochronie klifu. Z uprzednio wymienionych przyczyn stopien udziatu dokto-
ra Grzegorza UScinowicza w tych badaniach oceniam jako umiarkowany.

Badania i ich wyniki opisane w artykule nr 2 zwigzane byty z poglebionym rozpozna-
niem dynamiki brzegoéw klifowych, przy czym analiza dotyczyta wigkszej liczby klifow Kepy
Swarzewskiej, miedzy innymi Cypla Rozewskiego. W tym celu przestudiowano liczne mate-
rialy archiwalne oraz przeanalizowano dane uzyskane wspolczesnie i ujete w ramach cyfro-
wego modelu terenu. Komplementarno$¢ studiow zapewnita analiza biezacych szczegoto-
wych danych uzyskanych na drodze badan terenowych. Zidentyfikowano dwa zasadnicze
typy osuwisk wystepujacych na wybrzezach klifowych i przyporzadkowano im gtowne czyn-
niki powodujace proces abrazji. Oceniam wysoko jako$¢ tej pracy, tym bardziej, ze ukazata
si¢ w czasopi$mie wysoko punktowanym na liscie ministerialne;.

Kontynuacj¢ wyzej opisanych badan dokumentuje artykut nr 4, w ktorym dokonano
rozpoznania czasowych 1 przestrzennych zmian zachodzacych na potnocno-wschodnim wy-
brzezu klifowym Ke¢py Swarzewskiej pomigdzy Rozewiem a Chlapowem. Parametry dyna-
miki brzegu morskiego wyznaczono z analizy cyfrowych modeli terenu zasilanych danymi
pochodzacymi z lotniczego skaningu laserowego. Podjeto probe uzasadnienia okresowej
zwiekszonej aktywnos$ci osuwisk klifowych dochodzac do wniosku, ze gtowng przyczyng
intensyfikacji tych procesow byly opady atmosferyczne, nie za$ czynniki morskie. Ten wazny
wniosek znakomicie ilustruje klif w Rozewiu, ktorego odmorski skraj umocniony jest opaska
brzegowa, a pomimo tego zabezpieczenia wystgpuja na klifie osuwiska, najprawdopodobniej
uruchamiajgce si¢ wskutek dysfunkcji systemu drenazowego. Publikacja nr 4 ukazata si¢
W mniej renomowanym czasopismie, ale jest moim zdaniem merytorycznie wartosciowa, stu-
zac zardwno nauce jak 1 wnoszac wnioski przydatne w praktyce zabezpieczenia klifow przed
erozja.

Artykut nr 3 dotyczy z kolei dynamiki brzegow mierzejowych, na ktérych — w przeci-
wienstwie do kliféw, gdzie dominujg procesy abrazyjne — wystgpowaé moga zamiennie
(w czasie 1 przestrzeni) zjawiska erozji 1 akumulacji. Praca ta stanowi cenne uzupetnienie pu-
blikacji dotyczacych brzegéw klifowych, tym bardziej, Ze odcinki brzegdw mierzejowych
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(plazowo-wydmowych) stanowig ok. 80% dtugosci polskiego wybrzeza. Studium dotyczy 24-
kilometrowego odcinka brzegu morskiego, od KM 142 do KM 164, tj. od Karwienskich Btot
do Lubiatowa. Pan Grzegorz Uscinowicz swoim wkladem w odnosne studium mig¢dzy innymi
poprzez ,,opracowanie koncepcji problematyki prezentowanej w artykule” dokonatl celnego
wyboru poligonu badawczego, na ktorym wystgpuja brzegi zardowno erozyjne, jak i akumula-
cyjne. Materialami uzytymi do badan zmiennos$ci potozenia linii brzegowej 1 linii podstawy
wydm byly dane archiwalne z odleglej przeszlosci, tj. z roku 1875 oraz wyniki pomiarow
uzyskane w latach 2001-2016. Na etapie analizy danych sformutowano sinusoidalny schemat
przestrzennej zmiennosci polozenia brzegu morskiego i zidentyfikowano miejsca zaktocen
tego schematu, a nastepnie opracowano cztery ,,prognozy” — moim zdaniem raczej modele
rekonstrukcji — zmienno$ci potozenia linii brzegowej, w tym jeden model zmienno$ci dlugoo-
kresowej. Podobnie jak w pozostatych artykutach sktadajacych si¢ na przedtozony do oceny
cykl prac doktora Uscinowicza, widze¢ tu zar6wno wartosci poznawcze jak i elementy mogace
stuzy¢ optymalizacji przedsiewzi¢¢ zwigzanych z utrzymaniem brzegu morskiego. Czasopi-
smo Ocean and Coastal Management (wydawnictwa Elsevier) ma wysoki wskaznik IF, nale-
zy do pozycji renomowanych i poczytnych. Dziwi zatem fakt, ze na liScie ministerialnej ma
przypisane 70 punktow, nie za$ przynajmniej 100. Niezaleznie od relatywnie niskiej wartosci
punktowej artykut nr 3 zdecydowanie oceniam jako znaczny wktad w rozwo6j dyscypliny.

Pewnego rodzaju podsumowaniem cyklu prac jest artykut nr 5, przedstawiajacy wyni-
ki badan odcinka wybrzeza o dtugosci 38 kilometréw, w sktad ktorego wchodza brzegi klifo-
we 1 wydmowe. Tak zréznicowany obszar studialny — nie tylko pod wzgledem geomorfolo-
gicznym, ale rowniez uzytkowym — wymagat komplementarnego podej$cia badawczego
1 zastosowania réznych metod analizy, w tym technik teledetekcyjnych i kartograficznych
oraz modelowania teoretycznego, jak rowniez terenowych pomiarow batymetrycznych i geo-
fizycznych. Wnioski z badan sg wieloaspektowe. Zasadniczym walorem i efektem pracy jest
omowienie zagrozen erozyjnych (a nawet powodziowych) dla ré6znych rodzajéw brzegu mor-
skiego, uzaleznionych od lokalnych warunkéow geologicznych, hydrogeologicznych, hydro-
dynamicznych i antropogenicznych. Zdaniem giéwnego autora wyniki opisane w artykule sg
pierwsza lub jedng z pierwszych prob opisania wszystkich zidentyfikowanych i potencjalnych
procesOw 1 geozagrozen na tak znacznym obszarze wybrzeza. Nie ma powodu, by watpi¢
w prawdziwo$¢ tego twierdzenia, tym bardziej, ze praca przeszla przez geste sito recenzji
powaznego 1 wysoko punktowanego czasopisma.

Na mocy art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
WYyZszym 1 nauce, wraz z pozniejszymi zmianami (Dz. U. z 2023 r. poz. 742), osoba ubiegaja-
ca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego powinna wykazywac si¢ istotng aktywnos$cia
naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci
zagranicznej. W tym przypadku stwierdzenie ewentualnej istotnej aktywnosci naukowej reali-
zowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej,
opiera si¢ na zestawie informacji zawartych w ,,Autoreferacie”.

W ramach opisu wymaganej ustawowymi kryteriami dodatkowej istotnej aktywnosci
naukowej wnioskodawca podaje pobyty o charakterze naukowym w Szwedzkiej Stuzbie Geo-
logicznej oraz w Holenderskiej Stuzbie Geologicznej, podczas ktérych efektywnie wspotpra-
cowat z odnosnymi podmiotami, a takze doskonalit swoje kompetencje w zakresie metodyki
badan teoretycznych oraz pomiaréow terenowych 1 laboratoryjnych. Te¢ dziatalno$¢ uznaé
mozna za przejaw istotnej aktywnosci naukowej realizowanej poza macierzysta instytucja
badawcza. Miata ona miejsce dosy¢ dawno, ale ustawodawca nie definiuje kryteridéw czaso-
wych w tym wzgledzie.

Poza tym przedstawia dr Grzegorz Uscinowicz dlugg liste¢ innych przejawdw ponad-
normatywnej jego zdaniem aktywno$ci naukowej, sposrod ktérych najwazniejsze to udziat
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w komitecie organizacyjnym i naukowym dwoch konferencji mi¢dzynarodowych, uczestnic-
two w zespotach eksperckich dwoch organizacji migdzynarodowych, uczestnictwo w dwéch
projektach migdzynarodowych jako cztonek Steering Committee (w tym organizacje szkoly
letniej), czlonkostwo w zagranicznej komisji doktorskiej, recenzowanie artykutéw nauko-
wych 1 uczestnictwo w konferencjach migdzynarodowych, w tym kilkukrotnie jako prelegent
w ramach wyktadu na zaméwienie.

W kontekscie ustawowego sformutowania dotyczacego ,,istotnej aktywnosci naukowej
realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicz-
nej” oceniam powyzsze przejawy aktywnosci naukowej jako skromne. Dziatalno$¢ owa nie
byta bowiem realizowana stricte w innej uczelni lub instytucji naukowej, a jedynie zwigzana
z dzialalno$cig uczelni i instytucji innych niz PIG-PIB. Biorac jednak pod uwage zauwazalng
migdzynarodowg aktywnos$¢ Habilitanta i1 jego wymierng rol¢ w strukturach nauki §wiatowe]
zwigzanej z geologig i morfodynamika brzegéw morskich stoj¢ na stanowisku, iz wymagane
ustawg kryterialne minimum (wyrazone w art. 219 ust. 1 pkt 3) zostato speinione.

Na uwage ponadto zashuguja, nie wymienione wsrdd kryteriow ustawowych, osiagnig-
cia wnioskodawcy na polu dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzujacym naukg. Doro-
bek publikacyjny nie wchodzacy w sktad cyklu podstawowych pieciu prac jest zadowalajacy.
Liczba cytowan w odniesieniu do catos$ci dorobku wydaje si¢ przecigtna, ale warto$¢ indeksu
Hirscha (wynoszacg 4 lub 5, w zaleznosci od bazy danych bibliometrycznych) oceniam jako
wystarczajgcg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nawiasem wspo-
minajac, w ,,Wykazie osiggni¢¢” razg liczne usterki, w rodzaju ,,przed uzyskanie”, ,,po uzy-
skanie” 1 ,,po uzyskaniem” (zamiast ,,przed uzyskaniem” i ,,po uzyskaniu”) oraz np. ,,wspot-
pra” (zamiast ,,wspolpraca”). W dokumentacji habilitacyjnej btedy tego rodzaju, aczkolwiek
merytorycznie nieistotne, nie powinny si¢ byty znalez¢.

Na zakonczenie recenzji — zgodnie z zaleceniem prof. Zwolinskiego — pragne ustosun-
kowac¢ si¢ do zawartosci dodatkowej dokumentacji udostgpnionej w dniu 26 lutego br. 1 oce-
ni¢ jej wptyw na dorobek habilitacyjny doktora Grzegorza Uscinowicza.

Pismem z dnia 31 stycznia 2024 r. zwrdcit si¢ p. Jerzy Jan Frydel do Dyrekeji 1 Rady
Naukowej PIG-PIB z informacja o swoich watpliwosciach zwigzanych z rzetelno$cia publi-
kacji stanowiacej artykut nr 5 (UScinowicz 1 Szarafin, 2018), wchodzacy w sktad cyklu prac
G. Uscinowicza stanowigcych zasadniczy dorobek habilitacyjny. W toku polemiki na tamach
czasopisma Ocean & Coastal Management p. Frydel w roku 2019 zarzucit p. Uscinowiczowi
nierzetelnos$¢ publikacyjna polegajaca na braku cytowania pracy, w ktorej p. Frydel zamiescit
wyniki badan uzyskanych modelem stanowigcym swoja wtasnos¢ intelektualng (Frydel 1 in.,
2017). W odpowiedzi p. Uscinowicz wyjasnit (rowniez w roku 2019), ze zastosowane przez
niego podejscie bylo wielokrotnie uzywane wczesniej, przed ukazaniem si¢ obu publikacji
w latach 2017 1 2018, a zatem nie stanowi wylacznej wiasnosci intelektualnej p. Frydla. Lek-
tura tych prac nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w artykule z 2018 r.
powinno si¢ bylo znalez¢ cytowanie artykutu z roku 2017. W literaturze naukowej czesto pu-
blikuje si¢ wyniki badan uzyskanych na drodze wykorzystania modeli lub metod uprzednio
stosowanych 1 znajdujacych swoje odzwierciedlenie w artykutach z danej dyscypliny. W ge-
stii autora publikacji pozostaje ocena, czy zastosowane przez niego podejscie naukowe jest
tak ogdlne i powszechnie znane, Ze nie wymaga cytowania zadnych materialow zrédlowych.
Ewentualne watpliwos$ci w tej materii powinny sktania¢ autora do podjecia decyzji o cytowa-
niu, nie za$ o zaniechaniu cytowania. Nie jestem pewien, czy p. Uscinowicz mial $wiado-
mos¢, ze korzysta z modelu uzytego o rok wczesniej w podobny lub chociaz nieco zblizony
sposob przez p. Frydla i nie potrafi¢ zdiagnozowa¢, czy cytowanie bylo w tym przypadku
pozadane.



Wymieniona wsrdd innych argumentdéw praca p. Frydla z roku 2022 nic nie wnosi do
niniejszych rozwazan, poniewaz ukazata si¢ znacznie p6zniej od zaistnienia sporu naukowo-
etycznego pomiedzy p. Frydlem i p. UScinowiczem. Moim zdaniem spor ten powinien byt si¢
rozstrzygna¢ w zaciszu gabinetéw p. Frydla 1 p. Uscinowicza, nie za§ w publicznej przestrzeni
badan naukowych. Nalezy postawi¢ pytanie, czy po ukazaniu si¢ pracy Uscinowicza i Szara-
fina (2018) p. Frydel zwrécit si¢ do p. Uscinowicza i probowat go przekonac o koniecznosci
cytowania (oczywiscie w przysztosci) swojego artykulu z 2017 roku. Jezeli taka rozmowa
1 ewentualna wymiana argumentéw miata miejsce, to czy p. Uscinowicz wyartykutowat za-
pewnienie spetnienia zyczenia p. Frydla, czy tez nie? W znanym mi analogicznym przypadku
z nieodleglej historii gdanskiego zycia naukowego autorzy bez problemu doszli do porozu-
mienia. Na miejscu p. Uscinowicza, natychmiast po ukazaniu si¢ polemiki zwrocitbym si¢ do
p. Frydla w celu wyjasnienia sprawy 1 dyskretnego jej zalatwienia. Nie zmienia to faktu, ze
naukowa opinia publiczna jako spiritus movens odno$nego konfliktu interesow naukowych
prawdopodobnie postrzega polemike opublikowang przez p. Frydla.

Wyzej omawiane (godne ubolewania, moim zdaniem) okoliczno$ci nie maja wplywu
na ocen¢ dorobku habilitacyjnego doktora Uscinowicza. Gdyby bowiem rzeczywiscie artykut
p. Frydla i in. (2017) zaslugiwat na cytowanie przez Uscinowicza i Szarafina (2018), to ewen-
tualne zaniechanie cytowania stanowitoby jedynie naruszenie dobrych obyczajow. Wnoszacy
zastrzezenia p. Frydel nie wspomina wszakze o podejrzeniu plagiatu. Nie ulega watpliwosci,
ze zaistniala — raczej nietypowa 1 na szczescie dosy¢ rzadko spotykana — sytuacja ktadzie si¢
niepotrzebnym cieniem na toczacy si¢ przewod habilitacyjny 1 §wiadczy o niewystarczajacym
przestrzeganiu dobrych obyczajow w nauce przez obu kolegdw toczacych spor.

Powyzsze uwagi i inne krytyczne komentarze oraz spostrzezenia zawarte w recenzji
nie zmieniaja mojej ogolnej pozytywnej oceny analizowanego dorobku habilitacyjnego. Je-
stem zdania, ze dr Grzegorz Uscinowicz w zadowalajagcym stopniu spetnit ustawowe kryteria
wymagane do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzam, ze Habilitant spelnia warunki
stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego opisane w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wraz z pozniejszymi
zmianami (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) w wymaganym zakresie opisanym w punktach 2b oraz
3 i popieram wniosek o nadanie doktorowi Grzegorzowi Uscinowiczowi stopnia doktora habi-
litowanego.
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