UCHWALA 1/1X/2025

Rady Naukowej
Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego
z dnia 2 wrzesnia 2025 r.

w sprawie odmowy nadania dr Izabeli Ploch stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
Nauk Scistych i Przyrodniczych w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku

Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 221 ust. 12 w zw. z ust. 10, w zw. z art. art.
219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.), oraz art. 29 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534, z pdin. zm.), w zw. z § 5 ust. 2 Regulaminu
przeprowadzania czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym stanowigcym
zatacznik nr 2 do uchwaty Rady Naukowej Panstwowego Instytutu Geologicznego -
Paristwowego Instytutu Badawczego nr 31/X1/2020 z dnia 24 listopada 2020 r., uchwala sie co
nastepuje:

§1
Rada Naukowa Panstwowego Instytutu Geologicznego - Paristwowego Instytutu Badawczego,
po zapoznaniu sie z uchwaty komisji habilitacyjnej, zawierajaca opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacja sprawy, w tym z
recenzjami osiggnie¢ naukowych habilitanta, odmawia nadania dr Izabeli Ploch stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych w dyscyplinie Nauki o
Ziemi i Srodowisku.

§2.
1. Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik do uchwaty.
2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwate podjeto w gtosowaniu tajnym, przy obecnosci 1¥ cztonkéw Rady Naukowej, w tym /{3 os6b
uprawnionych do glosowania, z czego oddano /az gtoséw, w tym: /0 gloséw ,,za”, O ...... gltosow

Jprzeciw”, DZ« glosow ,,wstrzymujacy sie”.

PRZE
Rad owej PIG-PIB

Przewaqgni icziicy Ragy Naukowej PIG-PIB
/(3? ﬁenry/dc Jaeek Jezierski




Zatacznik do Uchwaty 1/1X/2025 Rady Naukowej Paristwowego Instytutu Geologicznego - Paristwowego Instytutu Badawczego z dnia 2
wrzesnia 2025 r.

Uzasadnienie

Pani dr lzabela Ploch za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej (wptyw wniosku
w dniu 13.11.2024 r. ) ztozyta do Rady Naukowej Paistwowego Instytutu Geologicznego —
Paristwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (dalej rowniei: ,PIG-PIB”) wniosek wraz z
odpowiednimi zafacznikami o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych w dyscyplinie Nauki o Ziemi i
Srodowisku.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdin. zm.), dalej: ,,POSWIN”, stopien
naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje, w drodze decyzji administracyjnej - w
instytucie PAN, w instytucie badawczym, w instytucie miedzynarodowym oraz w CMKP
(Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego) - rada naukowa.

Postepowanie habilitacyjne odbyio sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W PIG-PIB
prowadzone sg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dla
kandydatow ubiegajacych sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinach
i dyscyplinach, w ktérych PIG-PIB posiada witasciwe uprawnienia. Stopien doktora
habilitowanego nadawany jest przez Rade Naukowg PIG-PIB. W postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego Rada Naukowa PIG-PIB podejmuje uchwaty zgodnie
z zasadami okreslonymi w:

1) POSWIN,

2) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jednolity: Dz. U. z
2024 r. poz. 534, z p6zn. zm.) dalej: ,UOiIB”,

3) Regulaminie przeprowadzania czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Paristwowym Instytucie
Badawczym stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaty Rady Naukowej Panstwowego
Instytutu Geologicznego - Paristwowego Instytutu Badawczego nr 31/X1/2020 z dnia
24 listopada 2020 r., dalej: ,,Regulamin”.

W mysl art. 219 ust. 1 POSWiIN stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkfad w
rozwo] okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a POSWiN lub



b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b POSWiIN lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

Stosownie do art. 221 ust. 10 POSWiN uchwate zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna. Opinia nie moze by¢ pozytywna,
jezeli co najmniej 2 recenzje sy negatywne.

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 8 Regulaminu - w PIG-PIB, komisja habilitacyjna, na
posiedzeniu, po dyskusji podejmuje zwyklg wiekszoscig glosow uchwate zawierajaca opinie i
uzasadnienie opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w gtosowaniu jawnym
- lub na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego komisja habilitacyjna
podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. W posiedzeniu muszg uczestniczy¢ przynajmniej
dwaj recenzenci, przewodniczacy i sekretarz komisji. Przewodniczgcy komisji ma prawo
dopusci¢ do udziatu cztonka komisji w obradach i glosowaniu za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych w szczegblnosci transmisje w czasie rzeczywistym
miedzy uczestnikami lub wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym w ramach ktorej
dochodzi do swobodnych wypowiedzi, z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
Opinia komisji nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje s negatywne.

Zgodnie z art. 221 wust. 12 POSWIN na podstawie uchwaly, o ktérej mowa
w art. 221 ust. 10 POSWIN, podmiot habilitujgcy w terminie miesigca od dnia jej otrzymania,
nadaje stopienn doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy
odmawia nadania stopnia w przypadku gdy ww. opinia jest negatywna.

Uchwata komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa w art. 221 ust. 10 POSWiN, zostata przekazana
podmiotowi habilitujgcemu w dniu 05.08.2025, tj. z zachowaniem terminu okreslonego w art.
221 ust. 11 POSWIN, wraz z uzasadnieniem i dokumentacjg postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Podmiot habilitacyjny zapoznat sie trescig uchwaty wraz z uzasadnieniem i dokumentacja
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Komisja habilitacyjna w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr izabeli Ploch w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych,



dyscyplinie Nauk o Ziemi i Srodowisku powotana zostata przez Rade Naukowg Paristwowego
Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego w dniu 24 kwietnia 2025 r.
(uchwata nr 8/1V/2025), w sktadzie:

Przewodniczacy: prof. dr hab. Marcin Machalski,

Recenzenci: dr hab. Agata Jurkowska, dr hab. Mariusz Kedzierski, dr hab. Ewa Swierczewska-
Gtadysz, prof. dr hab. Michat Zaton,

Sekretarz: dr hab. Maria Waksmundzka,

Cztonek: prof. dr hab. Hubert Wierzbowski.

Komisja habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2025 r., w ktdrym udziat wzieli wszyscy
cztonkowie (posiedzenie odbylo sie w formie zdalnej z wykorzystaniem platformy Microsoft
Teams), dokonata oceny przedtozonego przez Panig dr Izabele Ploch wniosku habilitacyjnego,
na ktora - zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 POSWiN - sktada sie ocena zgtoszonego
osiggniecia habilitacyjnego w postaci jednego cyklu powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji miedzynarodowych, a takze ocena aktywnosci naukowej habilitantki realizowanej
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej.

W swietle POSWiIN, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra posiada ,,znaczny
wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny" (art. 219 ust. 1 pkt 2 wstep do wyliczenia POSWiN), zas
pozostata aktywnosé naukowa musi zosta¢ oceniona jako istotna (art. 219 ust. 1 pkt 3
POSWiN). Z kolei art. 221 ust. 10 zd. 3 POSWiIN stanowi, ze opinia komisji habilitacyjnej nie
moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje sg negatywne.

W zakresie prowadzonych czynnosci Komisja habilitacyjna poza przepisami POSWiN opierata
sie na regulacjach zawartych w Regulaminie. Komisja korzystala takie ze wskazowek
zawartych w Poradniku Rady Doskonatosci Naukowej ,,Postepowania dotyczace nadawania
stopnia doktora habilitowanego" (wersja zaktualizowana w 2023 r.).

Na przediozone do oceny osiggniecie naukowe Pani dr lzabeli Ploch, zatytutowane
»Biostratygrafia oraz badania paleosrodowiska basenu polskiegp na podstawie
dolnokredowych amonitow" sktada sie cykl siedmiu publikacji naukowych:
[A1] Ploch, 1. 2003. Taxonomic interpretation and sexual dimorphism in the Early
Cretaceous (Valanginian) ammonite Valanginites nucleus (Roemer,1841 ). Acta Geologica
Polonica, 53, 201-208.

[A2] Dziadzio, P. S., Gazdzicka E., Ploch I., Smolen J., 2004. Biostratigraphy and sequence
stratigraphy of the Lower Cretaceous in Central and SE Poland. Annales Societatis

Geologorum Poloniae, 74,125-196.

[A3] Ploch, I., 2007. Intraspecific variability and problematic dimorphism in the Early
Cretaceous (Valanginian) ammonite Saynoceras verrucosum_(d'Orbigny,1841). Acta
Geologica Sinica - English Edition, 81 (6), 877-882.




[A4] Ploch, 1., 2018. A discussion about Valanginian Neocomitinae from Central Poland,
their ontogeny and possible origin. In: Bengtson, P. (Ed.), Cretaceous ammonites: a volume
in memory of Richard A. Reyment (1926e2016). Cretaceous Research, 88, pp. 123-148.

[A5] Grabowski, J., Chmielewski, A., Ploch, ., Rogov, M., Smolen, J. Wdjcik-Tabol, P.,
Leszczyniski, K., Maj-Szeliga, K., 2021. Palaeoclimatic changes and inter-regional
correlations in the Jurassic/Cretaceous boundary interval of the Polish Basin: portable XRF
and magnetic susceptibility study. Newsletters on Stratigraphy, 54 (2),123-158.

[A6] Dziadzio, P., Ploch, I., Smolen, J., 2021. Biostratigraphy and sequence stratigraphy of
the Lower Cretaceous in the NW part of the Mid-Polish Trough. Geological Quarterly, 65:
62.

[A7] Ploch, 1., 2022. Palaeoecological implications of stable isotope analyses of late
Valanginian ammonites from central Poland. Cretaceous Research 140 {(2022) 10532.

Aktywnosc¢ naukowa habilitantki, a takze jej dziatalno$¢ organizacyjna oraz popularyzatorska,
zostata szczegdtowo przedstawiona w ztozonych we wniosku habilitacyjnym dokumentach.

Ponizej w pkt. ,Recenzje” przedstawiono najwazniejsze tezy recenzji wyrazone ustnie przez
recenzentow na posiedzeniu komisji habilitacyjnej, a w pkt. ,Dyskusja” - streszczenie dyskusji
po przedstawieniu recenzji. Pkt ,,Konkluzja”, ktora zawiera wyniki gtosowania i decyzje komisji
habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Izabeli Ploch.

L Recenzje

Dr hab. Agata Jurkowska — recenzja negatywna.

Osiagniecie habilitacyjne. Przedstawione przez habilitantke artykuty nie stanowig
powigzanego tematycznie cyklu zdefiniowanego jako ,Biostratygrafia oraz badania

paleosrodowiska basenu polskiego na podstawie dolnokredowych amonitow", poniewaz
artykuty Al, A3, A4 i A7 nie odpowiadajg tej tematyce. Pozostate artykuly tj. A2, A5 i A6,
chociaz odpowiadaja tematyce osiggniecia, nie moga stanowic podstawy do nadania stopnia
doktora habilitowanego, gdyz indywidualny wktad habilitantki w ich powstanie nie ma
znaczgcego wplywu na rozwoj dziedziny i nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego. Niemal wszystkie omoéwione artykuty to opublikowane wnioski i badania
wykonane w ramach pracy doktorskiej, co nie stanowi przeszkody formalnej do pozytywnej
oceny osiggniecia. Jednak w potfaczeniu z nieprzedstawieniem przez habilitantke do oceny
drugiego osiggniecia naukowego, catos¢ dokonan naukowych habilitantki nie reprezentuje
znaczacego wptywu na rozwdj dyscypliny. Znaczenie samodzielnych badan habilitantki jest
ograniczone matq ilosciag analizowanego materiatu. Prace dotyczg przewainie jednego
gatunku amonita, a ich wyniki nie s3 dyskutowane w kontekscie pozwalajacym na
wnioskowanie o szerszych, globalnych problemach naukowych. Ponadto wiekszosé
analizowanego materiatu pochodzi z jednego odstoniecia - w Wawale.



Aktywnos$¢ naukowa. Habilitantka wykazuje istotng aktywnos$¢ naukowa poprzez
uczestnictwo w projektach miedzynarodowych, dziatalno$¢ popularyzatorska oraz odbywanie

stazy na zagranicznych uczelniach.

Podsumowanie. Wymienione argumenty stanowig podstawe dla negatywnej oceny wniosku
dr I. Ploch.

Dr hab. Mariusz Kedzierski — recenzja pozytywna.

Osiagniecie habilitacyine. Cykl artykutdow przedstawiony do oceny jako osiagniecie
habilitacyjne spetnia wymogi formalne ustawy. Jednak w opinii recenzenta, przedstawiony

cykl artykutow powinien mie¢ zmieniony tytut oraz zawiera zbedne artykuly i mégtby byé
ograniczony do czterech prac, w ktérych dr I. Ploch jest jedynym autorem. Wsréd tych prac,
ostatnia (A7), omawiajaca interpretacje zapisu sktadu izotopowego tlenu i wegla w muszlach
wczesnokredowych amonitéw w kontekscie paleoekologicznym, zastuguje na specjalne
wyroznienie. Pozostate trzy publikacje (Al, A3, A4) omawiajg kwestie zmiennosci populacyjnej
amonitow i s3 wainym gtosem w dyskusji na temat taksonomii amonitéw oraz stratygrafii
opartej na tej grupie.

Aktywnos¢ naukowa. Poza przedstawionym cyklem, dr I. Ploch ma w dorobku wazne
publikacje. Pani dr |. Ploch dziata w komisjach i podkomisjach ds. stratygrafii dolnej kredy
(m.in. w Kilian group), a takze odbyta wiele stazy i wizyt studyjnych w waznych dla badan

amonitow dolnej kredy osrodkach zagranicznych.

Podsumowanie. Zgodnie z obowigzujgca ustawa, dr I. Ploch posiada w dorobku co najmnie;j

jeden cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych oraz wykazuje sie aktywnoscig
naukowa. Recenzent stwierdza, ze dr I. Ploch spetnia ustawowe warunki do otrzymania
stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Ewa Swierczewska-Gtadysz — recenzja negatywna.

Osiagniecie habilitacyine. Recenzentka zwrdcita uwage na fakt, ze sposréd 7 publikacji
zgtoszonych jako cykl powigzanych artykutow, az 5 jest przedrukiem rozdziatow z jej rozprawy
doktorskiej. Cho¢ jest to dopuszczalne w $wietle ustawy, to jednak fakt ten sugeruje, ze
Habilitantka w okresie ponad 20 lat od uzyskaniu stopnia doktora nie poszerzyta zakresu
badan i nie udoskonalita warsztatu badawczego. Przedstawione osiggniecie nie stanowi

spdjnego tematycznie cyklu dotyczacego badan biostratygrafii oraz paleosrodowiska basenu
polskiego na podstawie amonitow dolnej kredy, albowiem 3 zaliczone do osiggniecia artykuty
to opracowania czysto taksonomiczne. Tematem wigkszosci prac sg amonity z Wawatu.
Wykonana przez Habilitantke analiza paleontologiczna i stratygraficzna stanowita jedynie
uzupetnienie wczesniejszych badan amonitéw z tego odstoniecia (Kutek et al., 1998).
Dokonania Habilitantki nie stanowig znaczacego wktadu w rozwéj badan wczesnokredowej
fauny amonitowej. W rozdziatach o biostratygrafii amonitowej, wchodzacych w sktad



publikacji A2, A6, znaczna czes¢ informacji jest oparta na danych literaturowych, zas wyniki
Habilitantki s3 dos¢ skromne. W pracach wieloautorskich, ktére odpowiadajg tematowi
osiggniecia (A2, A5, A6), dr I. Ploch nie petnita roli lidera zespotu badawczego. Udziat
Habilitantki w powstaniu tych publikacji nie przekracza 30%. Habilitantka w Autoreferacie
podkreslita swojg wiodacg rolg w powstanie publikacji A6, jednak nie zostato to potwierdzone
w oéwiadczeniach wspétautorow. Recenzentka wskazata réwniez na brak przediozenia do
oceny przez Habilitantke drugiego osiggniecia naukowego.

Aktywnos¢ naukowa. Habilitantka w wykazie publikacji naukowych uwzglednita az 12 pozyciji
opublikowanych w Przegladzie Geologicznym, ktére nimi nie sg. Jeden artykut to pozycja

popularnonaukowa, za$ 11 to sprawozdania z réinego typu wydarzen w S$rodowisku
geologicznym. Mimo to, dzialalnos¢ naukowa, a przede wszystkim organizacyjna i
popularnonaukowa Habilitantki zostata oceniona pozytywnie.

Podsumowanie. Recenzentka ocenia pozytywnie dorobek dr I. Ploch w zakresie aktywnosci
naukowej, jednak ocenia negatywnie osiggniecie habilitacyjne.

Prof. dr hab. Michat Zaton — recenzja negatywna.

Osiggniecie habilitacyjne. Przedfozone osiggniecie habilitacyjne dr I. Ploch nie w petni
odpowiada tytutowi. Publikacje Al, A3 i A4 dotycza probleméw taksonomicznych i

paleobiologicznych (dymorfizm ptciowy, zroznicowanie wewnatrzgatunkowe, pokrewieristwa
filogenetyczne badanych amonitéw). Nie zawierajg natomiast zadnych informacji dotyczacych
paleosrodowiska basenu polskiego zinterpretowanego na podstawie badanych amonitow.
Dodatkowo, publikacje Al i A3 nie przedstawiajg dogtebnie poruszanych w nich problemow.
Zwtaszcza artykut o dymorfizmie piciowym (Al) nie dostarcza zadnych dowodéw
statystycznych na obecnos¢ dymorfizmu u badanego gatunku. Z tego wzgledu prace te nie
wnoszg znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej. Publikacje A2, A5 i A6 zawieraja
dane biostratygraficzne bazujace na faunach amonitowych, ale nie tworza one dominujacej
czesci tych publikacji, a jedynie stanowig akcesoryczny, aczkolwiek potrzebny, element
naukowy. ledyna publikacjg, ktora w petni odpowiada tytutowi cyklu, jest publikacja A7
zawierajagca dane izotopowe uzyskane z muszli dolnokredowych amonitow oraz ich
interpretacje. To za mato, aby uzna¢, ze przedtozony do oceny cykl jest zgodny z tytutem
osiggniecia i wnosi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny.

Aktywnos$¢ naukowa. Pozostaly dorobek habilitacyjny obfituje w publikacje bardziej
popularnonaukowe i sprawozdawcze, anizeli stricte naukowe. Chociaz w dorobku wystepuja
prace bardzo dobre, to jest ich stosunkowo niewiele, a dr I. Ploch petni w nich role kolejnego
wspotautora. Brakuje prac, w ktorych habilitantka petnitaby role wiodaca. Na tle diugiego
stazu naukowego habilitantki, jej pozostaly dorobek naukowy jest zbyt skromny i
niewystarczajacy, by ubiegac sie o stopienn doktora habilitowanego. Dorobek zwigzany z
projektami naukowymi, wyjazdami zagranicznymi, a takie ze sferg popularyzatorsky i
edukacyjng, Recenzent ocenia bardzo dobrze.



Podsumowanie. Przedtozone osiggniecie naukowe habilitantki wraz z jej dorobkiem

publikacyjnym s3g niewystarczajace do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.

IL Dyskusja

Prof. dr hab. M. Machalski przypomnial, ze na cztery recenzje, trzy sa negatywne. Stwierdzit,
ze przyjmuje aprobujaco do wiadomosci negatywne opinie dr hab. A. Jurkowskiej, dr hab. E.
Swierczewskiej-Gtadysz, prof. dr hab. M. Zatonia negujace znaczny wkiad habilitantki w
rozwdj dyscypliny. Prof. Machalski zgtosit uwage na zawarte w recenzjach dr hab. A.
Jurkowskiej oraz dr hab. E. Swierczewskiej-Gtadysz stwierdzenie, ze habilitantka powinna
przedstawi¢ do oceny drugie osiggniecie. Uwaga ta wynika z zastosowania sie obu
recenzentek do komentarza zamieszczonego w Poradniku RDN (s. 12), lecz odczytanie
POSWiN (art. 219) takiego wniosku nie uzasadnia. Wniosek habilitacyjny dr I. Ploch przeszedt
pozytywnie ocene formalna w RDN. Prof. Machalski stwierdzit dalej, ze gdyby uznac opinie o
koniecznosci przedstawienia dwdch osiggniec za bezzasadng, nie zmienitoby to podzielanego
przez troje recenzentéw wniosku, ze przedstawione do oceny osiggniecie habilitacyjne w
postaci ciggu publikacji A1-A7 nie stanowi wymaganego w art. 219 POSWIiN znacznego wkfadu
w rozwoj dyscypliny. Zgodnie z art. 221 ust. 10 POSWIN ,opinia [Komisji] nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje s negatywne".

W swobodnej dyskusji na temat koniecznosci przedstawienia do oceny drugiego osiaggniecia
nie byto gtoséw sprzeciwu wobec przytoczonego wyiej gtosu prof. Machalskiego.

Prof. dr hab. H. Wierzbowski zgodzit sie z opiniami dr hab. A. Jurkowskiej, dr hab. A.
Swierczewskiej-Gtadysz i prof. dr hab. M. Zatonia, iz cykl publikacji przedstawiony przez dr I.
Ploch nie spetnia wymogdw stawianych w art. 219 POSWIN przed osiggnieciem naukowym,
ktore moze by¢ podstawa nadania stopnia doktora habilitacyjnego. Przedstawione prace w
wiekszosci nie dostarczajg nowych danych biostratygraficznych i paleosrodowiskowych
odnosnie basenu wczesnej kredy Polski. Prof. H. Wierzbowski podat przyktad z wtasnej
praktyki badawczej, o trudnosciach z wykorzystaniem wynikéw habilitantki do ustalenia
biostratygrafii walanzynskich itow z wypetnien krasowych z odstoniecia Owadéw-Brzezinki,
bedacych odpowiednikiem utworéw z Wawatu. Zgodzit sie on rowniez z tym, ze aktywnosc
naukowa dr I. Ploch na polu publikacyjnym nalezy uznac za ograniczona. Prof. dr hab. H.
Wierzbowski podkreslit jednak, ze praca opublikowana w Cretaceous Research (pozycja A7 w
cyklu habilitacyjnym) i poswiecona analizom sktadu izotopowego muszli amonitow
walaniyniskich z Polski w kontekscie ich trybu Zycia i migracji stanowi ciekawg prace
palaeosrodowiskowaq, ktéra w przysztosci, wraz z dodatkowymi publikacjami, mogtaby sta¢
sie podstawa do ponowienia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Zauwazyt
on rowniez, ze aktywnos¢ dr |. Ploch na polu wspétpracy naukowej, udziatu w zagranicznych
stazach, projektach naukowych oraz dziatalno$¢ dydaktyczno-popularyzatorska jest znaczaca
i spetnia wymogi stawiane przed kandydatem do przyznania stopnia doktora habilitowanego,
co jest zgodne z opinig recenzentdéw.



Dr hab. Maria Waksmundzka stwierdzita, ze wtgczone do osiggniecia habilitacyjnego artykuty
nie tworzg ciggu tematycznego w odniesieniu do tytutu osiaggniecia. Prace Al, A3 i A4
prezentuja wyniki badan taksonomicznych amonitéw i nie zawierajg wnioskéw
paleosrodowiskowych, nie wnosza réwniez nowych danych dotyczacych biostratygrafii. Dr 1.
Ploch jest trzecim autorem prac wieloautorskich A2 oraz A5, jej autorstwa sg wyniki
biostratygraficzne, ale ich udziat w catym artykule nie jest wielki; tu rowniez brak wnioskow
paleosrodowiskowych. Samodzielna praca habilitantki A7 zawiera wartosciowe wyniki badan
izotopowych i jest nowym wkitadem w badania paleosrodowiskowe utworéw dolnej kredy.
Praca ta w petni oddaje tytut osiggniecia habilitacyjnego. Pozostaty dorobek to 29 artykutéw,
ale 17 z nich to artykuty naukowe, w ktérych tylko w jednym habilitantka jest pierwszym
autorem. To dorobek dosé skromny, brakuje artykutéw z wiodacym udziatem habilitantki;
jednak cytowalnos¢ niektorych artykutow wieloautorskich jest wysoka, co nalezy ocenié
pozytywnie. Dr hab. Maria Waksmundzka ocenita pozytywnie aktywnos¢ habilitantki ze
wzgledu na udziat w wielu miedzynarodowych projektach i innych przedsiewzigciach; na
pozytywng ocene zastuguje takie dziatalno$¢ popularyzatorska i organizacyjna habilitantki.
Podsumowujac, przedtozone przez habilitantke osiggniecie i jej pozostaty dorobek nie
spetniaja wszystkich wymagan okreslonych w art. 219 POSWiN i nie dajg podstawy do nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Dr hab. A. Jurkowska podkreslita, ze filarem jej negatywnej recenzji wniosku dr |. Ploch jest
fakt, ze przedstawione prace nie wpisujg sie w powigzany tematycznie cykl oraz nie stanowia
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, a znaczenie samodzielnych badan
habilitantki jest ograniczone do wnioskdw lokalnych. Ponadto przypomniata, ze jej uwaga w
recenzji o koniecznosci przediozenia do oceny dwéch osiggnie¢ wynikata z tekstu Poradnika
Rady Doskonatosci Naukowej (wersja zaktualizowana z 9 sierpnia 2023, s. 12), zaznaczajac
jednoczesnie, ze przedstawienie dwdch osiggniec¢ bytoby bardzo pozadane w rozwazanym
przypadku, skoro znaczna czes¢ osiggniecia A1-A7 stanowiag artykuty zaczerpnigte z pracy
doktorskiej habilitantki.

Dr hab. E. Swierczewska-Gfadysz stwierdzita, ze sugerujac sie wytycznymi w Poradniku RDN
oraz informacjg uzyskang mailowo z RDN (ktdrg odczytata w trakcie dyskusji), w swej recenzji
zauwazyta, ze dr |. Ploch do oceny przedtozyta tylko jedno osiagniecie. Fakt ten nie byt jednak
podstawg do sformutowania przez nig negatywnej oceny dorobku habilitantki (co wynika
jasno z tresci recenzji). Ponadto w dorobku dr I. Ploch jest tylko jedna praca wieloautorska, w
ktérej jest ona pierwszym autorem. Prace wylgcznie jej autorstwa w osiggnieciu
habilitacyjnym to publikacje oparte na badaniach zwigzanych z rozprawg doktorska, ktére
byty prowadzone pod opieka promotora. Dlatego dr hab. E. Swierczewska-Gtadysz wyrazita
watpliwosé¢ co do zdolnosci habilitantki do samodzielnego formutowania i rozwigzywania
probleméw naukowych.

Dr hab. M. Kedzierski przypomnial, ze jego recenzja zostata wykonana na podstawie umowy
o dzieto z PIG-PIB, w ktdrej zobowigzat sie do recenzji przedstawionego dzieta zgodnie z
POSWIN. Przedstawione dzieto spetnia wymogi formalne POSWIN i moglo zostac



zrecenzowane. Zgodnie z POSWIN, dr I. Ploch posiada w dorobku co najmniej 1 cykl
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych oraz wykazuje sie aktywnoscig naukowa.
Zadaniem recenzenta byfa ocena, czy posiadane przez dr I. Ploch osiaggniecia naukowe
stanowig znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny oraz czy aktywnos¢ naukowa jest istotna. Innych
wymogéw POSWIN oraz umowa nie narzucajg. Dr hab. M. Kedzierski przypomniat swoje
whnioski z recenzji, ze przedstawiony cykl artykutéw zawiera zbedne artykuty i powinien by¢
ograniczony do 4 prac, w ktorych dr . Ploch jest jedynym albo gtéwnym autorem. Wéréd tych
czterech prac, dr hab. M. Kedzierski wyrdznit prace A7, ktéra dotyczy interpretacji zapisu
sktadu izotopowego tlenu i wegla w muszlach amonitéw w kontekscie paleoekologicznym.
Pozostate trzy publikacje (A1, A3, A4) omawiajg kwestie zmiennosci populacyjnej amonitow i
sq waznym glosem w dyskusji na temat taksonomii i znaczenia stratygraficznego
dolnokredowych amonitéw. Poza przedstawionym osiggnigciem, dr I. Ploch ma w dorobku
wazine publikacje. Na pozytywna ocene zastuguje aktywne uczestnictwo habilitantki w
podkomisji ds. stratygrafii dolnej kredy, a takie odbycie stazy i wizyt studyjnych w osrodkach
naukowych. Dr hab. M. Kedzierski potwierdzit swojg pozytywna ocene osiggniecia i
aktywnosci naukowej habilitantki, stwierdzajac przy tym, ze wobec trzech negatywnych
recenzji oraz ustawowego zapisu, ze opinia nie moze by¢ pozytywna w przypadku dwdch lub
wiecej negatywnych recenzji, wstrzyma sie od gtosu w gtosowaniu nad uchwatj.

Prof. dr hab. M. Zaton stwierdzil, ze w dyskusji przewaza opinia, Zze przedtozone osiggniecie
wraz z pozostatym dorobkiem publikacyjnym nie spetnia wymogdéw stawianych rozprawom
habilitacyjnym. W opinii prof. M. Zatonia, habilitacja zostata ztozona przedwczesnie, biorac
pod uwage ponad dwudziestoletni staz naukowy habilitantki. Jego zdaniem, giéwne
osiggniecie naukowe powinno byc tak skonstruowane, aby wszystkie przediozone prace
stanowity spdjny tematycznie cykl, wyrainie ukazywaly wiodacy wkiad habilitantki i
odpowiadaty tytutowi osiggniecia. Natomiast pozostaty dorobek publikacyjny powinien
zawierac prace, w ktorych habilitantka odgrywa role wiodaca. Na obecnym etapie odnosi sie
wrazenie, iz po obronie doktoratu, habilitantka nie rozwinefa zakresu swoich badan, gdyz
wiele z przedtozonych w osiggnieciu publikacji to artykuty, ktérych tres¢ zostata wprost
zaczerpnieta z dysertacji doktorskiej.

. Konkluzja

Po zakonczeniu dyskusji komisja habilitacyjna przeprowadzita glosowanie jawne uchwaty, w
ktorej wyrazita negatywna opinie w sprawie nadania dr lzabeli Ploch stopnia doktora
habilitowanego, zgodnie z zapisami art. 221 ust. 10 zd. 3 POSWiN, ktory stanowi, ze opinia
komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.
Wyniki gtosowania: na 7 oséb uprawnionych do gtosowania (wszyscy cztonkowie Komisji),
oddano 6 gtosow za przyjeciem uchwaty, 1 glos wstrzymujacy sie, 0 glosow przeciw.

Komisja habilitacyjna stwierdzita w podjetej uchwale, ze aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecie
naukowe zatytutowane , Biostratygrafia oraz badania paleosrodowiska basenu polskiego na
podstawie dolnokredowych amonitow" nie stanowig istotnego wktadu w rozwéj dyscypliny
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naukowej Nauk o Ziemi i Srodowisku i wyrazita negatywna opinie w sprawie nadania dr
lzabeli Ploch stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych w
dyscyplinie Nauk o Ziemi i Srodowisku.

Wobec powyiszego Rada Naukowa PIG-PIB, dziatajgc na podstawie 178 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
oraz art. 221 ust. 12 w zw. z ust. 10, w zw. z art. 219 ust. 1 POSWIN, oraz art. 29 ust. 2 pkt 14
UOIB, w zw. z § 5 ust. 2 Regulaminu, po zapoznaniu sie z uchwata komisji habilitacyjnej,
zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem
i petng dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych habilitanta, podjeta
decyzje o odmowie nadania dr Izabeli Ploch stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk
Scistych i Przyrodniczych w dyscyplinie Nauki o Ziemi i Srodowisku.
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